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ПРЕДЖСЛОВІЕ. 


Настоящая  книга,  собственно  говоря,   есть  отдѣльное  изданіе 
одновременно  съ  нею  напечатаннаго  перваго  тома  преднринятой  V 
авторомъ  полной  ((Исторіи  Бѣлокриницкой  іерархіи»,-- изданіе  только 
лишь  нѣсколько  игмѣненное  лримѣнитеяьно  къ  особому  назначенііо 
книги — служріть  сочиненіемъ  на  соисканіе  ученой  степени. 

Сдѣлать  такое  отдѣльное  изданіе  книги  съ  сейчасъ  указанною 
цѣлію  для  автора  служили  достаточнымъ  основаніемъ  —  съ  одной 
стороны  цѣльность  и  законченность  ея  содержанія,  посвященнаго 
рѣшенію  одного  опредѣленнаго  вопроса,  съ  другой  —  значеніе 
и  важность  самаго  вопроса,  подвергнутаго  рѣшенію,  въ  ряду  совре- 
менныхъ  историко-полемическихъ  вопросовъ  о  расколѣ.  Въ  какой 
степени  обладаетъ  сочиненіе  двумя  первыми  качествами  предоста- 
вляется судить  просвѣщеннымъ  читателямъ;  а  ва?кность  и  совре- 
менное значеніе  предмета,  составляющаго  содержаніе  книги,  едва  ли 
можетъ  подлежать  какому-либо  сомнѣнію.  Учрежденная  въ  184() 
году  самостоятельная  раскольническая  іерархія  въ  теченіе  27  лѣтъ 
своего  существованія  успѣла  широко  распространиться  и  пріобрѣсть 
большое  вліяніе  въ  старообрядчествѣ.  Вопросъ  объ  этой  іерархіи, 
объ  ея  правильности  или  неправильности,  законности  или  незакон- 
ности, пріобрѣлъ  поэтому  первенствующее  мѣсто  въ  современной 
полемикѣ  съ  старообрядцами  поповскаго  согласія.  Прослѣдить  же 
строго-исторически  ,  во  всей  его  постепенности,  происхожденіе 
нынѣшней  раскольнической  іерархіи  значитъ  именно  дать  несомнѣн- 
ное  рѣшеніе  этого  вопроса,  такъ  какъ  историческій  ходъ,  какимъ 
совершилось  учрежденіе  сей  іерархіи,  представляетъ  ясныя  для 
каждаго  и  убѣдительиѣйшія  доказательства  ея  неправильности  и 
незаконности  по  самому  происхожденію,  въ  самомъ  началѣ  и  перво- 
источникѣ 
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Но  могутъ  замѣтить,  что  для  ученаго  историческаго  труда  все- 
же  было  бы  лучше  избрать  предметъ,  болѣе  способный  для  уче 
ной  обработки,  и  эпоху,  болѣе  отдаленную  отъ  насъ  по  времени, 
къ  которой  историческое  изученіе  можетъ  быть  приложено  съ  боль- 
шймъ  удобствомъ,  тогда  какъ  явленіе  столь  недавнее  и,  какъ 
должно  полагать  ^  по  самой  непродолжительности  своего  существо- 
ванія  не  успѣвшее  достаточно  выясниться,  каково  учрежденіе  Бѣло- 
криницкой  іерархіи,  едвали  можетъ  представить  достаточно  данеыхъ 
для  серьезнаго  ученаго  изслѣдованія. 

Предупреждая  такого  рода  возраженія,  замѣтимъ  прежде  всего,  что 
событіе,  подвергнутое  нами  историческому  разсмотрѣнію,  при  всей  не- 
продолжительности своего  существованія,  смѣло  можетъ  быть  отнесено 
къ  числу  такихъ,  для  которыхъ  настала  уже  исторія.  Законъ  правиль- 
наго,  постепеннаго,  иногда  вѣками  совершающагося  развитія, кото- 
рому подлежатъ  историческія  явленія  и  учрежденія,  возникшія  въ 
силу  необходимыхъ  потребностей  времени  и  зиждуіціяся  на  твердыхъ 
незыблемыхъ  основахъ,  не  можетъ  быть  во  всей  строгости  мрило- 
женъ  къ  такому  явленію  или  учрежденію,  какъ  новая  раскольни- 
ческая іерархія.  Возникнувъ  вслѣдствіе  случайныхъ;,  и  превратно 
понятыхъ  обстоятельствъ,  будучи  основана  на  началахъ  призрач- 
ныхъ  и  Фальшивыхъ,  Бѣлокриницкая  іерархія,  какъ  и  всѣ  подоб- 
наго  рода  явленія  и  учрежденія,  въ  краткое  время  своего  существо 
ванія  не  только  успѣла  быстротечно  достигнуть  своей  полной  зрѣ- 
лости  и  процвѣтанія,  но  и  вполнѣ  обнаружить  свою  совершенную 
несостоятельность, — успѣла,  такъ  сказать,  состариться  и  уже  пока- 
зываетъ  несомнѣнные  признаки  внутренняго  разложенія.  Особенно 
же  первый  актъ  исторіи  этого  созданнаго  старообрядцами  учреж- 
денія, — самое  его  происхожденіе,-— является  предъ  нами,  не  смотря 
на  свою  близость  къ  намъ  по  времени,  вполнѣ  законченнымъ  и 
представляющимъ  всѣ  данный  дла  историческаго  изученія. 

Вотъ  почему  вопросъ  о  происхожденіи  Бѣлокриницкой  іерархіи, 
при  своей  важности  въ  ряду  современныхъ  историко-полемическихъ 
вопросовъ  о  расколѣ,  мы  нашли  удобнымъ  и  для  научнаго  изслѣ- 
доваиія.  Окончательно  же  убѣдилъ  насъ  къ  тому,  чтобы  указанный 
вопросъ  избрать  для  ученой  обработки,  обильный  запасъ  доступ- 
ныхъ  намъ  матеріаловъ,  открывшій  именно  возможность  и  средства 
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для  подобнаго  труда.  Благодаря  особенно  счастливымъ  обстоя- 
тельствамъ,  о  которыхъ  говорить  здѣсь  было  бы  не  у  мѣста,  въ  наше 
распоряженіе  поступили  весьма  многіе  доселѣ  совершенно  иеизвѣст- 
ные  и  большею  частііо  подлинные  документы,  отиосящіеся  къ  дѣлу 
объ  учрежденіи  Бѣлокриницкой  іерархіи, — матеріалы,  на  основаиіи 
которыхъ,  при  тщательной  критической  оцѣнкѣ  ихъ  и  при  пособіи 
другихъ  уже  болѣе  или  менѣе  извѣстныхъ  источниковъ ,  а  также 
(что  было  новымъ,  особенно  благопріятнымъ  для  насъ  обстоя- 
тельствомъ)  при  указаніяхъ  и  объясненіяхъ  нѣкоторыхъ  лицъ, 
бывшихъ  непосредственными  участниками  событій,  все  это  дѣло 
могло  быть  изложено  съ  той  полнотой  и  отчетливостью,  и  съ  той 
несомнѣнной  достовѣрностыо,  какихъ  требу етъ  историческая  наука; 
а  такое  изложеніе  само  собою  приводило  къ  рѣшенію  вопроса  о 
законности  или  незаконности  иынѣ  существующей  у  старообрядцевъ 
іерархіи,— рѣшенію,  которое,  какъ  отвѣтъ  правдивой  исторіи,  всего 
менѣе  можетъ  подлежать  пререканіямъ. 

Усвояя  столь  важное  значеніе  источникамъ,  покоторымъ  состав- 
ленъ  настоящій  трудъ,  находимъ  нужнымъ  сообщить  здѣсь  болѣе 
подробный  и  обстоятельныя  объ  нихъ  свѣдѣнія,  чтобы  читатели 
могли  удобнѣе  судить  объ  ихъ  дѣйствительномъ  значеніи  и  о  томъ, 
въ  какой  степени  удовлетворительно  воспользовался  ими  авторъ. 

Источники  эти  можно  раздѣлить  на  два  разряда:  къ  первому 
относятся  разнаго  рода  современные  документы  по.дѣлу  объ  учреж- 
деніи  Бѣлокриницкой  іерархіи,  имѣющіе  непосредственную  связь 
съ  ходомъ  этого  дѣла  и  предшествовавшими  ему  обстоятельствами, 
ко  б-г/^л^ро^яу  -  разныя  записки,  воспоминанія  и  цѣлыя  сочиненія 
расколыіическихъ  и  православныхъ  писателей,  составленныя  впо- 
слѣдствіи,  частію  въ  видѣ  попытокъ  изложить  исторію  учрежденія 
Бѣлокриницкой  іерархіи,  частію  съ  полемическими  цѣлями,  съ  одной 
стороны  въ  защиту,  съ  другой  въ  порицаніе  этого  учрежденія. 

1.  Изъ  документовъ  перваго  разряда  одни  имѣютъ  ОФиціальный, 
другіе— неоФиціальиый  характеръ. 

а)  Между  ОФиціальными  первое  и  важнѣйшее  мѣсто  принадлежитъ 
найденному  въ  Бѣлокриницкомъ  архивѣ  довольно  полному  собранію 
большею  частію  подлипныхъ^  документовъ  австрійскаго  правитель- 
ства, начиная  отъ  нисшихъ  инстанцій  и  до  высшихъ,~-"Отъ  думе- 
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ніума  до  императорской  придворной  канцеляріи  включительно.  Доку- 
менты сіи  относятся  къ  дѣламъ:  объ  основаніп  Бѣлой-Крпницы 
и  Бѣлокриницкаго  монастыря,  объ  утвержденіи  законнымъ  поряд- 
комъ  существованія  этого  монастыря  п  вмѣстѣ  о  дозволеніп  учре- 
дить въ  немъ  старообрядческую  архіерейскую  каѳедру,  о  прпзнаніи 
митрополита  Амвросія  верховнымъ  святителемъ  липованъ  и  о  назна- 
ченіи  ему  намѣстника.  Затѣмъ  слѣдуетъ  не  менѣе  полное  собраніе 
документовъ,  по  тѣмъ  же  самымъ  дѣламъ.  составленныхъ  и  пред- 
ставленныхъ  правительству  отъ  имени  лппованскпхъ  обществъ 
въ  Буковинѣ  и  бѣлокриницкаго  монастырскаго  братства,  пли  отъ 
имени  уполномоченныхъ  ими  депутатовъ, — каковы  разныя  прошенія, 
промеморіи,  рекурсы,  показанія  слѣдственнымъ  коммпссіямъ,  пзло- 
женія  религіозныхъ  вѣрованій  и  церковно-богослужебныхъ  учреж- 
деній,  и  т.  п.  Сюда  же  наконецъ  относятся  и  документы,  принад- 
лежащіе  къ  разряду  старообрядческихъ,  такъ  называемыхъ,  церковно- 
іорархическпхъ  дѣлъ,  и  притомъ  первые  въ  этомъ  родѣ, — таковы 
сочиненія',  писанный  для  митрополита  Амвросія  во  время  веден- 
ныхъ  съ  нимъ  переговоровъ  о  поступленіи  его  въ  старообрядче- 
ство, и  потомъ  заключенный  съ  нимъ  условія,  таковы  разныя 
сочиненія  по  вопросу  о  способѣ  пріятія  въ  старообрядчество  епи- 
скопа отъ  сущихъ  въ  ереси,  писанныя  и  предлагавшіяся  для  обсуж- 
денія  старообрядческимъ  обществамъ,  таковы  соборныя  разсужденія 
о  чинопріятіи  собственно  Амвросія,  и  дѣло  о  пзбраніи  и  поставленіи 
ему  намѣстника. 

б)  Къ  неоФиціальнымъ  документамъ  мы  относимъ  разныя 
записки,  замѣтки  и  всю  внутреннюю  корреспонденцію  старообряд- 
цевъ  по  дѣлу  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой- 
Криницѣ  здѣсь  напболѣе  важное  мѣсто  прпнадлежитъ  простран- 
нымъ,  наполненнымъ  весьма  любопытными  подробностями,  письмамъ 
инока  Павла  къ  Геронтію  п  разнымъ  близкимъ  ему  лпцамъ  (благо- 
пріятелямъ  и  благотворителямъ)  въ  московскомъ  и  другпхъ  старо- 
обрядческихъ обп^ествахъ. 

Для  изложенія  Фактической  стороны  дѣла  ОФИціальные  документы, 
и  особенно  исходившіе  отъ  разныхъ  пнстанцій  австрійскаго  прави- 
тельства, какъ  само  собою  понятно^  служили  для  насъ  весьма 
важнымъ  и  полезнымъ  источникомъ.  Но  при  тщательномъ  изученіи 
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этихъ  документовъ  не  трудно  было  замѣтить,  что  разныя  прави- 
тельственныя  инстанціи  съ  самаго  •  качала  и  во  все  продолженіе 
дѣла  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  у  австрійскихъ  липованъ 
стали  въ  неодинаковое  къ  этому  дѣлу  отношеніе,   что  и  отража- 
лось постоянно  на  издававшихся  ими  распоряженіяхъ  Одно  только 
губернское  (во  Львовѣ)  управленіе  держалось  постоянно. ,  такъ  ска- 
зать, на  почвѣ  законности,  — всѣ  его  рѣшенія  по  дѣлу  о  Бѣлокри- 
ницкомъ  монастырѣ  и  липованской  архіерейской  каѳедрѣ  основаны 
на  точномъ  исполненіи  существовавшихъ  въ  имперіи  узаконеній  и 
были  поэтому  не  въ   пользу  липованъ.    Напротивъ  ближайшія 
къ  Бѣлой-Криницѣ  мѣстныя  начальства  и  самъ  черновицкій  край- 
замтъ,  вслѣдствіе  разныхъ  постороннихъ  соображеній,  въ  своихъ 
собственпыхъ  видахъ  нашли  нужнымъ  покровительствовать  дѣлу 
объ  учрежденіп  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Кринріцѣ  и  потому, 
ради  пользы  этого  дѣла,   въ  относящихся  къ  нему  ОФИціальныхъ 
распоряженіяхъ  не  только  старались  обходить  дѣйствовавшія  въгосу- 
дарствѣ  узаконенія,  но  и  прибѣгали  къ  разнымъ  недобросовѣстнымъ 
уловкамъ,  какъ  наприм.  истребленію  пеблагопріятныхъ  липованамъ 
документовъ  прежняго  времени,  ложнымъ  справкамъ,  и  т.  п.  Нако- 
нецъ  и  высшее  австрійское  правительство,  лица,  стоявшія  во  главѣ 
администраціи,  также  по  своимъ  особеннымъ  соображеніямъ,  вопреки 
мнѣнію  губернскаго  управлеяія,  приняли  сторону  шісшихъ  инстан- 
цій,  взяли  дѣло  о  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ  и  объ  учрежденіи 
въ  ономъ  старообрядческой  архіерейской  каѳедры  подъ  свое  покро- 
вительство, и,  для  рѣшенія  его  въ  пользу  старообрядцевъ,  искусно 
обошли  также  дѣйствовавшія  въ  имперіи  узаконенія.  Слѣдуя  своему 
всегдашнему  обычаю,  скоро  понявъ   и  установивъ  свои  отношенія 
къ  правительству,  сами  раскольническіе  дѣльцы  въ  своихъ  офиці- 
альныхъ  бумагахъ,  писанныхъ  для  правительства,  тѣмъ  съ  боль- 
шею свободою  прибѣгали  къ  всевозможнымъ  непозволительнымъ 
уловкамъ:  изучая  ихъ  ОФиціальныя  бумаги,  прежде  всего  примѣ- 
чаемъ  въ  нихъ  именно  это  крайне-дерзкое  сплетете  лжи  и  обмана, 
выставляемое  предъ  правительствомъ  въ  видѣ  несомнѣнной  дѣйстви- 
тельности  и  правды.  Разоблаченію  этихъ  лжпвыхъ  показаній  и  сви- 
дѣтельствъ,  равно  какъ  возстановленію  обстоятельствъ  дѣла  въ  ихъ 
истинномъ  видѣ,  весьма  много  способствуютъ  неоФпціальныя  бумаги 
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тѣхъ  же  самыхъ  дѣльцевъ, — вся  эта  внутренняя  корреспонденція 
старообрядцевъ,  гдѣ  съ  рѣдкой  беззастѣнчивостью  излагаются  упо- 
треблявшіяся  въ  отношеніи  къ  правительству  недобросовѣстныя 
уловки,  при  чемъ  однакоже,  на  основаніи  особыхъ,  чисто  расколь- 
ническихъ  критеріевъ,  усвояется  имъ  значеніе  подвмговъ,  достой- 
ныхъ  высокой  похвалы,— ложь  и  обманъ  выставляются  какъ  дѣй- 
ствіе  Божія  промысла  и  воздается  ^ за  нихъ  благодареніе  Богу.... 
Такймъ  образомъ  документы  того  разряда,  о  которомъ  идетъ  у  насъ 
рѣчь ,  давали  возможность  довольно  подробно  прослѣдить  веденный 
ОФИціальньімъ  норядкомъ  ходъ  дѣла  объ  учрежденіи  Бѣлокриницкой 
іерархіи,  выяснить  всѣ  употреблявшіяся  при  этомъ  интриги  и 
лукавства,  имѣющія  значеніе  для  общей  характеристики  дѣла,  выда- 
ваемаго  старообрядцами  за  дѣло  Божіе  и  святое,  совершенное  на 
пользу  и  во  славу  «древлеправославной)) церкви,  —  и  поэтому  вънашемъ 
изслѣдованіи  мы  отвели  значительное  мѣсто  изложенію  всѣхъ 
обстоятельствъ  дѣла  о  разрѣшеніи  липованамъ  основать  въ  Бѣло- 
криницкомъ  монастырѣ  самостоятельную  старообрядческую  архіерей- 
скую  каѳедру. 

Затѣмъ  ОФиціальные  и  неоФиціальные  документы,  относящіеся 
къ  попыткамъ  отыскать  потребнаТо  старообрядцамъ  епископа  и  осо- 
бенно по  сношенію  съ  бывшимъ  босносараевскимъ  митроиолитомъ 
Амвросіемъ,  также  по  вопросу  о  принятіи  въ  старообрядчество  су- 
щаго  въ  ереси  епископа,  съ  сохраиеніемъ  принадлежащаго  ему  сана, 
й  вчастности  по  вопросу  о  чинопріятіи  самого  Амвросія,  предста- 
вили достаточный  матеріалъ  для  раскрытія  съ  одной  стороны  весьма 
важныхъ  подробностей  о  томъ,  какъ  увлеченъ  былъ  Амвросій 
къ  переходу  въ  расколъ  съ  званіемъ  верховнаго  святителя  старо- 
обрядцевъ, съ  другой  не  менѣе  важныхъ  для  правильнаго  сужденія  о 
достоинствѣ  нынѣшней  сті^рообрядческой  іерархіи  —  мнимо  догма- 
тическихъ  и  каноническихъ  основаній ,  пріисканныхъ  старообряд- 
цами для  своей  новоизмышленной  іерархіи.  Понятно  ,  что  изложе- 
нію  тѣхъ  и  другйхъ,  по  самому  существу  дѣла,  мы  должны  были 
посвятить  значительную  часть  нашего  изслѣдованія. 

2.  Вскорѣ  послѣ  того,  какъ  была  устроена  старообрядческая 
митрополія  въ  Бѣлой-Ерипицѣ  ,   начали  появляться  у  старообряд 
цевъ  историческія  и  догматико-полемическія  сочиненія  объ  ихъ 
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новоучрежденной  іерархіи.  Сочиненія  эти  были  вызваны  частію 
желаніеыъ  непосредственііыхъ  дѣятелей  и  ближайшихъ  участниковъ 
ея  учрежденія  дать  современникамъ  и  оставить  потомству  сказанія 
объ  этомъ  великомъ  для  старообрядчества  событіи,  частію  —  скоро 
возникшими  въ  средѣ  самихъ  старообрядцевъ  сомнѣніями  относи- 
тельно законности  и  правильности  новоучрежденной  іерархіи,  осо- 
бенно же  сильными  противт,  нея  возражеиіями  со  стороны  безпо 
повскихъ  учителей  ,  а  впослѣдствіи  и  со  стороны  правое лавныхъ. 
Нѣкоторые  изъ  православныхъ  писателей  въ  свою  очередь  также 
составили  и  издали  историческаго  и  полемическато  содержанія  со- 
чйііенія  о  Бѣлокринмцкой  іерархіи.  Изъ  этихъ  сочиненій  расколь- 
ническихъ  и  православныхъ  писателей  мы  обратимъ  здѣсь  вниманіе 
только  оа  тѣ,  которьвш  ,  съ  большимъ  или  меньшимъ  довѣріемъ, 
смотря  по  степени  ихъ  правдивости,  мы  пользовались  для  нашего 
ізслѣдованія. 

а)  Между  старообрядческими  сочиненіями  первое  и  важнѣйшее 
мѣсто  принадлежйтъ  писаннымъ  ближайшими  участниками  дѣла  объ 
учрежденіи  Бѣлокринпдкой  іерархіи  —  ІІавломъ  ,  Геронтіемъ ,  ОнуФ- 
ріемъ  и  Осипомъ  Семеновымъ  Гончаровымъ. 

Инокъ  Павелъ,  одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  и  талантливыхъ 
старообрядческихъ  писателей  новѣйшаго  времени,  составитель  всѣхъ 
болѣе  или  менѣе  важныхъ  документовъ  по  дѣлу  объ  учрежденіи 
архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Ериницѣ ,  и  потомъ  до  самой 
смерти  (і-  18-) 4  г.)  завѣдывавшій  всѣми  текущими  письменными 
дѣлами  по  митрополіи,  писалъ  и  особыя  сочиненія  о  созданной  имъ 
іерархіи.  Изъ  нихъ  особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  слѣдующія 
два:  1)  «Десять  посланій  къ  безпоповцамъ»  (рук.  библ.  А.  И.  Хлудова, 
по  катал.  №  296),  написанныя  въ  отвѣтъ  на  возраженія  противъ 
новой  старообрядческой  іерархіи  бывшаго  знаменитаго  безпоповскаго 
наставника  —  Павла  Прусскаго  (нынѣ  игуменъ  Никольскаго  Еди- 
новѣрческаго  монастыря  въ  Москвѣ) :  здѣсь  сочинитель  разными 
ухищренными  толкованіями  тщился  оправдать  происхожденіе  Бѣло- 
криницкаго  священства  противъ  несомнѣниыхъ  догматическихъ  и 
каноническихъ  доказательствъ  его  неправильности  и  незаконности; 
2)  «Церковная  исторія»,  или  точнѣе  «111  и  ІТ  части  церковной  исто- 
ріи»  (напеч.  за  границей  безъ  означенія  года):  здѣсь,  въ  четвертой 
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части,  послѣ  краткаго  изложенія  (систоріи  буковинскихъ  старовѣр- 
цевъ»,  приведены  въ  хронологическомъ  порядкѣ  тринадцать  «актовъ 
о  установленіи  верховнаго  святителя  въ  Бѣлой-Ериницѣ  съ  высо- 
чайшаго  дозволенія»,— акты  начинаются  именно  декретомъ  о  дозво- 
леній  липованамъ  имѣть  въ  Бѣлокринііцкомъ  моиастырѣ  епископа 
и  кончаются  распоряжеяіемъ  объ  удаленіи  Амвросія  изъ  Бѣлой- 
Криницы.  Для  насъ,  по  цѣли  нашего  изслѣдованія,  представляло 
важность  преимущественно  послѣднее  ;очиненіе  Павла,  и  въ  немъ 
особенно  глава  «о  буковинскихъ  старовѣрцахъ»;  акты  же,  здѣсь 
напечатанные  (и  притомъ  не  вездѣ  исправно),  всѣ  нашли  мы  въ 
Бѣлокринйцкомъ  архивѣ. 

Геронтій,  бывшій  настоятель  и  потомъ  архимандритъ  Бѣлокри- 
нйцкаго  монастыря,  какъ  извѣстно,  въ  первый  же  годъ  по  учреж- 
деніи  іерархіи,  для  котораго  вмѣстѣ  съ  Павломъ  трудился  больше 
всѣхъ,  взятъ  былъ  русскимъ  правительствомъ  и  съ  1847  по  1808 
годъ  содержался  сначала  въ  Петропавловской,  потомъ  въ  ПІлиссель- 
бургской  крѣпости.  Въ  этой  послѣдней,  особенно  когда  ему  предо- 
ставлена была  свобода  пользоваться  книгами  и  письменными  при- 
надлежностями, онъ  очень  много  занимался  составленіемъ  разныхъ 
сочиненій,  посвященныхъ  большею  частію  воспоминаніямъ  о  своихъ 
подвигахъ  на  пользу  возстановленія  (сдревлеправославной))  іерархіи 
у  старообрядцевъ,  также  ея  прославленно  и  запіитѣ.  По  освобож- 
деніи  изъ  крѣности,  всѣ  эти  сочиненія  свои  онъ  передалъ  быв- 
шему сотоварищу  и  сотруднику  своему  — иноку  ОнуФрію,  отъ  кото- 
раго они  потомъ  поступили  въ  наше  распоряженіе.  Въ  сочйненіяхъ 
Геронтія  вообще  содержится  не  мало  историческихъ  и  біограФиче- 
скихъ  замѣтокъ  о  событіяхъ  и  лицахъ  изъ  первоначальной  исторіи 
Бѣлокриницкой  іерархіи;  но  особенно  важны  въ  этомъ  отношеніи 
два  слѣдующія:  ((Жизнеописаніе  инока  Павла»  и  «Памятникъ»,  или 
сказаніе  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Ериницѣ. 
Павлова  біотраФІя  писана  Геронтіемъ,  какъ  видно,  въ  первые  годы 
заключенія  въ  Шлиссельбургской  крѣпости ,  когда  его  содержали 
гораздо  строже,  чѣмъ  впослѣдствіи:  видно,  что  у  него  не  было  ни 
бумаги,  ни  другихъ  письменныхъ  принадлежностей,  —  онъ  пользо- 
вался случайно  попадавшимися  ему.  листами  старыхъ  архивныхъ 
дѣлъ  изъ  канцеляріи  шлиссельбургскаго  коменданта,  даже  чайныАШ 
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обертками, — склеивалъ  псписанныя  четвертинки,  а  на  бѣлыхъ  убо- 
ристо писалъ  свою  повѣсть,  большею  частію  карандашомъ.  Она 
представ ляетъ,  составленный  въ  видѣ  посланія  къ  родственникамъ, 
подробнѣйшій  разсказъ  о  всѣхъ  обстоятельствахъ  жизни  инока 
Павла,  хорошо  извѣстной  Геронтію,  и  писана  подъ  вліяніемъ  того 
благоговѣйнаго  уваженія  и  удивленія  къ  Павлу  и  его  подвигамъ 
на  пользу  старообрядчества,  которыми  Геронтій  всегда  былъ  пре- 
исполненъ;  вслѣдствіе  этого  она  имѣетъ  видъ  панегирика  Павлу  и 
отличается  еще  большимъ  витійствомъ,  нежели  другія  сочиненія 
Геронтія,  который  вообще  очень  любилъ  писать  витіевато,  часто 
даже  въ  ущербъ  грамматическому  смыслу.  При  всемъ  томъ  одна- 
коже  разсказъ  Геронтія  съ  Фактической  стороны  не  внушаетъ  ни- 
какого сомнѣнія  относительно  его  достовѣрности,  и  нельзя  не  но- 
жа лѣть,  что  сочиненіе,  представляющее  такой  важный  и  любопыт- 
ный матеріалъ  для  ознакомленія  съ  гйизнію  и  характеромъ  главнаго 
дѣятеля,  которому  Бѣлокриницкая  іерархія  обязана  своимъ  суще- 
ствованіемъ,  не  доведено  до  конца:  оно  прекращается  на  разсказѣ 
о  возвращеній  Павла  и  Геронтія  изъ  тйФлисскаго  тюремнаго  замка 
послѣ  неудачной  попытки  пробраться  въ  Персію.  ее  Памятникъ  з) 
Геронтія  принадлежитъ  къ  числу  сочиненій,  писанныхъ  имъ  въ  то 
время,  когда  уже  долгое  заключеніе  отозвалось  некоторыми  неблаго- 
пріятными  для  его  умственныхъ  способностей  послѣдствіями: 
здѣсь  иногда  передаетъ  онъ  въ  видѣ  историческихъ  Фактовъ  вы- 
мыслы своей  Фантазіи  и,  сколько  можно  примѣчать,  не  съ  умыш- 


*)  Въ  заглавіи  „Памятника"  говорится,  что  онъ  представленъ  былъ  въ  1848 
году  28  сентября  коменданту  Петропавловской  крѣпости  —  генералу  Скобелеву; 
а  между  тѣмъ  это  сочиненіе  находится  въ  прошнурованной  тетради  за  подписью 
шлиссельбургскаго  коменданта,  генерала  Троцкаго,  выданной  Геронтію  5  авгу- 
ста 1856  года.  Надобно  полагать,  что  въ  1856  году  Геронтій  повторилъ,  въ  но- 
вой редакціи,  свое  сказаніе  объ  учрежденіи  Бѣлокриницкой  іерархіи,  представ- 
ленное въ  1848  г.  коменданту  Петропавловской  крѣпости.  Видно  вообще,  что 
Гсронтій  очень  занятъ  былъ  мыслію  изложить  исторію  установленія  новой  ста- 
рообрядческой іерархіи,  и  притомъ  въ  видахъ  ея  защиты  предъ  русскимъ  пра- 
вительствомъ:  такъ  въ  шнуровой  тетради,  за  подписью  шлиссельбурскаго  комен- 
данта полковника  Неймана,  выданной  Геронтію  въ  августѣ  1864  года,  находимъ 
тотъ  же  памятникъ  (не  конченный)  въ  новой  еще  редакціи,  съ  разными  прибав- 
леніями,  и  подъ  слѣдующимъ  заглавіемъ:  „Книжица,  отзывъ,  оправданіе  рукопо- 
лагаемяго  сБященстза". 
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леннымъ  намѣреніемъ  исказить  истину,  а  и  самъ,  по  видимому, 
принимая  ихъ  за  дѣйствительность ;  замѣтно  также,  что  иногда  и 
память  измѣняла  ему  при  пзложеніи  событій  дѣйствительно  быв- 
шихъ.  И  при  всемъ  томъ  однакоже  его  аПамятнпкъ))  содержптъ 
не  мало  любопытныхъ  подробностей  объ  псторіп  учрежденія  Бѣло- 
криницкой  іерархіи.  Вообще  въ  двухъ  указанныхъ  нами,  равно 
какъ  и  въ  другихъ  сочпненіяхъ  Геронтія  —  блпжайшаго  Павлова 
друга  и  сотрудника,  мы  нашли  для  нашего  труда  интересный 
и  важный  матеріалъ,  которымъ  и  воспользовались  въ  значительной 
степени,  постоянно  отмѣчая  притомъ  любопытный  въ  какомъ  либо 
отношеніи  особенности  въ  геронтіевыхъ  сказаніяхъ. 

Третій  ближайшій  участникъ  и  свидѣтель  учрежденія  Бѣлокри- 
ницкой  митрополіи  —  инокъ  ОнуФрій  свои  воспомпнанія  объ  этомъ 
хорошо  извѣстномъ  ему  событіи  началъ  писать  по  пріѣздѣ  въ  Москву 
въ  1861  г.,  вызванный  къ  этому  явившимися  тогда  статьями  о 
современныхъ  движеніяхъ  въ  расколѣ,  и  потомъ,  по  нашей  личной 
просьбѣ,  продолжалъ  и  дополнялъ  свои  записки  нужными  и  весьма 
важными  для  насъ  подробностями,  о  которыхъ.  благодаря  своей 
счастливой  памяти,  всегда  могъ  передать  ясныя  и  точный  свѣдѣ- 
нія.  Записками  и  устными  объясненіями  о.  ОнуФрія,  составлявшими 
для  насъ  драгоцѣнное  пособіе  къ  изложенію  событій  въ  надлежа- 
щей полнотѣ  и  вѣрности,  мы  пользовались  съ  совершеннымъ  довѣ- 
ріемъ,  не  только  въ  силу  дознанной  нами  и  пзвѣстной  самижъ 
старообрядцамъ  честности,  правдивости  и  прямоты  его  характера, 
но  и  потому,  что  никогда  въ  его  разсказахъ  не  находили  мы  про- 
тиворѣчія,  или  несогласія  съ  Фактами  пзвѣстнымп  изъ  другихъ 
несомнѣнныхъ  источниковъ. 

Казакъ-некрасовецъ  Осипъ  Семеновъ  Гончаровъ,  оказавшій  Павлу 
большія  услуги  доставленіемъ  очень  полезныхъ  ему  знакомствъ 
въ  Константинополѣ  и  чрезъ  это  много  способствовавшій  самому 
пріобрѣтенію  Амвросія,— вообще  человѣкъ  горячо  преданный  Бѣло- 
криницкому  архіерейству  и  много  для  него  сдѣлавшій,  изложилъ 
также  свои  воспоминанія  о  извѣстныхъ  ему  событіяхъ,  сопрово- 
ждавшихъ  учрежденіе  этого  архіерейства,  въ  сочиненіп  подъ  за- 
главіемъ:  «Первое  начатіе  происшествія  нашего  духовнаго  дѣла 
о  устроеніи  епископа.»  Гончаровъ  извѣстенъ  въ  своемъ  кругу,  какъ 
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человѣкъ  одаренный  необыкновенной  памятью  и  какъ  отличный 
разскащикъ,  живо  передаюіцій  мельчайшія  подробности  событій: 
эти  его  качества  вполнѣ  отразились  и  на  его  сочиненіи,  Въ  сочи- 
неніи  своемъ  онъ  иьлагаетъ  собственно  исторііо  учрежденія  архі- 
ерейской  каѳедры  у  самихъ  некрасовцевт.  и  исторію  первыхъ  лѣтъ 
ея  существованія;  но  вмѣстѣ  передаетъ  и  нѣкоторыя,  весьма  любо- 
пытныя  подробности,  относящіяся  до  учрежденія  Бѣлокриницкой 
митрополіи,  —  такъ  онъ  разсказываетъ  о  пребываніи  Павла  и  Алим- 
пія  въ  некрасовскихъ  селеніяхъ  на  пути  въ  Константинополь,  объ 
йхъ  приключеніяхъ  въ  Еонстантинополѣ,  о  пріѣздѣ  Амвросія  въ  Туль- 
чу  и  къ  некрасовцамъ,  о  путешествіи  въ  Вѣну,  и  проч.*). 

Новая  раскольническая  іерархія,  вскорѣ  послѣ  учрежденія,  воз- 
будила нротивъ  себя  много  сомнѣній  и  возраженій,  нетолько  со 
стороны  «внѣшнихъ)),  но  и  въ  средѣ  самихъ  старообрядцевъ  попов- 
скаго  согласія,  которые  всего  больше  соблазнялись  предполагаемымъ 
облйванствомъ  Амвросія,  вслѣдствіе  давно  утвердившагося  между 
раскольниками  мнѣнія  о  повсюдномъ  существованіи  поливательнаго 
крещенія  у  грековъ.  Для  защитниковъ  Бѣлокриницкой  іерархіи  всего 
чувствительнѣе  были  эти  сомнѣнія  и  подозрѣнія  нротивъ  нея  отъ 
своихъ  присныхъ  ((христіянъ)),  служившія  не  малымъ  пренятствіемъ 
къ  успѣшному  раснространенію  ея  вліянія  именно  среди  старооб- 
рядцевъ поповскаго  согласія,  —  и  они-то  главнымъ  образомъ  были 
причиною  появленія,  въ  значительномъ  количествѣ  существующихъ 
нынѣ  у  старообрядцевъ,  историко  и  догматико-полемическихъ  сочи- 
неній  въ  защиту  Бѣлокриницкой  іерархіи.  Изъ  числа  этихъ  сочи 
пеній  представляли  нѣкоторое  значеніе  для  насъ  собственно  тѣ, 
въ  которыхъ  излагается  съ  указанною  цѣлію  исторія  Бѣлокриниц- 
кой  іерархіи,  и  именно  исторія  ея  нроисхожденія,  которой  и  сами 
старообрядцы  усвояютъ,  разумѣется,  особенную  важность,  Здѣсь 
заслуживаютъ  упоминанія  два  слѣдующія  сочиненія:  Краткая 
исторія  о  возстановлеши  въ  древлеправославтй  церкви  священной 


*)  Находящійся  у  насъ,  единственный  извѣстный  намъ  экземпляръ  этого  сочи- 
ненія  писанъ,  какъ  значится  въ  сдѣланной  на  концѣ  подписи,  „въ  Славскомъ 
скиту  по  благословенію  преосвященнаго  епископа  Аркадія  экзарха  некрасов- 
скаго'^. 
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іерархіи,  сирѣчъ  хрисшопреданнаго  въ  трехъ  чтѣхъ  священства^) ^ 
и  Сшзаніе  вкрашцгъ  о  первоначальном^  учреэюденги  нѣнѣ  суги^еству- 
ющей  въ  нашей  святой  древлеправославной  церкви  священной  іерар- 
хіи  и  увѣреніе  въ  дѣйствителъности  о  ом  сомнѣвающимся. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сочгшеній  преднамѣренная  цѣль  автора  — 
оправдать  происхожденіе  Бѣлокриницкой  іерархіи  и  вчастности  от- 
клонить подозрѣніе  относительно  амвросіева  крещенія,  обнаружи- 
ваетъ  себя  очень  ясно  и  всѣмъ  ходомъ  изложенія  (сИсторш»  и  осо- 
бенно умышленнымъ  искаженіемъ  Фактовъ.  Должно  замѣтить  прежде 
всего,  что  сочинитель  сей  «Краткой  исторіи)),  повидимому,  и  не 
вполнѣ  знакомъ  былъ  съ  событіями,  о  которыхъ  повѣствуетъ,  — 
онъ  невѣрно  передаетъ  даже  такія  извѣстія,  искажать  которыя  не 
представлялось  никакой  надобности.  Такъ,  напримѣръ,  разсказы- 
ваетъ  онъ,  что  будто  бы  «еще  со  временъ  никонова  патріаршества 
пришли  въ  австрійское  владѣніе  россійстіи  правовѣрніи  христіяне 
и  поселились  въ  черновецкомъ  уѣздѣ,  на  мѣстѣ  называемомъ  Бу- 


*)  Ркп.  библ.  А.  И.  Хлудоза  (по  катал.  А.  Н.  Попова  №  328.}.  Рукопись  со- 
стоитъ  изъ  четырехъ  частей.  Заглавіе  первой  мы  выписали;  вторая:  „объ  учреж- 
денін  архіепископіи  въ  Славскомъ  скиту  и  о  постановленіи  епископа  Аркадія'^ 
(Л.  83 — 95  ;  третья:  „Доказательство  отъ  Божественнаго  писанія  и  святооте- 
ческихъ  событій  о  правильномъ  и  законномъ  дѣйствін  митрополита  Амвросія 
въ  избраніи  и  постановленіи  епископовъ"  (л.  95 — 136);  четвертая:  „Возраженіе  со 
стороны  древлеправославной  церкви  на  доводы  сомнящихся  и  не  пріемлющихъ 
христопреданное  священство  по  прнчинѣ  якобы  всеобдержно  дѣющагося  у  гре- 
ковъ  въ  крещеніи  обливанія,  откуду  принять  на  основаніи  святоотеческихъ  пра- 
вилъ  присоединяющійся  въ  нашу  православную  вѣру  греческій  митрополитъ  Ам- 
вросій"  'л.  137 — 207.).  Въ  концѣ  рукописи  (л.  208 — 263;,  въ  видѣ  щшложенія 
къ  первой  статьѣ,  помѣщены  нѣкоторые  акты,  относящіеся  къ  дѣлу  объ  учреж- 
деніж  Бѣлокриницкой  іерархіи,  большею  частію  изъ  напечатанныхъ  при  Павло- 
вой церковной  исторіи.  Всѣ  четыре  статьи,  какъ  можно  было  убѣдиться  изъ 
внимательнаго  ихъ  сличенія,  принадлежатъ  одному  автору;  а  кто  самый  авторъ, 
въ  точности  намъ  неизвѣстно.  Говорятъ,  что  онѣ  —  сочиненіе  самого  инока  Павла 
и  въ  нихъ  дѣйствительно  можно  усматривать  нѣкоторые  авторскіе  пріемы  и  ка- 
чества, принадлеікащія  сему  послѣднему;  но  признать  их-б  сочиненіемъ  Павла 
яедьзя,  частію  потому,  что  въ  нихъ  встрѣчаются  историческія  и  иныя  невѣр- 
ности,  какихъ  инокъ  Павелъ,  даже  съ  преднамѣренною  цѣлію,  допустить  не 
логъ, — главное  же  потому,  что  въ  нихъ  упоминаются  нѣкоторкя  обстоятельства, 
случившіяся  уже  послѣ  смерти  Павла,  какъ  напр.  поставленіе  въ  епископы  эк- 
зарха некрасовскаго  Аркаділ. 


XVII 


ковина»,  и  что  авь  скоромъ  времени,  по  случаю  жестокаго  въ  Рос- 
сій  на  христіинъ  гоненія  стекающіися  тамо  людіе  устроили  мона- 
стырь, именуемый  Покровскій,  и  составиша  общежительство,  а  при 
■  томъ  населили  еще  три  большія  селенія,  а  именно:  Климоусы  (зіс), 
Бѣлуіо-Криницу  и  Саколинцы)).  Подобныя  же^  конечно,  неумышлен- 
ныя  невѣрности  встрѣчаемъ  еще  въ  указаніи  чиселъ,  въ  названіи 
лицъ,  и  т.  п.  Но  когда  авторъ  повѣствуетъ  объ  Амвросіи,  и  осо- 
бенно о  принятіи  его  въ  старообрядчество,  о  которомъ  говоритъ 
съ  особенною  подробностію,  онъ  уже  очевидно  искажаетъ  съ  на- 
мѣреніемъ,  для  своихъ  цѣлей,  событія  ему  хорошо  извѣстныя. 
Въ  этомъ  отношеніи  всего  любопытнѣе  его  сказаніе  о  бѣлокри- 
ницкомъ  соборѣ,  на  которомъ  происходили  совѣщанія  о  чинопріятіи 
Амвросія.  Пользуясь  извѣстнымъ  ((Соборнымъ  дѣяніемъ)),  которое  и 
само  уже  не  совсѣмъ  вѣрно  передаетъ  происходившее  на  соборѣ, 
онъ  дополнйлъ  это  павлово  сочиненіе  еще  новыми  собственнаго 
изобрѣтенія  вымыслами,  соотвѣтственно  обстоятельствамъ,  кото- 
рыми вызванъ  былъ  къ  составленію  своей  исторіи  и  которыхъ 
Павелъ  не  могъ  имѣть  въ  виду,  когда  сочинялъ  соборное  дѣяніе. 
Именно  повѣствуетъ  онъ,  что  прежде  нежели  рѣшать  предсѣдате- 
лемъ  инокомъ  Геронтіемъ  предложенный  вопросъ  —  какимъ  чиномъ 
надлежитъ  принять  Амвросія,  «вси  сущіи  на  соборѣ»  пожелали 
будто  бы  имѣть  точныя  свѣдѣнія  ((О  самомъ  крещеніи  господина 
митрополита  Амвросія»,  что  во  исполненіе  этого  ихъ  желанія  Ге- 
ронтій  вызвалъ  на  средину  совершившихъ  странствіе  по  востоку 
иноковъ  Павла  и  Алимпія,  «яко  да  засвидѣтельствуютъ  о  дѣйству- 
ющемся  обычаи  трепогружательнаго  крещенія  въ  греческой  патрі- 
архіи,  гдѣ  находился  митрополитъ  Амвросій»,  и  что  будто  бы  Па- 
велъ и  Алимпій  ((предъ  лицемъ  всего  собора))  держали  длинную 
рѣчь,  въ  которой  изложили  всѣ  извѣстныя  имъ  доказательства 
правильности  употребляемаго  у  грековъ  крещенія.  Эту  рѣчь,  со- 
всѣмъ  не  произносившуюся  на  соборѣ,  авторъ  заимствовалъ  одна- 
коя?е  изъ  павловыхъ  сочиненій,  главнымъ  образомъ  изъ  статьи 
((О  трехпогружательномъ  въ  грекахъ  крещеніи)),  содержаніе  которой 
мы  излагаемъ  въ  своемъ  мѣстѣ.  Не  довольствуясь  этимъ,  авторъ  и 
самого  митрополита  Амвросія  заставилъ  явиться  на  соборъ,  чтобы 
лично  дать  свидѣтельство  о  своемъ  крещеніи.   Стоитъ  привести 
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вполнѣ  его  разсказъ  объ  этомъ,  замѣчательный  по  смѣлости  и  само- 
увѣренности,  съ  какими  передаются  въ  немъ  небывалыя,  но  очень 
нулшыя  автору  обстоятельства.  «Сія  же  слышавше  (отъ  монастыр- 
скихъ  пословъ  —  Павла  и  Алимпія)  вси  иже  на  соборѣ  присутство- 
вавшіи  присудиша,  дабы  и  самъ  митрополитъ  Амвросій  лично  за- 
свидѣтельствовалъ  о  дѣйствительности  трехпогружательнаго  крещенія, 
учиненнаго  его  высокопреосвященству.  М  егда  сіе  желаніе  собора 
предъявлено  было  митрополиту  Амвросію,  тогда  онъ  тщательно  при- 
шедъ  въ  соборъ  и  предъ  всѣми  лично,подобно  вышереченнымъ  посламъ, 
чрезъ  переводчика  съ  веліимъ  удостовѣреніемъ  изъяснялся,  что  онъ 
дѣйствительно  крещенъ  въ  три  погруженія,  по  неизмѣнно  содержаще- 
муся обычаю  во  всей  восточной  греческой  церкви.  И  къ  тому  еще  для  не- 
сомнѣннаго  удостовѣренія  представилъ  на  разсмотрѣніе  привезенныя 
имъ  изъ  Царяграда  печатный  на  греческомъ  языкѣ  книги,  а  именно 
Кормчую,  яже  по  гречески  называется  Пидаліонъ,  которая  напечатана 
1800  года,  Симеона  Ѳессалонитскаго,  яже  напечатана  1791  года,  и  По- 
требникъ  греческій,  по  которому  онъ  священнодѣйствовалъ.  И  за  симъ 
его  высокопреосвященство  благочинно  удалился  изъ  собора.  Тогда 
немедленно  приступили  къ  изслѣдованію  вышереченныхъ  греческихъ 
книгъ  чрезъ  искусныхъ  переводчиковъ,  которые  все  опасно  и  тща- 
тельно разсматривая  находили  тоже  самое  подтвержденіе  о  креще- 
ніи,  во  всемъ  согласно  реченныхъ  пословъ  и  самого  господина 
митрополота  Амвросія  личному  устному  увѣреніюз).  Исчисленныя 
здѣсь  книги  были  дѣйствительно  привезены  въ  Бѣлую-Криницу;  по 
на  соборѣ  ихъ  не  разсматривали.  И  Амвросій  давалъ  свидѣтельство 
о  томъ,  какъ  его  крестили  и  какъ  вообще  крестятъ  у  Грекозъ;  но 
ни  для  этого  свидѣтельствованья,  ни  для  чего-либо  другаго  на  со- 
боръ онъ  не  являлся,  а  все  время,  какъ  происходили  совѣщанія  въ 
монастырской  церкви,  сидѣлъ  въ  своей  кельѣ,  недоумѣвая,  что  тамъ, 
на  соборѣ,  происходило, — да  и  самъ  Павелъпри  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствахъ  находилъ  вовсе  неудобнымъ  представлять  его  старооб- 
рядческому обществу  для  объясненій  при  посредствѣ  толмача.  Да- 
лѣе  въ  «Краткой  Мсторіи»  повѣствуется,  что  послѣ  представлен- 
ныхъ  послами  и  самимъ  Амвросіемъ  удостовѣреній  «вси  сущіи  на 
соборѣ,  бывъ  увѣрены,  яко  митрополитъ  Амвросій  дѣйствительно 
крещенъ  въ  три  погруженія»,  рѣшили  приступить  къ  разсужденію 
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о  томъ,  какимъ  чиномъ  принять  его  въ  старообрядчество,  и  что 
разсужденія  эти  открыты  чтеніемъ  Павлова  «Соображенія  о  вѣрахъ». 
Содержаніе  этого  сочиненія  однакол^е  не  излагается  въ  текстѣ 
«Исторіи»;  авторъ  отсылаетъ  читателя  къ  самому  подлиннику,  по- 
мѣщенному  въ  приложеніяхъ.  Достойно  особеннаго  замѣчанія,  что 
помѣщенное  здѣсь  яко  бы  подлинное  «Соображеніе  о  вѣрахъ»  пред- 
ставляетъ  очень  много  отличій  отъ  составленнаго  Павломъ  въ  1846  г. 
и  дѣйствительно  читаннаго  на  бѣлокриницкомъ  и  на  славскомъ 
соборахъ  (содержаніе  его  изложено  въ  нашей  книгѣ  на  стр.  436 — 
445).  Не  знаемъ,  кто  передѣлалъ  его, — авторъ  ли  «Исторш»,  или 
даже  самъ  инокъ  Павелъ,  примѣняясь  къ  измѣнившимся  обстоя- 
тельствамъ,  —  только  эта  новая  редакція  ((Соображенія  о  вѣ- 
рахъ»  очевидно  сдѣлана  уже  послѣ  того,  какъ  Амвросій  былъ 
принятъ  въ  старообрядчество  вторымъ  чиномъ.  Въ  первоначаль- 
ной редакціи  аСоображенія))  Павелъ  (какъ  мы  раскрываемъ  это 
въ  своемъ  мѣстѣ)  старается  склонить  старообрядцевъ  къ  при- 
нятію  Амвросія  третьимъ  чиномъ;  а  въ  этой  новой  редакціи 
папротивъ  постоянно  имѣется  въ  виду  доказать  правильность  ам- 
вросіева  принятія  по  второму  чину.  Всего  яснѣе  это  видно  изъ 
статьи:  Образецъ  въ  принятги  священства  отъ  великороссійской 
церкви,  совершенно  отличной  по  содержанію  отъ  прежде  написан- 
ной Павломъ  (см.  ниже  стр.  439 — 443).  Приводимъ  ее  вполнѣ: 
«Отъ  великороссійской  церкви,  послѣ  никоновыхъ  нововведеній, 
по  соборному  установленію  отцевъ  иже  на  Керженцѣ  и  на  Вѣткѣ 
узаконоположено:  приходящихъ  отъ  оной  великороссійской  церкви, 
какъ  священныхъ,  такъ  и  простыхъ  принимать  вторымъ  чиномъ, 
подъ  муропомазаніе,  какъ  и  дѣйствуется  ко  всѣхъ  обществахъ  на- 
шей православной  церкви  и  по  настоящее  нынѣ  время  безъ  вся- 
каго  измѣненія.  Послѣдовательнѣ  же  сему  установленному  чино- 
пріятію,  и  присоединившійся  въ  нашу  православную  вѣру  епископъ 
ЕпиФаній,  хиротонисанный  ясскимъ  митрополитомъ,  былъ  принятъ 
на  Вѣткѣ  въ  Покровскомъ  монастырѣ  тоже  вторымъ  чиномъ,  кото- 
рый, по  надлежащемъ  чинопріятіи  и  мтропомазаніи,  такъ  какъ  и 
прочіи  принимаемые  отъ  великороссійскія  церкви,  на  основаніи  ось- 
маго  правила  перваго  вселенскаго  собора,  священнослужители  пре- 
бывающіи  въ  прежнемъ  званіи  и  дѣйствіи,  оставался  въ  томъ  же 
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епископскомъ  санѣ))*)  {л.  258  об.—^^О  об.).  Также  и  другая  статья: 
Оправрцъ  въ  ѵриптіи  священства  отъ  грековь  изложена  совсѣмъ 
иначе,  нежели  въ  первой  редакціи,  —  и  онять-таки  примѣнительно 
къ  новымъ  обстоятельствамъ,  —  въ  видахъ  оправданія  Амвросія  отъ 
возннкшнхъ  между  старообрядцами  еомнѣній  относительно  самой 
возможности  принять  греческаго  архіерея.**)  Прочитавши  ссСообра- 
женіе  о  вѣрахъ»  въ  этой  новой  редакціи,  инокъ  Павелъ,  но  сказа- 
нію  разсматриваемой  нами  исторіи.  будто  бы  еще  говорилъ  доволь- 
но пространную  рѣчь,  въ  которой  и  сссоборами  керженскихъ  и 
вѣтковскихъ  отцевъ))  и  нримѣромъ  ЕпиФанія  подтверждалъ  ту  мысль, 
что  Амвросій  можетъ  быть  принятъ  по  второму  чину  (конецъ  этой 
рѣчи  взятъ  изъ  Павлова  посланія  въТоржокъ).  Даже  самого  Іеро- 
нима  авторъ  заставилъ  говорить  на  соборѣ.  «отъ  лица  монастыр- 


*)  и  здѣсь,  и  въ  самомъ  текстѣ  ^/Псторіп^^,  авторъ  говоритъ  такъ  рѣшитедыіо 
о  чинопріятіп  Епифанія,  не  представляя  никакихъ  исторнческихъ  свпдѣтельствъ, 
вообще  безъ  всякаго  основаыія,  такъ  какъ  примѣръ  ^^прочихъ  принимаемыхъ  отъ 
великороссійской  церкви  священнослужителей^^  основаніемъ  служить  здѣсь  не  мо- 
жетъ: во  времена  Епифанія  еще  не  было  общаго  ;,всеобдержнаго"  правила  при- 
нимать бѣглыхъ  поповъ  по  второму  чину,  какъ  въ  своемъ  мѣстѣ  будетъ  доказано. 
Но  для  автора  очень  важно  было  въ  оправданіе  амвросіева  принятія  по  второму  чину 
сослаться  на  такое  же  будто  бы  чинопріятіе  Епифанія, — и  о  томъ,  что  Ёпифа- 
ній  принятъ  былъ  якобы  по  второму  чину,  говоритъ  онъ  рѣшительно,  какъ  о  со- 
бытіи  извѣстномъ,  не  подлежащемъ  сомнѣнію. 

**)  Приводимъ  здѣсь  и  эту  статью  для  сравненія  съ  первой  ея  редакціей  (см. 
ниже  стр.  443 — 445):  ;,отъ  греческой  церкви,  со  временъ  согласованія  оной  Ни- 
кону въ  нововведеніяхъ,  принимаемо  священство  въ  нашу  православную  церковь 
еще  не  было,  не  за  сомнѣніе  новшествъ,  въ  греческой  церкви  существующихъ, 
какіе  и  въ  великороссійской  церкви  содержатся,  но  по  причинѣ  неспособности 
греческаго  священства,  сущихъ  другаго  языка,  для  нашего  русскаго  народа.  А 
притомъ  же  ко  пріятію  греческихъ  поповъ  и  нужды  не  предвидѣлось,  поелику 
во  всѣхъ  нашихъ  обществахъ  существова.іи  русскіе  священники  поставленія  цер- 
кви великороссійской,  болѣе  способные  для  отправленія  богослуженія  и  священ- 
нодѣйства,  совершаемаго  повсюду  въ  нашихъ  обществахъ  на  россійскомъ  языкѣ. 
Но  что  касается  до  греческихъ  архіереевъ,  за  различіе  словесности  между  нами 
и  греками,  такъ  какъ  и  въ  разсужденіи  греческихъ  священниковъ,  то  можно  ви- 
дѣть  ясный  примѣръ  въ  древлеправославной  россійской  церкви,  яко  во  оной  отъ 
лѣтъ  равноапостольнаго  князя  Владиміра  и  до  Никона  патріарха  почти  безпре- 
рывно  существовали  греческіе  епископы  и  митрополиты  въ  разнйхъ  россійскихъ 
епархіяхъ;  священниковъ  же  изъ  Греціи  и  тогда  весьма  ма.іо  въ  Россіи  находи- 
лось. А  потому  и  о  приходящемъ  нынѣ  митрополитѣ,  сущемъ  грекѣ,  другаго 
языка,  не  должно  имѣть  смущенія"  (л.  261  об.  —  262  об.). 
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скихъ  старцевъ  и  бѣлокриницкихъ  депутатовъ»,  что  «въ  принятіи 
митрополита  Амвросія  надлежитъ  согласовать  примѣру  епископа 
ЕпиФанія,  принятаго  на  Вѣткѣ  посредствомъ  втораго  чина,  то  есть 
подъ  мгропомазаніе)).  Не  исчисляя  другихъ  подобнаго  рода  умыт 
ленныхъ  отстунленій  отъ  истины,  замѣтпмъ  вообще,  что  изложен- 
ный въ  ((Краткой  исторіи))  разсказъ  объ  учрежденіи  нынѣшней  ста- 
рообрядческой іерархіи  представляетъ  весьма  замѣчательный  по  смѣ- 
лости  и  изобрѣтательности  опытъ  пскаліенія  дѣйствительныхъ  со- 
бытій  ради  оправданія  сей  іерархіи,  подвергшейся  справедливымъ 
сомнѣніямъ  и  пререканіямъ  относительно  законности  ея  происхож- 
денія,  такъ  что  въ  этомъ  отношеніи  оставляетъ  далеко  за  собою 
другія  подобнаго  рода  раскольническія  сочиненія.*)  Понятно,  что 
эта  «Исторія))  не  могла  служить  для  насъ  источникомъ  какихъ  либо 
положительныхъ  свѣдѣній  о  происхожденіи  Бѣлокриницкой  іерар- 
хіи,  и  только  въ  томъ  отношеніи  заслуживала  вниманія,  что  хо- 
рошо разъясняетъ  воззрѣнія  раскольниковъ  на  этотъ  предметъ  и 
ихъ  способъ  обращепія  съ  историческими  Фактами,  не  подходящи- 
ми подъ  ихъ  воззрѣнія. 

Сш.шнге  варатц'ь  сочинено  въ  1850  году  тогдашнимъ  коло 
менскимъ  епископомъ  ПаФнутіемъ  и  назначалось  для  нанечатанія 
въ  заграничной  типограФІи.*^)  Это  дѣйствительно  весьма  краткое 
сказаніе  объ  учрежденіи  Бѣлокриницкой  іерархін:  отъ  предыдущаго 
сочиненія  оно  рѣзко  отличается  крайнею  осторожностію  въ  изло- 
женіи  событій,— никакихъ  вымысловъ,  пли  искаженія  Фактовъ  въ 


*)  Есть  еще  у  старообрядцевъ  сокращенныя  издоженія  этой  „Краткой  исторіи^^: 
таково  наприм.  сочиненіе,  начинающееся  статьей:  „Краткое  отісаніе  о  аѳстріп- 
скихъ  христіанѣхъ  (Ркп.  Москов.  Духовн.  Акад.). 

**)  Мы  по-иьзуемся  экземп.аяромъ'  .^Сказанія^'',  назначеннымъ  для  этой  именно 
цѣ.га:  на  немъ  есть  замѣтки  и  поправки,  сдѣ.ііанныя  рукою  покойнаго  Семена 
Г'еменова,  знаменитаго  старообрядческаго  начетчика,  бывшаго  сотрудникомъ 
Пафнутія.  Указаніе  вревіени,  когда  составлено  это  сочиненіе,  находимъ  въ  слѣ- 
дующемъ  ііримѣчаніи,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  Константипѣ  Огняновичѣ:  ^,онъ  и  нынѣ 
(въ  18-59  году)  еще  живъ,  проживаетъ  въ  Вѣнѣ,  въ  учительской  должности:  сом- 
нящійся  сему  до«^азательству  можетъ  его  видѣть  (въ  Вѣнѣ)  собственными  гла- 
зами^^  оамѣчаніе  это,  кстати  сказать,  направлено  протпвъ  напечатаннаго  въ 
.Ліііпгѣ  о  иромыслѣ"  пзвѣстія,  будто  Огпяновпчъ  искорѣ  по  учрежденіи  БѢ.10- 
иршшцкоп  іерархіи  умеръ  холерою  въ  Молдавіп,  еъ  одпой  раскольнической 
деревнѣ  (стр.  125). 
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Ешъ  не  допущено,  а  только  обойдены  молчаніемъ  всѣ  неблагопріят- 
ныя  дѣлу  обстоятельства,  что  весьма  удобно  было  исполнить,  при 
ясно  выраженномъ  намѣреніи  изложить  только  главнѣйшія  событія, 
относящіяся  йъ  учрежденію  іерархіи;  за  нѣкоторыми  же  подробно- 
стями авторъ  отсылчетъ  читателя  къ  документамъ,  помѣщеннымъ 
въ  приложеніп.  Вообще  это  историческое  изложеніе  служило  для 
автора  только  предисловіемъ  къ  слѣдующей  за  нимъ  полемической 
статьѣ:  Увгъренге  въ  дѣйствительности  іерархіи  с//мнѣвающгшся, 
которой,  очевидно,  усвоялась  особенная  важность.  (сУвѣреніе))  это 
разсматриваетъ  главнымъ  образомъ  все  тотъ  же  вопросъ  о  креще- 
ніи  Амвросія,  возбудившій  столько  недоумѣній  въ  старообряд- 
чествѣ.  По  самой  своей  краткости  ((Сказаніе»  не  могло  дать  намъ 
никакихъ  новыхъ  историческихъ  свѣдѣній  о  происхожденіи  Бѣло- 
криницкой  іерархіи;  но  нѣкоторыя  сдѣланныя  въ  немъ  частныя  за- 
мѣчанія,  какъ  принадлежащія  лицу  близко  знакомому  съ  Бѣлой- 
Криницей  и  имѣвшему  значеніе  въ  старообрядческомъ  мірѣ,  мы 
должны  были  принять  во  вниманіе. 

б)  Въ  ряду  составленныхъ  православными  писателями  историче- 
скихъ  и  историко-полемическихъ  сочиненій  объ  учрежденіи  нынѣш 
ней  старообрядческой  іерархіи  первое  мѣсто  и  по  времени  состав- 
ленія  и  даже  по  достоинству  принадлежитъ  занискѣ  покойнаго  Н.  И. 
Надеждина  о  загрантныхъ  раскольчикахъ.  Она  составляетъ  отчетъ 
Надеждина  о  его  заграничномъ  путешествіи,  совершенномъ  въ  1845 
году  по  порученію  правительства,  главнымъ  образомъ  для  собранія 
свѣдѣній  о  живущихъ  за  границею  русскихъ  старообрядцахъ,  и 
дѣйствительно  содержитъ  въ  себѣ  сводъ  его  личныхъ  наблюденій 
надъ  буковинскими,  молдавскими  и  добруджинскими  раскольниками. 
Въ  Буковинѣ  и  въ  самой  Бѣлой-Ериницѣ  Надеждинъ  былъ  въ  то 
самое  время,  какъ  происходили  тамъ  дѣятельныя  приготовленія 
къ  отысканію  епископа  на  Бѣлокриницкую  каѳедру,  учрежденіе  ко 
торой  было  уже  дозволено  австрійскимъ  правите льствомъ,  ~  и 
въ  свою  «записку»  внесъ  онъ  много  своихъ  личныхъ  наблюденій 
надъ  ходомъ  этого  дѣла  объ  учрежденіи  раскольнической  архіерей- 
ской  каѳедры  и  надъ  самими  дѣятелями,  также  не  мало  разными 


*)  Документы  тѣже  самые,  что  въ  Павловой  Церковной  Исторіи. 
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путями  собранныхъ  свѣдѣній  о  томъ  и  другихъ.  Въ  его  отзыва хъ 
о  разныхъ  лицахъ,  имѣвшихъ  болѣе  или  менѣе  близкое  отношеіііе 
къ  исторііі  учреждеиія  Бѣлокриницкой  іерархіи,  не  все,  конечно, 
можетъ  быть  названо  справедливымъ  и  вполнѣ  безпристрасткымъ; 
собранный  имъ  свѣдѣнія  не  всѣ  также  оказались  вѣрными;  но  го- 
воря вообще  и  эти  свѣдѣнія  и  особенно  его  личныя  иаблюденія 
иадъ  происходйвшимъ  у  буковиискихъ  липованъ  отличаются  полно- 
тою и  правдивостью;  самыя  предноложенія  его  объ  олшдаемомъ 
исходѣ  бѣлокриницкихъ  предпріятій,  онравдавшіяся  савіымъ  дѣ 
ломъ,  свидѣтельствуютъ  объ  его  замѣчательной  наблюдательности 
и  проницательности.  Тѣ  рѣзкіе,  желчные  отзывы  объ  отношеніяхъ 
Надеждина  къ  заграничнымъ,  особенно  буковинскимъ  старообряд- 
цамъ  и  о  самой  его  запискѣ,  которыми  сонроводилъ  эту  нослѣд- 
нюю  лопдонскій  издатель,  лишены  всякаго  основанія  Вотъ  по- 
чему, постоянно  отмѣчая  волею  или  неволею  долущенныя  Надеж- 
динымъ  иевѣрности,  мы  однакоже  нерѣдко  ссылались  на  его  сви 
дѣтельства  о  лицахъ  и  событіяхъ,  и  вобще  его  ((Записку  с  загра- 
ничныхъ  раскольнйкахъі)  мы  нашли  лучшимъ,  чтобы  не  сказать 
едЕнственнымъ,  ізъ  всѣхъ  печатныхъ  сочиненій  о  Бѣлой-Ериницѣ, 
которымъ  можно  было  въ  извѣстной  степени  воспользоваться  для 
нашего  изслѣдовашя. 

Въ  ?848  году  напечатана  въ  Будимѣ  повѣсть  краткая  и  досто- 
верная о  раскольник/Ѣхъ,  на  соблазнъ  и  позоръ  православныя  паше  я 
восточпмж  церкве  въ  сгя  последняя  времена  проіии6(і.ющшся^  со- 
ставленная Платономъ  Аѳанацковичемъ,  епископовіъ  Будимсккмъ, 
Она  повѣствуетъ  собственно  объ  учрежденіи  раскольнической  архіе- 
рейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Криницѣ,  совершившемся  не  задолго 
предъ  тѣмъ,  -и  повѣствуетъ  съ  разными  мелкими  подробностями, 
такъ  что  въ  этомъ  отношеши  нельзя  назвать  ее  даже  и  «краткою» 
повѣстію;  названіе  же  «достовѣрной»  не  можетъ  принадлежать  ей 
ни  въ  какомъ  случаѣ.  Авторъ,  изъ  какихъ-то  темныхъ  источниковъ 
получившіи  очевидно  искаженныя  свѣдѣнія  о  лицахъ  и  событіяхъ, 
относящихся  къ  исторіи  учрежденія  Бѣлокринпцкой  іерархіи,  и  самъ 


*)  Записка  Ыаде;вднна  напечатана  въ  1-й  части  Сборника  Кельсіева;  о  пре- 
дасловін  издателя  см.  въ  кннгѣ:  Расколъ  какъ  орудіе  партій  (стр.  101 — 103). 
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какъ-будто  задался  цѣлію  —  дѣло,  неправое  само  по  себѣ  п  потому 
для  произнесенія  суроваго  суда  надъ  нимъ  всего  менѣе  нуждавшее- 
ся въ  какихъ  либо  прикрасахъ  и  вымыслахъ,  представить  въ  самомъ 
возмутительномъ  видѣ,  чтобы  совершенно  уронить  его  въ  глазахъ 
православныхъ  и  даже  старообрядцевъ.  Его  повѣсть  наполнена  раз- 
сказами  о  небывалыхъ  и  невѣроятныхъ  происшествіяхъ,  который 
не  могутъ  внушить  довѣрія  къ  ней  даже  читателю  незнакомому 
съ  дѣйствительньшъ  ходомъ  учрежденія  Бѣлокринпцкой  митрополіи, 
а  старообрядцамъ  могли  подать  только  законный  поводъ  упрекать 
православныхъ  писателей  въ  недобросовѣстности  ихъ  сочпненій  о 
расколѣ  (какъ  дѣйствительно  я  случилось  вопреки  ояшданіямъ  автора 
и  его  руководителей;.  Правда,  въ  повѣсти  говорится  о  дѣйствитель- 
ныхъ  лнцахъ  и  происшествіяхъ, — оПавлѣ  и  Алимпіѣ,  о  Кприллѣи 
Амвросіѣ,  о  томъ  какъ  первые  искали  себѣ  архіерея,  какъ  послѣдній 
жилъ  въ  Босно-Сараевѣ,  потомъ  въ  Константинополѣ,  какъ  ушелъ  въ 
Бѣлую-Ериницу,  ипроч.;  но  здѣсь  не  только  Алимпій,  даже  Павелъ  — 
«лѣнивецъ  и  празднолюбецъ,  неукъ  и  невѣжа»,  Еирпллъ — яростный 
противникъ  учрежденія  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Кринпцѣ,  пло 
щадно  ругавшій  Амвросія.  пока  самъ  не  сдѣлался  архіереемъ,  Амвросій 
въ  Босно-Сараевѣ безжалостный  грабитель  и  тиранъ,  а  потомъ  въ 
Еонстантинополѣ,  за  свои  злодѣянія  лишенный  даже  священства,  за- 
нимаетъ  мѣсто  трактпрнаго  слуги,  и  проч.  и  проч.  Трудно  было 

допустить,   чтобы  аВТОрОМЪ  ЭТИХЪ  и  МНОГИХЪ    ДруГПХЪ  ВЫМЫСЛОБЪ 

было  такое  почтенное  лице,  какъ  православный  епископъ.  Наши 
сомнѣнія  на  счетъ  автора  «Повѣстп))  еще  больше  увеличились, 
когда  мы  услышали  отъ  одного  извѣстнаго  снеціа листа  по  расколу, 
находившагося  въ  блнзкихъ  отношеніяхъ  къ  Надеждпну,  что  по- 
вѣсть  написана  будто  бы  этпмъ  послѣднимъ,  а  Платонъ  Аѳанацко- 
вичъ  только  далъ  для  нея  свое  имя.  Не  считая  возможнымъ  ни  но 
содержанію,  ни  по  изложенію  повѣсти  признать  ее  пропзведеніемъ 
Надеждина,  какпмъ  бы  велпкимъ  искусствомъ  поддѣлываться  подъ 
чужой  складъ  рѣчи  ни  обладалъ  онъ,  мы  однакожъ  въ  этомъ>  из- 
вѣстіи  нашли  для  себя  новое  основаніе  заподозрить  дѣйствитель- 
ное  авторство  Платона  Аѳанацковича,  такъ  что  въ  одномъ  мѣстѣ 
назвали  его  апокриФическимъ  авторомъ  повѣстп.  Но  весьма  недавно 
Н.  А.  Поновъ  обнародовалъ  въ  Русскомъ   Архавіъ  {'1873  г.  №  7, 
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стр.  1133  -  1190)  любопытную  переписку  Платона  Аѳанацковича 
и  Бука  Караджича  съ  Надеждинымъ,  пзъ  которой  явствуетъ,  что 
повѣсть  о  раскольницѣхъ  написана  дѣйствительно  Аѳанацковичемъ, 
только  при  содѣйствіп  Надеж  дина.  Изъ  письма  Аѳанацковича  видно, 
что  Надеждинъ  присылалъ  ему  матеріалы  для  сочинеиія,  что  между 
ними  бкло  уже  условлено,  въ  какомъ  духѣ  оно  должно  быть  на- 
писано, и  происходили  по  этому  дѣлу  письменныя  сношенія 
по  словамъ  г.  Попова  Аѳанацковиту  были  доставлены  чрезъ  Наде- 
ждина  п  деньги  на  изданіе  повѣсти.  Вообще  можно  полагать  съ  до- 
стовѣрііостію.  что  въ  то  время,  когда  русское  правительство  толь- 
ко что  получило  вѣрныя  лзвѣстія  объ  учрежденіи  раскольнической 


*)  Вотъ  относящееся  сюда  мѣсто  изъ  письма  Аѳанацковича  къ  Надеждин)' 
отъ  18  ноября  1847  года:  „приставленпып  писапію  вашему  книжный  вашъ  сос- 
тавь получилъ  со  многпмъ  уваженіемъ  и  благодарностію;  возупотреблю  и  по 
положенному  между  памп  со  дружелюбно  уступленпыыъ  ми  отъ  васъ  полнымъ 
и  безусловиымъ  распоряженіемъ  моимъ.  О  всемъ  семъ  благовременно  васъ  пзвѣ- 
спіиигп  пе  мимо  пущг/"  (Рус.  Лрх.  стр.  1133).  Очевидно,  рѣчь  идетъ  о  пись- 
менныхъ  сношеніяхъ  по  дѣлу  о  составленіи  Повѣсти,  происходившихъ  въ  1847 
году.  Между  тѣмъ  г.  Поповъ,  въ  своей  замѣткѣ  къ  письмамъ  Аѳанацковпча, 
утверждаетъ,  будто  Надеждинъ  въ  это  время  .^находился  за  границей  между 
прочпмъ  по  дѣлу  о  переговорахъ  бѣлокрпницкихъ  раскольниковъ  съ  бывшнмъ 
да.шатинскимъ  епископомъ  Венедиктомъ  Ералевпчемъ  и  сараевскимъ  митропо- 
литомъ  Амвросіемъ,  которыхъ  они  приглашали  перейти  въ  расколъ",  и  тамъ 
„помогъ  АѳанацЕОвичу  составить  обстоятельную  (!)  брошюру  о  старообрядцахъ^^ 
(стр.  1139).  Въ  сіовахъ  этихъ  нѣтъ  ничего  вѣрнаго.  Есіи  Надеждинъ  въ  1847 
году  дѣйствительно  ѣздилъ  за  границу,  какъ  увѣряетъ  г.  Поповъ,  то  поѣздка 
эта  никакъ  не  могла  быть  предпринята,  хотя  бы  и  между  прочпмъ,  „по  дѣ.іу  о 
переговорахъ  бѣлокриницкихъ  раскольниковъ  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  и 
Амвросіемъ^'':  тогда  уже  всѣ  переговоры  съ  „безмѣстнымп"  архіереямн  бы.іп 
давно  кончены  и  Амвросій  жилъ  въ  Бѣлой-Криницѣ,  какъ  признанный  австрін- 
скимъ  правительствомъ  верховный  пастырь  лппованъ.  И  не  только  въ  1847  го- 
ду, но  и  ранѣе,  когда  Надеждинъ  дѣйствптельно  бы.іъ  за  границей,  не  могъ 
онъ  ѣздить  туда  ради  этого  ^дѣла  о  переговорахъ  раскольниковъ  съ  Венедик- 
томъ Кралевичемъ  и  Амвросіемъ^''  по  той  простой  причинѣ,  что  съ  Венедиктомъ 
Кралевичемъ  раскольники  и  не  вели  иикакихъ  сношеній  о  переходѣ  его  въ  рас- 
•колъ  (какъ  мы  доказали  это  въ  статьѣ,  напечат.  въ  Русск.  Вѣст.  1872  г.  Лі:  2;, 
а  переговоры  съ  Амвросіемъ  производились  такъ  секретно,  что  объ  нихъ  ниче- 
го не  вѣдалъ  даже  русскіп  консу.іъ  въ  Константинополѣ,  гдѣ  велись  эти  пере- 
говоры; тѣмъ  менѣе  могъ  знать  кто-либо  изъ  петербургскихъ  властей,  не  исклю- 
чая и  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  по  порученію  котораго  Надеждинъ  путеше- 
ствовалъ, — русское  правительство  получило  свѣдѣніе  о  сношеніяхъ  Амвросія 
съ  раско.іьникамн  тогда  уже,  когда  посіѣдній  занялъ  Бѣлокриницкую  каѳедру. 
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митрополіи  въ  Бѣлой-Ериницѣ  и  когда  начались  ио  этому  дѣлу 
строгія  изслѣдованія  въ  Россіи  и  дипломатическія  сношенія  съ  Вѣ- 
ной,  въ  Петербургѣ  очень  заинтересованы  были  сочиненіемъ  о  бѣ- 
локриницкихъ  событіяхъ,  которое,  по  предварительному  соглашеиію 
съ  Надеждинымъ,  составлялъ  Аѳанацковичъ,  и  содѣйствовали  тру- 
ду его,  о?кидая  отъ  него,  по  всей  вѣроятности,  не  малой  пользы 
въ  видахъ  предостереженія  русгкихъ  старообрядцевъ  отъ  подчине- 
нія  заграничной  іерархіи.  И  такимъ  образомъ  явилась  пресловутая 
Повѣсть  о  раскольпик^іъхъ.  Трудно  допустить  однакоже.  чтобы  На- 
деждинъ,  получивши  и  прочитавши  произведете  Аѳанацковича,  могъ 
быть  доволенъ  имъ,  — и,  сколько  можно  судить  по  письмазіъ  къ  не- 
му Караджича,  произведете  это  дѣйствительно  не  оправдало  его 
ожиданій.  Караджйчъ  выслалъ  Надеждину  всего  И  экземпляровъ 
повѣсти  и,  вѣроятно,  на  основаніи  прежде  изъавленнаго  Надежди- 
нымъ желанія  предлагалъ  напечатать  ее  въ  Вѣнѣ  въ  колпчествѣ 
500  или  1000  экземпляровъ;*)  но  предлолгеніе  это  было  отклонено 
и  повѣсть  втораго  изданія  за  границей  не  имѣла**).  Между  тѣмъ 

Нельзя  не  подивиться  и  тому,  что  повѣсть  Аѳанацковпча  г.  Попобъ  называ- 
етъ  „обстоятельной  брошюрой  о  старообрядцахъ^^  Г.  Поіювъ  или  ке  читадъ 
повѣсти,  или  іірочелъ  ее  не  совсѣмъ  внимательно:  ни  чѣмъ  другимъ  мы  не  мо- 
жемъ  объяснить  себѣ  такой  отзывъ  его  объ  этомъ  ліалкомъ  литературномъ  про- 
изведеніи;  развѣ  предположить  еще,  что  г.  Попозъ  прннадлежитъ  къ  числу  тѣхъ 
гонителей  раскола,  которые  одобряютъ  и  поощряютъ  всякіе  вымыслы  и  сказки 
о  раскольникахъ?  Но  это  предположеніе  было  бы  уже  слишкомъ  смѣло.  —  ІІтакъ 
изъ  письма  АѳанацкоБИча  къ  Надеждину  слѣдуетъ  заключить,  что  между  ними 
происходили  письменныя  сношенія  по  дѣлу  о  составленш  „ІТог.ѣсти"  и  Надеж- 
динъ  пргссылалъ  Аѳанацковичу  матеріалы  для  этого  сочинепія.  Такъ  отъ  него, 
безъ  сомнѣкія,  Аѳанацковичъ  получилъ  тѣ  свѣдѣнія  о  происхождеыіи  раскола,  о 
главныхъ  пунктахъ  раскольническаго  ученія,  о  раскольническпхъ  епископахъ 
Епифаніи,  Аѳиногенѣ,  Анѳпмѣ,  и  другія,  пзложенныя  въ  началѣ  повѣсти,  — 
также  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  Павлѣ,  Геронтіѣ,  Алимпіѣ  и  прочихъ.  Можно  до- 
1'адываться,  что  онъ  получилъ  еще  свѣдѣнія,  и  именно  въ  пска?ленномъ  видѣ, 
отъ  нѣкоторыхъ  раскольниковъ,  заявившихъ  себя  въ  самомъ  :ке  пачалѣ  врагами 
Бѣлокриницкой  іерархіи:  онъ  самъ  называетъ  въ  своей  цовѣстп,  иакъ  Повѣс.тпыхъ 
ему,  бѣлокриницкихъ  иноковъ  Антонія,  Германа  и  Никона,,  бѣиіавшцхъ  пзь  Бу- 
ковины въ  Молдавію,  „идѣже  (прибавляетъ  Аѳанацковпчъ)  допыпѣ  иребываі-ѵгъ 
отступника  ыптрополпта  и  самозванца  епдскопа  со  всѣмп,  пже  за  ня  и  съ  ними, 
проклииающе" . 

*)  Письмо  отъ  4  (16   окт.  1848  г.  ;Р.  Арх.  стр.  1170;. 

**)  Повѣсть  издана  потомъ  не  очень  испраішо)  въ  1862  году  Нпколаемъ  Ѵ\о- 
повымъ  въ  его  „Сборникѣ  изъ  исторіи  старообрядства^^ 
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и  проникшіе  въ  Россію  немногіе  экземпляры  перваго  изданія,  вмѣ- 
сто  ожидаемой  пользы,  успѣли  причинить  не  мало  вреда  дѣлу  пра- 
вославнаго  проповѣдничества  среди  раскольниковъ.  Мы  уже  имѣли 
случай  замѣтить,  какъ  отнеслись  старообрядцы  къ  повѣсти  Платона 
Аѳанацковича;  сейчасъ  увидимъ,  какъ  неосторожно  пользовались  ею 
нѣкоторые  изъ  православныхъ  писателей. 

Въ  1857  году,  бывшій  тогда  строитель  Бирлюковской  пустыни, 
а  впослѣдствіи  гуслицкій  игуменъ  Парѳеній  напечаталъ  сочиненіе 
подъ  названіемъ:  Книга  о  промысліь  Божіемъ^  какъ  от  чрезъ  пра- 
вославге  ведетъ  ко  спасенгю,  а  неправославныхъ  обличаешь  соб- 
ственными ихъ  дѣлалт.  Книга  посвящена  главнымъ  образомъ  ис- 
торико-полемическому  разсмотрѣнію  новой  раскольнической  іерархіи. 
Самъ  авторъ,  въ  предисловіи,  объясняетъ,  что  побудило  его  за- 
няться этимъ  предметомъ.  Во  первыхъ,  говоритъ  онъ,  меня  очень 
многіе  просили  «написать  что-нибудь  про  австрійское  раскольни- 
ческое духовенство,  а  притомъ  и  самъ  зналъ,  что  это  нужно  сдѣ- 
лать,  потому  что  ежели  я  этого  не  напишу,  то  останется  все  это 
въ  неизвѣстности)).  Авторъ  признается  однако,  что  не  могъ  долго 
начать  сего  дѣла,  между  прочимъ  потому,  что  «не  доставало  источ- 
никовъ  и  документовъ,  съ  чего  бы  начать»;  но  случилось,  что  зна- 
комые «почти  въ  одинъ  день  доставили  ему  много  источниковъ», 
и  онъ  приступилъ  къ  сочиненію  книги.  Трудомъ  этимъ,  по  соб- 
ственнымъ  словамъ  автора,  такъ  всѣ  были  заинтересованы,  что 
«съ  нетерпѣніемъ  ожидали  окончанія  книги  и  даже  дни  считали, 
когда  она  выйдетъ  въ  свѣтъ».  Книга  дѣйствительно  произвела  боль- 
шое впечатлѣніе  и  среди  православныхъ  писателей,  интересующих- 
ся расколомъ,  и  среди  старообрядцевъ;  но  мы  не  погрѣшимъ  про- 
тивъ  истины,  если  скажемъ,  что  впечатлѣніе  это  было  едва  ли  на 
пользу  святому  дѣлу  сближенія  старообрядцевъ  съ  церковію:  между 
православными  книга  распространила  нѣкоторыя,  до  сихъ  поръ 
держащіяся,  невѣрныя  извѣстія  о  дѣлѣ^  къ  которому  такъ  нерав- 
нодушно относятся  старообрядцы,  а  въ  рукахъ  старообрядцевъ  по- 
служила новымъ  средствомъ  къ  распространенію  невыгодныхъ  по- 
нятій  вообще  о  православныхъ  сочиненіяхъ  противъ  раскола- 
Въ  устраненіе  всякихъ  недоразумѣній  мы  должны  различить  въ  кни 
гѣ  0.  игумена  Парѳенія  двѣ  стороны  —  полемическую  и  историче- 
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скую.  Что  касается  первой, —  она  почти  не  оставляетъ  желать  ни- 
чего лучшаго:  авторъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать  при  его  обшир- 
ной начитанности,  весьма  ясно  разоблачилъ  несостоятельность  но- 
вой раскольнической  іерархіи  съ  догматической  и  канонической 
точекъ  зрѣнія,  —  на  основаніи  слова  Божія,  отеческихъ  писаній  и 
правилъ  церковныхъ  твердо  доказалъ  ея  незаконность  и  неправиль- 
ность. Съ  этой  стороны  книга  могла  бы  дѣйствительно  принести 
великую  пользу  въ  дѣлѣ  обращенія  раскольниковъ  къ  церкви  пра- 
вославной, если  бы  слишкомъ  сильно  не  вредила  ей  сторона  исто- 
рическая, къ  которой  собственно  и  относится  сдѣланное  выше  за- 
мѣчаніе.  Историческія  свѣдѣнія  авторъ  почерпалъ  во  первыхъ  изъ 
своей  собственной  памяти,  такъ  какъ  близко  знакомъ  былъ  съ  Бѣ- 
лой-Криницей,  еще  до  пріѣзда  Павла  и  Геронтія  ьъ  Буковину,  а  по- 
томъ  встрѣчался  съ  Павломъ  и  Алимпіемъ  даже  во  время  ихъ  хлопот- 
ливыхъ  странствій  для  отысканія  древле-православныхъ  еппскоповъ: 
изъ  этйхъ  личныхъ  воспоминаній  игумена  Пареенія  нѣкоторыя  (не 
многія  впрочемъ)  не  лишены  значенія  и  послуяшли  матеріаломъ 
для  нашего  труда.  А  что  касается  тѣхъ  яко  бы  многочисленныхъ 
источниковъ,  которыми  снабдили  автора  его  знакомые,  то,  сколько 
можно  садить  по  самой  книгѣ,  у  него  подъ  руками  были  только 
два  слѣдуюшія  сочиненія:  павлово  Соборное  діьянге,  —  документъ 
дѣйствительно  важный,  къ  которому  авторъ  и  отнесся  съ  надлежа- 
щимъ  вниманіемъ,  подвергнувъ  его  строгому  разбору,  -  и  Повѣсть 
о  раскольницѣхъ  Йлатона  Аѳанацковича,  которой,  къ  сожалѣнію, 
онъ  оказалъ  излишнее  довѣріе,  не  подвергнувъ  ее  надлежащей 
критикѣ.  Вліяніе  этой  повѣсти  и  было  особенно  вредно  для  сочи- 
ненія  0.  игумена  Парѳепія.  Въ  началѣ  своей  книги  онъ  перепеча- 
талъ  ее  почти  цѣликомъ,  за  исключеніемъ  только  нѣкоторыхъ  раз- 
сказовъ,  даже  и  ему  показавшихся  невѣроятными  по  своей  очевид- 
ной нелѣпости  Переходя  потомъ  къ  повѣствовапію  о  тѣхъ  же 
событіяхъ  по  своимъ  собственнымъ  воспомиваніямъ,  кажется,  ув- 
леченный примѣромъ  Аѳанацковича,  онъ  и  самъ  уже  передаетъ  не 

*)  Такъ  игуменъ  Парвеній  пскдючилъ  изъ  повѣсти  Аѳанадковича  весь  не- 
приличный разсказъ  о  поѣздкахъ  Амвросія  по  Босанской  епархіи  и  грабеліахъ, 
какіе  будто  бы  производилъ  онъ,  о  томъ,  какъ  онъ  слулшлъ  лакеемъ  в'ь  трак- 
тирѣ,  и  нѣкоторые  другіе. 
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мало  извѣстій,  который,  по  надлежащей  ітовѣркѣ  ихъ  документами 
не  подлежащими  сомнѣнііо,  оказались  совершенно  несправедливыми, 
равно  какъ  отступилъ  отъ  истины  и  въ  своихъ  отзывахъ  о  раз- 
ныхъ  лицахъ — о  Павлѣ,  Геронтіѣ  и  Алимпіѣ,  которые  будто  бы 
«всѣ  были  одного  д^ху,  всѣ  удалые  молодцы»,  объ 'Огняновичѣ, 
котораго  онъ  именно  вынустилъ  въ  свѣтъ  подъ  именемъ  «Костюшки- 
Жидовина''\  и  всего  больше  о  самомъ  Амвросіѣ,  о  которомъ,  толь 
ко  въ  болѣе  приличной  Формѣ,  новторилъ  и  съ  своей  стороны  то~ 
же,  что  говорится  въ  новѣсти  Платона  Аѳанацковича.  Имѣя  въ  ви- 
ду распространенность  «Книги  о  промыслѣ»,  мы  нашли  нужнымъ 
въ  нашемъ  изслѣдованіи,.  при  изложеніи  онисанныхъ  въ  ней  собы- 
тій,  указывать  болѣе  важныя  изъ  допущенныхъ  авторомъ  невѣр- 
ностей. 

-  Въ  связи  съ  повѣстью  Платона  Аѳанацковича  и  книгой  игумена 
Парѳенія  приходится  поставить  сочиненіе,  въ  которомъ  трудно  бы- 
ло предполагать  съ  ними  какую-либо  связь.  Мы  разумѣемъ  вось- 
мую, дополнительную,  часть  Исторіи  Министерства  Внутренних^ 
Діьль,  доктора  правь  и  философы  П.  Варадйнова.  Извѣстно,  что 
въ  этой  дополнительной  части  содержится  «Исторія  распоряженій 
по  расколу».  Въ  предисловіи  авторъ  выражаетъ  увѣренность,  что 
его  книга,  (снанисанная  на  основаніи  нодлинныхъ  дѣлъ  и  докумен- 
товъ,  недоступныхъ  для  большинства  нашихъ  литературных^  дѣ- 
ятелей^  составляетъ  не  безнолезный  трудъ  въ  нашей  литературѣ 
исторической,  юридической  и  соціальной» , и  та  часть  его  труда, 
о  которой  идетъ  у  насъ  рѣчь.  дѣйствительно  представляетъ  драго- 
цѣнное  пособіе  для  занимающихся  исторіею  раскола  и  разныхъ 
сушествующихъ  въ  Россіи  религіозныхъ  сектъ:  въ  ней  указаны 
съ  замѣчательнымъ  трудолюбіемъ  всѣ  сколько-нибудь  значительныя 
дѣла  о  раскольникахъ  и  сектантахъ,  производившіяся  въ  министер- 
ствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  со  времени  учрежденія  сего  послѣдняго, 
о  болѣе  важныхъ  сообщаются  иногда  довольно  обстоятельныя  свѣ- 
дѣнія,  о  нѣкоторыхъ  сектахъ  (нанрим.  молоканской  и  скопческой) 
говорится  на  основаніи  архивныхъ  документовъ  даже  съ  большими 
подробностями.  Для  ((литературныхъ  дѣятелей»,  не  имѣющихъ 
«доступа»  въ  министерскіе  архивы,  сообщаемый  здѣсь  свѣдѣнія 
въ  высшей  степени  важны.  Понятно,  что  и  для  нашего  дѣла  не 
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мало  такихъ  свѣдѣній  мы  надѣялись  найти  въ  кнпгѣ  г.  Варадино- 
ва,  имѣя  въ  виду,  какіе  интересные  документы  о  БѣлокрпницЕОп 
іерархіи,  взятые  изъ  министерства  же  внутреннихъ  дѣлъ,  напе- 
чатаны даже  въ  сборникѣ  Кельсіева  и  питая  полную  увѣренность, 
что  еще  большій  запасъ  ихъ  имѣлъ  въ  свовмъ  распоряженіи  ав- 
торъ  «Исторіи  министерства»,  писавши!  свою  книгу  сена  основаны 
поилинныхъ  дѣлъ  и  документовъ».  Что  же  однако  нашли  мы  въ  его 
книгѣ?  —  Оказалось,  къ  нашему  крайнему  удивленію,  что  г.  Вара- 
диновъ,  излагая  исторію  учрежденія  Бѣлокрпницкой  митрополіи, 
не  только  не  принялъ  въ  основаніе  какпхъ-либо  новыхъ,  намъ 
неизвѣстныхъ  ОФиціальныхъ  документовъ,  но  совершенно  игнори- 
руетъ  и  напечатанные  у  Кельсіева,  —  даже,  что  особенно  замѣча- 
тельно,  о  запискѣ  Надеждина,  поданной  министру  внутреннихъ 
дѣлъ,  не  упомянулъ  ни  однимъ  словомъ,  а  весь  разсказъ  свой 
основалъ  на  книгѣ  игумена  Парѳенія,  котораго  провозгласплъ  при 
этомъ  «почти  очевидцомъ  событія»...*).  Должно  замѣтить  еще, 
что  и  къ  книгѣ  игумена  Парѳенія  ученый  авторъ  отнесся  безъ 
всякой  критики,  —  заимствовалъ  у  него  извѣстія  даже  очевидно 
невѣроятныя**).  И  такимъ  образомъ  въ  Псторію  министерства 


*)  Мы  разумѣемъ  здѣсь  собственно  исторію  учрежденія  Бѣ.іокришіцкой  ми- 
трополіи,  изложенную  г.  Варадиновымъ  на  стр.  478 — 488;  ниже,  встрѣчаясь  съ 
разными  дѣлами  по  сношеніямъ  русскихъ  раскольниковъ  съ  Бѣлоп-Криницей, 
авторъ  излагаетъ  и  ихъ  содержаніе,  ни  сколько  не  стѣсняясь  тѣмъ,  что  здѣсь  со- 
держатся извѣстія  объ  учрежденіи  митрополіи,  во  многомъ  противорѣчащія  исто- 
ріи,  изложенной  имъ  выше  по  книгѣ  игумена  Парѳенія:  ср.  стр.  542,  567,  586  и  д.- 

**)  Въ  Енигѣ  о  промыслѣ  говорится  наприм,,  что  въ  сороковыхъ  годахъ  ра- 
скольники, задумавъ  пріобрѣсти  архіерея,  и  именно  изъ  русскихъ,  ^,для  сего 
обраща-тись  ко  всѣмъ  таипникамъ  православной  грекороссійскоп  святой  христо- 
вой церкви  (т.  е.,  по  просту  говоря,  ко  всѣмъ  русскпмъ  архіереямъ);  но  наш.™ 
повсюду  невозможнымъ  испо.інить  свое  желаніе  и  у.іовить  себѣ  добычу.  Ибо 
россійскія  церкве  архипастыри  не  суть  трости,  вѣтромъ  колеблемыя"  (стр.  38). 
Кто  повѣритъ,  чтобы  раско.іьники  обош-ш  всѣхъ  русскихъ  архіереевъ  съ  пред- 
ложеніемъ  перейти  въ  расколъ? — ничего  подобнаго,  разумѣется,  не  было  и  не 
могло  быть;  а  между  тѣмъ  г.  Варадиновъ  приводить  буквально  все  это  изъ  Кни- 
ги о  промыслѣ,  замѣнивъ  только  выраженіе:  таитики  православной  церкви  вы- 
раженіемъ:  тайники  православной  церкви  (стр.  479].  Само  собою  разумѣетсл, 
что  и  Костюшка-Жидовинъ  является  неоднократно  на  страницахъ  ,,Исторіи  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Дѣ.іъ".  Вотъ  въ  какихъ  изящныхъ  выраженіяхъ  авторъ 
рекомендуетъ  его  читателямъ:  „тутъ  на  дорогѣ  встрѣтились  съ  жидомъ.  выдав- 
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внутрепнихъ  діьлт,  вошли  всѣ  почти  невѣрныя  сказанія,  слишкомъ 
довѣрчиво  взятыя  игуменомъ  Парѳеніемъ  изъ  «Повѣсти))  Платона 
Аѳанацковича  и  частію  сочиненныя  самимъ  авторомъ  «Книги  о 
промыслѣ)). 

Намъ  остается  еще  сказать  о  сочиненіи  П.  И.  Мельникова: 
Историцрсіае  очерки  поповщины.  Талантливый  историкъ  не  довелъ 
еще  своего  разсказа  до  времени  учрежденія  Бѣлокриницкой  іерар- 
хіи;  но  о  лицахъ,  бывшихъ  главными  дѣятелями  въ  этомъ  событіи, 
и  даже  о  нѣкоторыхъ  ближайшимъ  образомъ  относящихся  къ  нему 
обстоятельствах!.,  онъ  нашелъ  случаи  упомянуть  въ  своихъ  истори- 
ческихъ  очеркахъ.  Для  насъ  его  ,,Очерки^^  представляли  тѣмъ  боль- 
шій  интересъ,  что  здѣсь  мы  нашли  то,  чего  напрасно  искали  въ  со- 
чиненіи  г.  Варадинова:  авторъ  почти  постоянно  ссылается  на  дѣла 
и  документы  изъ  архива  министерства  внутреннихъ  дѣлъ.  Нѣко- 
торыя,  извлеченныя  имъ  изъ  этихъ  источниковъ,  свѣдѣнія  оказа- 
лись не  липшими  для  нашего  дѣла.  Но  при  всемъ  нашемъ  ува- 
женіи  и  лично  къ  автору  и  къ  его  прекрасному  таланту  мы  дол- 
жны замѣтить,  что  при  повѣркѣ  ссИсторическихъ  очерковъ»  быв- 
шими у  насъ  вполнѣ  достовѣрными  документами  нашлось  не  мало 
такого,  съ  чѣмъ  согласиться  было  невозможно.  Такъ  именно  ока- 

шимъ  себя  за  выкрещеннаго  въ  греческую  вѣру,  называвшагося  Константиномъ, 
или  Костюшкою,  по  на  самомъ  дѣлѣ  бывшаго  жидомъ"  (тамъ-же).  Должно  за- 
мѣтить  еще,  что  излагая  въ  сжатомъ  очеркѣ  содержаніе  Книги  о  промыслѣ, 
авторъ  перепуталъ  ходъ  событій,  и  въ  довершеніе  всего  нѣкоторыя  самъ  иска- 
зилъ.  На.прим.  въ  Книгѣ  о  промыслѣ  говорится:  _„Раскольники  по  всей  Россіи, 
услышавши  (объ  учрежденіи  митрополіи)  побѣжали  въ  Австрію  покупать  себѣ 
свяш;енство,  и  кто  привезъ  болыие  денегъ,  тѣ  выѣхали  изъ  Австріи  епископа- 
ми. Есть  слухи  и  признаки,  что  и  доселѣ  въ  Россіи  тайно  рыщу^пъ  два  лже- 
епископа Антоній  и  Софроиій,  и  пожираютъ  души  человѣческія"  (стр.  125). 
Игуменъ  Парѳеній  (какъ  и  слѣдовало)  не  говоритъ,  что  деньги  за  поставленія 
бралъ  Амвросія  и  что  Амвросіемъ  лш  поставлены  Антонін  и  Софроній;  а  г.  Ва- 
радиновъ  на  основаніи  словъ  его  пишетъ  слѣдуюш;ее:  ^,Амвросій  началъ  посвя- 
щать въ  діаконы,  священники  и  епископы,  смотря  по  количеству  суммы,  ко- 
торую ему  платилъ  соискатель.  Русскіе  раскольники,  услышавъ  объ  этомъ  (?; 
бросились  въ  Австрію,  покупать  священство  и  епископство.  Два  изъ  такихъ 
Лнтопій  и  Софроній  шсвягцены  Амвросіемъ  въ  санъ  епископовъ'''-  (стр.  481). 
Авторъ  и  вообще  утверждаетъ,  будто  Амвросій  „началъ  свои  противозаконныя 
посвященія  въ  слѣдующихъ  (послѣ  1846)  годахъ  (стр.  483),  т.  е.  когда  уже  на- 
ходился въ  ссылкѣ! 


XXXII 


залось,  что  иногда,  на  основаніи  одного  какого-нибудь  извѣстія, 
безъ  строгой  его  оцѣнки,  авторъ  дѣлаетъ  слишкомъ  рѣшительные 
выводы,  а  иногда,  излагая  событія,  для  полнаго  знакомства  съ 
которыми  не  имѣлъ  достаточныхъ  матеріаловъ,  съ  излишнею  смѣ- 
лостію  вдается  въ  область  нредположеній,  которыя  однакоже  пред- 
лагаетъ  читателямъ  какъ  историческій  оактъ, — изображаетъ  цѣлыя 
картины  и  сцены,  вполнѣ  согласныя  съ  духомъ  раскола,  прекра- 
сно нередающія  характеръ  старообрядцевъ,  но  дѣйствительное  су- 
ществованіе  которыхъ  тѣмъ  не  менѣе  подлежитъ  крайнему  сомнѣ- 
нію, — вообще  нашли  мы,  что  въ  ссИсторическихъ  очеркахъ  попов- 
щины» г.  Мельникова  нерѣдко  проявляютъ  себя  тѣ  стороны  его 
таланта,  которыя  сообщаютъ  такое  высокое  достоинство  его  худо- 
жественнымъ  разсказамъ  изъ  раскольническаго  быта,  но  которыя 
едвали  удобны  для  исторіи  въ  строгомъ  смыслѣ,  прежде  всего  тре- 
бующей отъ  писателя  хронологической  точности  и  Фактической  вѣр- 
ности.  И  уваженіе  къ  труду  автора  и  та  извѣстность,  какою  онъ 
пользуется  въ  нашей  литературѣ,  побуждали  насъ  дѣлать  объясне 
нія,  почему  тѣ  или  другія  обстоятельства  мы  излагаемъ  иначе,  не- 
жели какъ  онѣ  описаны  въ  «Очеркахъ  поповщины  >^  и  почему 
съ  тѣми  или  другими  выводами  автора  сихъ  очерковъ  мы  не  нашли 
удобнымъ  согласиться. 

Мы  указали  теперь  всѣ  болѣе  или  менѣе  значительные  источ- 
ники, какіе  имѣли  для  нашего  труда,  при  чемъ  старались  объяс- 
нить и  то,  какое  значеніе  мы  усвояли  каждому  изъ  нихъ.  Предо- 
ставляемъ  судить  нашимъ  просвѣщеннымъ  читателямъ,  удовлетво- 
рительно ли  этими  источниками  мы  воспользовались.  Съ  своей  сто- 
роны только  одно  беремъ  смѣлость  утверждать  съ  рѣшительно- 
стію— что  нашъ  трудъ  есть  трудъ  вполнѣ  самостоятельный. 

Н.  С, 

1  Января  1874  года. 
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Попытки  старообрядцевъ  пріобрѣсти  епископа,  или,  что 
тоже,  учредить  свою  собственную  іерархію,  довольно  ра- 
но извѣстны  въ  исторіи  раскола  и  вызваны  были  пробу- 
дившимся въ  обществѣ  раскольниковъ  сознаніемъ  недоста- 
точности и  ложности  ихъ  самостоятельнаго,  совершенно 
отдѣльнаго  отъ  церкви,  но  бѳзъіерархическаго  состоянія. 

Къ  великому  утѣшенію  православной  церкви,  даже  при 
первомъ  обнаруженіи  раскола,  когда  въ  немъ  еще  нельзя 
было  видѣть  рѣпіительно  признаковъ,  свойственныхъ  имен- 
но расколу,  когда  онъ  явился  еще  подъ  благовиднымъ  при- 
крытіемъ  ревности  по  досточтимой  старинѣ  и  отъ  предковъ 
наслѣдованной  вѣрѣ,  искажаемымъ  будтобы  по  произволу 
одного  человѣка, — даже  и  тогда  изъ  всѣхъ  немалочислен- 
ныхъ  русскихъ  іерарховъ  одинъ  Павелъ  епископъ  Коло- 
менскій  явился  сообщникомъ  расколоучителей,  за  что'  и 
былъ  провозглашенъ  ими,  равно  какъ  и  доселѣ  признается 
у  раскольниковъ,  ихъ  первоначальникомъ  и  первосвятите- 
лемъ,  хотя  и  онъ,  какъ  можно  съ  основательностью  пред- 
полагать, сдѣлался  ревнителемъ  раскола  больше  подъ  вдія- 
ніемъ  своихъ  личныхъ  непріязненныхъ  отношеній  къ  патріар- 

Происх.  Б.  іер.  1 


ху  Никону,  нежели  изъ  преданности  такъ  называемому  у 
раскольниковъ  „древнему  благочестію^Ч  Что  на  сторону 
раскольн$іковъ  не  уклонился,  кромѣ  Павла  Коломенскаго, 
ни  одинъ  изъ  тогдашнихъ  россійскихъ  епископовъ,  въ  этомъ 
дѣйствительно  нельзя  не  видѣть  отрадное  для  сыновъ  пра- 
вославной церкви  указаніе  особеннаго  Вожія  о  ней  попе- 
ченія:  ибо  раскольники,  имѣя  у  себя  хотябы  нѣсколькихъ 
епископовъ,  могли  бы  основать  свою,  постоянно  продолжа- 
ющуюся іерархію  и  расколъ  чрезъ  это  пріобрѣлъ  бы  боль- 
ше силы  и  прочности,  тогда  какъ  напротивъ  неимѣніе  епи- 
скоповъ и  от.сюда  невозможность  съ  самаго  же  начала  осно- 
вать собственную  іерархію  были  именно  залогомъ  неизбеж- 
но предстоявшихъ  расколу  внутреннихъ  смутъ  и  нестрое- 
ній,  распаденія  на  частныя,  одна  другой  враждебныя  сек- 
ты, вообще  его  слабости  и  недолговѣчности.  Нельзя  также 
не  видѣть  слѣдовъ  особеннаго  промышленія  Вожія  о  право- 


1)  Что  Павелъ  Коломенскій,  зеаглякъ  патріарха  Никона,  имѣлъ  противъ 
сего  послѣдняго  личныя  неудовольствія,  это  не  подлежитъ  сомнѣнію  и  оче- 
видно, между  прочимъ,  изъ  его  тѣсныхъ  связей  съ  врагами  патріарха— Не- 
роновымъ,  Аввакумомъ  и  др.  (отношенія  между  ІІавлоыъ  Колоиенскимъ  и 
Никономъ  мы  подробно  изложили  въ  статьѣ:  Опровержет'е  расісольничеспьхб 
клевета  на  п.  Никона.  См.  Приб.  те.  св.  отцевъ.^  1860  г.  стр.  321 — 329.) 
Кромѣ  Павла  Коломенскаго,  по  увѣренію  раскольниковъ,  были  противъ 
соборнаго  исправленія  церковно  -  богосдужебныхъ  книгъ  и  вообще  приняли 
будтобы  сторону  раскола  епископы:  Макарій  Новгородскій,  Маркеллъ  Во- 
логодскій  и  Александръ  ВятскШ  (Денис.  Виноірадд  Рос.  Рук.  Моск.  Дух. 
Ак.  д.  48.  Церксв.  исторгя  инока  Павла  Бѣлокриницкаго,  напечатанная  въ 
Черновцахъ,  стр.  49  и  67).  Но  никакія  историческія  свидѣтельства  непод- 
тверждаютъ  раскольническнхъ  сказаній  о  Макаріи  и  Маркеллѣ.  Что  же  ка- 
сается Александра  Вятскаго,  то  онъ  дѣйствительно  подалъ  въ  1663  году 
жалобу  царю  Алексѣю  Михаиловичу  на  патріарха  Никона,  гдѣ  обвиня  ;ъ 
его  въ  мнимомъ  искаженіи  церковныхъ  книгъ  и  обрядовъ;  но  самое  время, 
когда  подано  это  прошеніе, —время  опалы  Никона,  — внупіаетъ  подозрѣніе, 
что  Александръ  дѣйствовалъ  здѣсь  по  личной  враждѣ  къ  опальному  патрі- 
арху,  желая  своимъ  извѣтомъ  увеличить  мѣру  его  виновности  п  силу 
предстоявшаго  ему  наказанія  (о  личиыхъ  отношеніяхъ  Александра  Вят- 
скаго къ  Никону  см.  въ  указанной  выше  статьѣ:  Опроверженіе  клеветъ... 
стр.  29І  —  299)-,  а  что  самымъ  исправленіямъ  книжнымъ,  за  который  обви- 
нялъ  патріарха  Никона,  Александръ  не  прпдавадъ  дѣйствитедьной  важно- 
сти и  даже  мало  понимадъ  ихъ,  въ  этомъ  онъ  самъ  сознался  на  соборѣ 
1666  года  (см.  Допол.  Кб  Акт.  истор.  т.  л\  стр.  447). 


славной  церкви  и  въ  томъ,  что  самъ  Павелъ  Коломенскій 
не  успѣлъ  поставить  преемника  себѣ  по  епископству,  чрезъ 
котораго,  хотя  и  вопреки  церковнымъ  правиламъ,  могъ  бы 
начаться  непрерывный  рядъ  раскольническихъ  архіеревъ. 

Въ  званіи  первоначальника  и  первосвятителя  русскихъ 
раскольниковъ  Павлу  Коломенско'му  пришлось  побыть  очень 
недолго:  отъ  окончательнаго  суда  надъ  нимъ  до  его  смерти 
прошло  какихъ-нибудь  полтора  года  и  никакъ  не  болѣе 
двухъ.  И  если  взять  во  вниманіе,  что  точныхъ  свѣдѣнім 
о  послѣдней  судьбѣ  Павла  Коломенскаго  мы  не  находимъ 
даже  у  самихъ  раскольниковъ,  для  которыхъ  весьма  дорога 
его  память,  что  даже  раскольническіе  писутели  несогласны 
одинъ  съ  другимъ  въ  извѣстіяхъ  наприм.  о  мѣстѣ  и  вре- 
мени его  смерти  ^):  то  нельзя  не  придти  къ  заключенію, 
что  кратковременное  пребываніе  Павла  Коломенскаго  въ 
ссылкѣ  было  окружено  особенной  таинственностью  и  до- 
ступъ  къ  нему  его  почитателей  былъ  тп],ательно  пресѣ- 
ченъ.  Поэтому  трудно  допустить,  чтобы  Павелъ  во  время 
ссылки  могъ  имѣть  сношенія  и  бесѣды  съ  раскольниками, 
преподавать  имъ  для  руководства  на  будуш,ее  время  раз- 
наго  рода  совѣты  и  наставленія,  завѣп],анія  и  правила. 
А  между  тѣмъ,  какъ  бы  пользуясь  именно  этой  таинствен- 
ностью послѣдней  судьбы  злополучнаго  Коломенскаго  епи- 


1]  Патріархъ  Никонъ,  безъ  сомнѣнія,  не  ранѣе  произыесъ  окончательный 
судъ  надъ  ГІавломъ  Коломенскимъ,  какъ  по  ііолученіи  отвѣта  отъ  патрі- 
арха  Константиноподьскаго,  которому  посдѣ  собора  1654  г,  онъ  жаловался 
на  Неронова  и  на  Павла,  слѣдовательно  не  ранѣе  1655  года-  а  смерть  Па- 
вла Коломенскаго  сами  раск.)льниаи  относятъ  къ  1656  году  (см.  пр.  -Ма- 
карія  Ист.  раек.  прим.  425),  а^нѣкоторые  даже  къ  1655  (Денис.  Вин.  Рос. 
л.  79). 

По  однимъ  сказаніямъ,  Павелъ  сосланъ  былъ  въ  Пустозерскъ  »  здѣсь 
вскорѣ  (въ  1655  г.)  сожжеЕъ  (Аввак.  въ  Автобшр,  и  Сказ,  о  страд,  и  скопч, 
Павла)\  по  другимъ—онъ  умеръ  въ  Новгородскихъ  предѣлахъ  и  притомъ 
послѣ  долгихъ  страданій  отъ  „новочинцевъ",  т.  е.  уже  послѣ  Никона,  отъ 
его  учениковъ-,  а  дьяконъ  Ѳедоръ  пишетъ,  что  Павелъ  умерп^вленъ 
Новгородскихъ  же  предѣлахъ,  но  по  повелѣнію  самаго  Никона,  посланными 
отъ  него  слугами' (см.  Прав.  Собес.  1859  г.  ч.  II.  стр.  469). 

3)  Достойно  замѣчанія,  что  въ  извѣсгительной  грамотѣ  о  низложеніи  Ни- 
кона сказано,  что  Павелъ  Коломенскій  „погпбъ  безвѣстно"  [Собр.  госуд. 
грам.  т.  ІУ,  стр.  183—186). 
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скопа,  этимъ  вобще  недостаткомъ  точныхъ  свѣдѣній  о  его 
жизни  и  дѣятельности  въ  качествѣ  перворевнителя  отече- 
скихъ  преданій,  раскольники  дали  полную  и  самую  широ- 
кую свободу  Фантазіи  въ  своихъ  сказаніяхъ  о  ,,свящевно- 
страдальцѣ — епископѣ'^,  какъ  они  называютъ  Павла.  Ра- 
скольническіе  историки  и  старыхъ  и  новыхъ  временъ  со 
всевозможными  подробностями  передаютъ  разныя  небыва- 
лыя  бесѣды  его  и  разглагольствія  ^),  и  притомъ,  что  осо- 
бенно замѣчательно,  обѣ  секты,  на  которыя  распался  ра- 
сколъ,  противоположныя  одна  другой  по  своимъ  началамъ 
и  одна  другой  враждебныя,  представляютъ  Павла  Коломен- 
скаго  исключительно  своимъ  родоначальникомъ,  въ  оправ- 
даніе  и  основу  своихъ  отличительныхъ  мнѣній  приводятъ 
именно  его  завѣщаніе,  якобы  свято  ими  соблюдаемое:  без- 
поповскіе  писатели  увѣряютъ,  что  Павелъ  епископъ  оста- 
вилъ  заповѣдь  „новорукоположенныхъ  іереовъ  отнюдь  не 
пріимати*'^  и  лицамъ  „нерукоположеннымъ^^,  т.  е.  мірянамъ, 
далъ  благословеніе  „совершать  душеспасительныя  тайны*^^  '-^) 
поповцы  же,  напротивъ,  утверждаютъ,  что  отъ  самого 
епископа  Павла  они  имѣютъ  благословеніе  принимать  и 
новаго  поставленія  іереовъ,  а  одинъ  изъ  борзыхъ  попов- 
скихъ  писателей,  заиі,иш,авшій  перемазанство  во  время  спо- 


1)  Изъ  старыхъ  раскольническихъ  писателей,  для  примѣра,  можно  ука- 
зать на  Семена  Денисова,  который  въ  своемъ  Виноірадгъ  Россгйскомд  (стр. 
74 — 78)  приводитъ  довольно  большія  бесѣды  Павла,  какъ  его  собственный, 
хотя  по  содержанію  и  особенно  по  складу  рѣаи  эти  бесѣды  каждый  при- 
внаетъ  витіеватымъ  произведеніёмъ  самого  Денисова,  Павлу  Коломенско- 
му нимало  не  свойственнымъ.  Изъ  новѣйиіихъ  же  раскольническихъ  писа- 
телей должно  указать  на  знаменитаго  Павла  Бѣлокриницкаго,  который  со- 
чинилъ  пространное  Разглагольствге  Никона  патргарха  съ  Павломб  еписко- 
помб  Коломенсшмъ  и  напечаталъ  оное,  какъ  произведете  древности,  въ 
своей  Церковной  исторги  (стр.  43  и  слѣд.).  Это  „Разглагольствіе",  напол- 
ненное разными  пелѣпостями  и  явными  несообразностями,  какъ  недобросо- 
вѣстная  поддѣлка  подъ  древность,  уронила  Павла  даже  въ  глазахъ  самыхъ 
горячихъ  его  почитателей,  каковы  ОнуФрій  бывшій  епископъ  Браиловскій, 
ПаФнутій  бывшій  епископъ  Коломенскій,  и  даже  не  присоединившіеся  къ 
церкви  —  ПаФнутій  Казанскій  и  авторъ  Окруоюнаю  послангя. 

2)  Сказанге  о  страдант  и  скончанги  Павла.,  Доказательство.,  отъ  кого  и 
съ  коихб  временъ  пргяша  благословенге  простыл  и  нерукоположенныя  ново- 
крегценныхо  покрегцивати  и  проч.  (Пр.  Мак.  Ист.  раек.  прим.  427.). 


ровъ  о  чинопріятіи  бѣгствующихъ  отъ  великороссійской 
церкви  священниковъ,  сочинилъ  отъ  имени  Павла  Коломен- 
скаго  пространную  бесѣду,  гдѣ  изобразилъ  его  даѵке  сто- 
роиникомъ  перемазанцевъ,  завѣщавшимъ  якобы  пріимати 
новопоставленныхъ  іереовъ  'неиначе,  какъ  ,^вторымъ  чи- 
номъ,  подъ  мл'^ропомазаніе:  ибо  де  и  снятый  Григорій  (?) 
попуш,аетъ  не  въ  присутствіи  епископа  іереомъ  іереовъ 
помазывати  мгромъ.^^  Но  при  всей  своей  неразборчиво- 
вости  въ  вымыслахъ,  при  всемъ  неуваженіи  къ  историче- 
ской истинѣ,  ни  одинъ  раскольническій  писатель  не  рѣшил- 
ся  отвергнуть  того  прискорбнаго  для  старообрядцевъ  об- 
стоятельства, что  Павелъ,  какъ  первый  и  единственный 
раскольническій  епископъ,  не  оставилъ  по  себѣ  преемника. 

Такимъ  образомъ,  когда  раскольники,  отдѣлившіе  себя 
отъ  церкви  и  отлученные  за  то  самою  церковію  на  соборѣ 
1()(}7  года,  составили  изъ  себя  особое  религіозное  общество 
подъ  незаконно  присвоеннымъ  названіемъ  „древлеправо- 
славиой  церкви*-'-,  оказалось,  что  эта  якобы  ,^древлоправо- 
славная^^  церковь  не  имѣетъ  ни  одного  епископа.  А  между 
тѣмъ  изъ  священнаго  и  святоотеческихъ  писаній,  изъ  всѣхъ 
книгъ  по  преимуществу  ими  уважаемыхъ,  старообрядцы 
хорошо  знали,  что  безъ  епископа  церковь  существовать  не 
можетъ  ^),  что  (по  Влаговѣстнику)  полное  въ  трехъ  чинахъ 
устройство  священной  іерархіи  должно  пребывать  въ  церк- 
ви Христовой  неизмѣнно  и  непрерывно  до  скончанія  міра. 
Отсутствіе  епископскаго  чина  въ  ихъ  глаголемой  ,,древле- 
православной'^^  церкви  должно  было  такимъ  образомъ  вну- 
шить старообрядцамъ  немалое  сомкѣніе  оіносительно  ея 
правильности  и  законности  при  первомъ  же  спокойномъ  и 


1)  Іона  Курносый  въ  Псторіи  о  бпгстоукщрмъ  Сбященствѣ  (см.  Есипова 
Раскольничьи  діьла  ХУШ  ст.  т.  II,  прглож.  стр.  183].  За  это  самое  сказа- 
піс  о  Павлѣ  КолОіМенскоыъ  и  за  это  странное  свидѣтельство  какого-то  Гри- 
горія,  какъ  измышл  чіныя,  и  притомъ  весьма  неудачно,  самимъ  сочинителе- 
мъ,  Іона  потерпѣл:)  заслуженное  посраліленіс  на  Рогожскомъ  соборѣ  1779 
года  отъ  инока  ІІнкодима.  (Андрея  Іоа^  нова  Лолн.  ист.  извіьстге  о  раек. 
иад.  5,  ч.  1У,  стр.  49). 

2і  Мысль  эта  съ  особенной  полнотою  ракрыта  у  (ѵ.и.  Іігпатін  Богоносца  и 
Діонпсія  Ареопагнта,  въ  „Благовѣстникѣ",  въ  „Киигѣ  о  вѣрѣ"  іі  другихъ 
уважаемыхъ  старообрядцами. 


безпристрастномъ  обсужденіи  своего  положёнія  и  религіозно- 
общественнаго  устройства.  Такого  безпристрастнаго  и  спо- 
койнаго  воззрѣнія  на  самихъ  себя  не  было,  конечно,  и  не 
могло  быть  въ  первое  время  по  отдѣленіи  раскольпиковъ 
отъ  церкви,  когда  религіозный  Фанатизмъ  въ  средѣ  ихъ 
господствовалъ  со  всею  силою,  поддержанный  между  про- 
чимъ  и  слишкомъ  строгими  мѣрами,  посредствомъ  которыхъ 
думали  тогда  остановить  распространеніе  раскола;  когда 
же  старообрядцы  получили  нѣкоторую  „ослабу''^  когда  мно- 
гіе  изъ  нихъ  нашли  себѣ  мѣста,  гдѣ  могли  пользоваться 
въ  извѣстной  степени  свободой  и  безопасностью  отъ  пре- 
слѣдованій  правительства,  тогда  начинается  въ  средѣ  ихъ, 
такъ  сказать,  болѣе  сознательная  дѣятельность,  болѣе  спо- 
койное обсужденіе  своего  церковно  -  общественнаго  положе- 
нія  и  устройства  и  при  этомъ,  естественно,  вопросъ  о  не- 
имѣніи  епископа  въ  ихъ  глаголемой  „древлеправославной^^ 
церкви  заявляетъ  себѣ  со  всею  силою,  равно  какъ  возни- 
каютъ  и  неразлучно  соединенныя  съ  этпмъ  вопросомъ  со- 
мнѣиія  и  недоумѣнія  относительно  такого  безъіерархиче- 
скаго  состоянія.  Нужно  было  какъ  нибудъ  разрѣшить  эти 
недоумѣнія,  выдти  изъ  затруднительнаго  положенія. 

Въ  силу  той  истины,  или  того  положенія,  что  церковь 
безъ  епископа  быти  не  можетъ,  старообрядцы,  казалось  бы, 
должны  были  признать  свое  самочинное  общество  не  со- 
ставляющимъ  церкви  и  искать  церковь  тамъ,  гдѣ  суще- 
ствуетъ  богоучрежденное  священство  во  всей  его  полнотѣ, 
со  всѣми  чинами  священной  іерархіи.  Но  признать  это 
значило  оставить  расколъ,  отказаться  отъ  того,  за  что  старо 
обрядцы  готовы  были  жертвовать  (и  многіе  дѣйствительно 
жертвовали)  самою  ?кизпію,  значило  войти  въ  союзъ  съ  господ- 
ствующею великороссійскою,  или  греческою  церковію,  ко- 
торыя  по  ихъ  убѣжденію  повредились  ересями,  и  такимъ 
образомъ  впасть  въ  новыя  тяжкія  противорѣчія.  Примире- 
ніе  своихъ  противорѣчій  на  первый  разъ  старообрядцы  на- 
шли въ  совершенно  другомъ,  такъ  сказать  обратномъ  за- 
ключеніи  изъ  указаннаго  выше  положенія.  „Церковь  безъ 
епископа  существовать  не  можетъ;  а  такъ  какъ  наше  об- 
щество,— разсуждали  они, — несомнѣнно  составляетъ  истин- 


нуіо  церковь,  то  и  слѣдуетъ  отсюда,  что  она  непремѣнно 
должка  имѣть  и  имѣетъ  епископовъ,  существованіе  которыхъ 
остается  только  неизвѣстнымъ/*"  И  вотъ  у  раскольниковъ 
распространяются  толки  о  ,,древлегіравославныхъ'-^  архіере- 
яхъ,  якобы  существующихъ  гдѣ~то  далеко  на  Востокѣ  и 
въ  иныхъ  странахъ;  составляются  Фантастическіе  разсказы 
о  сокровенныхъ  градахъ  и  обителяхъ  съ  священствомъ  и 
епископами  ,,древняго  благочестія^^;  предпринимаются  дале- 
кія  и  трудныя  странствія  для  отысканія  ,,древлеправослав- 
наго^''  епископства. 

Это  мнѣніе,  что  гдѣ-то  въ  невѣдомыхъ  странахъ  суще- 
ствуютъ  епископы,  не  принявшіе  ,,никоновскихъ  новопре- 
мѣненій^^,  и  что  общество  старообрядцевъ,  хотя  и  лишен- 
ное ■  видимаго  присутствія  епископовъ,  по  сему  самому 
нельзя  считать  однакоже  неимѣющимъ  вовсе  архіерейскаго 
чина,  столь  иеобходимаго  въ  церкви  Христовой, — это  мнѣ- 
ніе  дѣйствительно  могло  служить  для  старообрядцевъ  нѣко- 
рымъ  успокоеніемъ,  особенно  въ  то  время,  когда  еще  имѣ- 
лись  у  нихъ  священники  древняго,  дониконовскаго  постав- 
ленія  и  пока  еще  не  явилась  постоятельная  нужда  въ  дѣй- 
ствительномъ,  наличномъ  епископствѣ,  а  не  воображаемомъ 
только,  или  предполагаемомъ.  Но  вотъ  и  священниковъ, 
получившихъ  поставленіе  до  „нарушенія  вѣры^%  не  оста- 
лось у  раскольниковъ:  кто  же  теперь  поставитъ  имъ  но- 
выхъ  законнымъ  порядкомъ?  гдѣ  взять  наличнаго  „древ- 
леправославнаго^''  епископа,  который  одинъ  могъ  бы  вос- 
полнить этотъ  недостатокъ? 

Извѣство,  что  въ  этихъ  затрудпительныхъ  обстоятель- 
ствахъ  значительная  половина  старообрядцевъ  признала 
удобнѣйшимъ  не  распутывать  затрудненія,  а  просто  раз- 
сѣчь  ихъ  однимъ  ударомъ:  оставшись  безъ  священства, 
безъ  строителей  таинъ,  эта  часть  старообрядцевъ  провоз- 
гласила, что  свяшенство  не  безусловно  необходимо  въ  цер- 
кви Христовой,  что  по  нуждѣ,  въ  гонительное  время,  при 
господствѣ  антихриста,  церковь  можетъ  существовать  и 
безъ  законныхъ  строителей  таинъ,  что  спасеніе  вѣрныхъ  и 
безъ  нихъ  вполнѣ  возможно.  На  такой  отчаянно-смѣлый 
шагъ  не  рѣшилась  другая,  не  менѣе  значительная  полови- 


на  старообрядцевъ.  Не  раздѣляя  того  мнѣнія,  что  будто  все- 
ленская церковь  можетъ  существовать  безъ  богоучрежден- 
наго  священства  и  что  будто   спасеніе  вѣрныхъ  возможно 
и  безъ  участія  въ  богоучрежденныхъ  таинствахъ,  совер- 
шаемыхъ  только  нарочито  поставленными  для  сего  служи- 
телями церкви,  напротивъ  держась  неуклонно  того  права- 
го  ученія,  ясно  выраженнаго  въ  священномъ  и  отеческихъ 
писаніяхъ,  что  церковь  безъ  богоучрежденноп  іерархіп  су- 
ществовать не  можетъ,  старообрядцы  не  рѣшпвшіеся  укло- 
ниться въ  безпоповство  все  вниманіе  и  все  тщавіе  устре- 
мили на  то,  какъ  бы  восполнять  свое  вымирающее  „древле- 
православное'-''  священство  даже  при  неимѣніи  дѣпствитель- 
но  присущаго   „древлеправославпаго^^   епископа  (который 
одинъ  только  и  могъ  бы  восполнить  этотъ  недостатокъ), — 
какъ- бы  выдти  изъ  этого  крайне   затру днительнаго  поло- 
женія,  какъ  бы  именно  распутать  затрудненіе.  Пришлось 
по  необходимости  обратиться  за  священствомъ  къ  ..господ- 
ствующей'-'',  грекороссійской  церкви:  рѣшились  принять  сна- 
чала  священниковъ,  хотя  и  получившихъ  ,.нпконіанское"' 
поставленіе,  но  покрайнеп  мѣрѣ  крещенныхъ  по  „древне- 
му^*",  дониконовскому  чину;  потомъ  начали  принимать  и  во- 
обще „бѣгствующихъ^^  отъ  церкви  грекороссійской  іереевт , 
т.  е.  поставленныхъ  православными  епископами,  норѣпіив- 
шихся  по  тѣмъ  или  другимъ  побужденіямъ  оставить  право- 
славіе  и  перейти  къ  раскольникамъ  для  отправленія  свя- 
щенническихъ  дѣйствій.  Принявъ  такое  рѣшеніе,  расколь- 
ники—поповцы  не  могли  не  примѣтить,  что  подаютъ  закон- 
ный поводъ  обвинять  ихъ  въ  противорѣчіи   самимъ  себѣ: 
они  огласили  грекороссійскую  церковь  чуждою  благодати  и 
за  это  мнимое  истребленіе  благодати  прекратили  всякое  съ 
нею  общеніе;  теперь  же,  чрезъ  принятіе  священниковъ,  по- 
ставленныхъ  въ  грекороссійской  церкви,   самымъ  дѣломъ 
показывали,  что  признаютъ  въ  ней  сохраненіе  благодати 
священства  и  общенія  съ  нею  не  чуждаются.  Чтобы  избѣ- 
жать  этого  противорѣчія,  въ  основаніе  и  оправданіе  своего 
рѣшенія — принимать  священниковъ  отъ  церкви  грекорос- 
сійской,  раскольники  пріискали  разныя  отеческія  правила, 
по  ихъ  мнѣнію,   будтобы  служащія  дѣйствительнымъ  для 
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нихъ  оправданіемъ,  именно  тѣ,  которыми  дозволялось  при- 
нимать отъ  нѣкоторыхъ  ересей  приходящихъ  священниковъ 
въ  сущемъ  ихъ  санѣ.  Такимъ  образомъ  они  надѣялись  и 
крайнюю  нужду  въ  священствѣ  по  возможности  воспол- 
нить, и  съ  своими  понятіями  о  церкви  грекороссійской, 
якобы  поврежденной  ересями,  не  впасть  въ  противорѣчіе. 
Здѣсь  однако'же  являлось  новое  затрудненіе;  возникалъ  во- 
просъ:  имѣетъ  ли  церковь  грекороссійская  соотвѣтствіе  съ 
тѣми  еретиками  древности,  отъ  которыхъ  дозволяли  прави- 
ла принимать  свяи],енниковъ  въ  сущемъ  ихъ  санѣ?  Вопросъ 
о  степени  поврежденія  церкви  грекороссійской  ересями  у 
старообрядцевъ  былъ  уже  рѣшенъ:  православные  подведе- 
ны подъ  разрядъ  еретиковъ  перваго  чина  и  приходящихъ 
отъ  церкви  положено  было  принимать  въ  расколъ  чрезъ 
повтореніе  надъ  ними  крещенія  Бѣгствующіе  священни- 
ки въ  этомъ  отношеніи  не  могли  составлять  исключенія: 
поэтому  надлежало  принимать  ихъ  первымъ  чиномъ.  Но  и 
сами  раскольники  сообразили,  что  съ  повтореніемъ  креще- 
пія  совершенно  не  совмѣстимо  сохраненіе  священства,  и  что 
отеческія  правила  и  святоподобія,  дозволяющія  принятіе 
приходящихъ  отъ  ереси  священниковъ  въ  сущемъ  ихъ  са- 
нѣ,  къ  еретініамъ  перваго  чина  никакъ  не  могутъ  быть 
приложены.  Чтобій  сохранить  въ  отношеніи  къ  бѣгствую- 
щимъ  священникамъ  вѣрность  завѣту  предковъ — еже  по- 
крещивати  отъ  великороссійской  церкви  приходящихъ,  но 


1]  Правило  перекрещивать  приходящихъ  отъ  вслпкороссійской  церкви  было 
принято  и  перв он ачальниками  такъ  называемой  поповщины.ГТитиримъ, с пископъ 
Нижегородскій,  въ  свое  время  писалъ,  обращаясь  къ  Ксржснскимъ  пооовцамъ: 
„отседѣ  назадъ  лѣтъ  двадцать  пять  всѣхъ  къ  вамъ  приходящихъ  крещен- 
ныхъ  у  васъ  паки  совершенно  крестили:  РІсидоръ  попъ  Еозмодемьянскій 
совершенно  крестилъ-,  понеыъ  и  дворянинъ  Ѳедоръ  Токмачевъ  такоже  кре- 
стидъ;  пэсемъ  Ѳеодосій  попъ  крещенныхъ  такоже  крестилъ  совершенно" 
[Пращица,  л.  273).  Къ']^извѣстія5іъ  Питирима  въ  одномъ  раскольническомтз 
сборникѣ  прибавлено:  „Еще  и  вѣтиобскіе  первопачальпицы  приходящихъ 
къ  нимъ  отъ  великороссійскія  церкви  паки  крестиша  совершенно,  а  имен- 
но: Іовъ  попъ  приходящихъ  крестилъ,  такожде  и  Филипъ  попъ,  иже  на 
Косицкой  слободѣ,  приходящихъ  крестилъ,  еще  ІосаФъ  попъ  такоже  при- 
ходящихъ крестилъ,  и  послѣди  сей  ІосаФъ  нача  пріимати  подъ  проклятіе  « 
(Рукоп.  сборникъ;  см.  о  немъ  ниже). 
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вмѣстѣ  не  обнажить  ихъ  и  священства,  придумали  неко- 
торые погружать  ихъ  при  крещеніи  въ  полномъ  іерейскомъ 
облаченіи,  другіе  предлагали  совершать  надъ  ними  весь 
чинъ  крещенія,  но  безъ  погруженія  въ  воду.  Выли  учине- 
ны и  опыты  подобныхъ  чинопріятій;  но  по  очевидной  ихъ 
несообразности  большинствомъ  старообрядцевъ  онѣ  были 
отвергнуты.  Нашли  болѣе  сообразныыъ  съ  правилами  при- 
нимать бѣгствующріхъ  іереевъ,  какъ  еретиковъ  втораго  чи" 
на,  а  равно  и  всѣхъ  уже  отъ  великороссійской  церкви  при- 
ходящихъ  принимать  только  подъ  мѵропомазаніе,  отмѣнивъ 
такимъ  образомъ  завѣш;анный  предками  обычай.  Однакоже 
и  противъ  этого  рѣшенія  нашлись  возражатели,  находив- 
шіе,  что  и  повтореніе  муропомазанія  надъ  приходяш,имъ 
отъ  церкви  свяиі,енникомъ  требуетъ  вторичнаго  поставле- 
нія  въ  священство,  съ  сохраненіемъ  же  сей  послѣдней  тай- 
ны не  согласуетъ.  По  этому  нѣкоторые  предлагали  совер- 
шать муропомазаніе  надъ  приходящими  іереями  тѣмъ  же 
страннымъ  способомъ,  какъ  прежде  совершали  крещеніе, 
то  есть  облекши  присоединяемаго  въ  полное  священниче- 
^  ское  облаченіе;  другіе  же,  болѣе  благоразумные,  находили 
возможнымъ  въ  пріятіи  бѣгствующихъ  священниковъ  огра- 
ничиться однимъ  проклятіемъ  ересей,  то  есть  принимать 
ихъ  третьихъ  чиномъ  ^). 

Итакъ,  въ  обществѣ  старообрядцевъ,  не  дерзну вшихъ  по- 
добно безпоповцамъ  отвергнуть  безусловную  необходимость 
священства  въ  церкви  Христовой  и,  за  неимѣніемъ  дей- 
ствительно присущаго  ,.древлеправославнаго*''  епископа,  рѣ- 
шившихся  удовлетворять  сей  нуждѣ  посредствомъ  бѣгству- 
ющихъ  отъ  великороссійской  церкви  іереевъ,  вскорѣ  же 
послѣ  такого  рѣшенія  возникло  много  недоумѣній  и  разно- 
гласій  по  самому  главному  вопросу  —  вопросу  о  чинопрія- 
тіи  сихъ  бѣгствующихъ  іереевъ,  —  и  разпогласія  эти  были 
выраженіемъ  ими  самими  сознаваемой  неудовлетворитель- 
ности принятаго  ими  рѣшенія,  невозможности  безъ  явнаго 
себѣ  противорѣчія  замѣнить  своихъ  „древлеправославныхъ^'' 
священниковъ  приходящими  отъ  церкви  великороссійской, 


1)  А.  Іоан.  Ист.  изв.  о  раек.  ч.  Ш,  стр.  9 — 12-,  1У,  42. 
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въ  этой  послѣдней  получившими  рукоположеніе  въ  священ- 
ныя  степени.  Притомъ  же,  очень  скоро  пришлось  имъ  убѣ- 
диться,  что  бѣгствовали  отъ  великороссійской  церкви  боль- 
шею частію  свяш,енники  недостойные  этого  имени,  подле - 
жавшіе  и  подвергшіеся  суду  за  разныя  преступленія,  даже 
лишенные  сана,  —  вообще  люди  порочной  жизни,  попирав- 
шіе  и  совѣсть,  и  вѣру,  и  святыню  таинствъ.  Сравнивая  преж- 
нее „древлеправославное^^  іерейство  съ  этимъ  новымъ  „чу- 
жеименнымъ  и  своевольнымъ'"'',  одинъ  изъ  старообрядцевъ 
того  времени  писалъ:  „оніи  іереи  истинніи  бяху,  сіи  же 
истинныхъ  іереевъ  токмо  имена  содер?катъ,  а  достоинствъ 
правйльныхъ  далече  отстоятъ;  они  аки  пчелныя  матки  бъі- 
ша,  сіи  же  шерстни,  жала  своя  на-готовѣ  имуш.и,  да  како 
противныхъ  себѣ  уязвятъ,  уранятъ,  изгонятъ'"''  Пороки  и 
безчинія  бѣглыхъ  поповъ,  въ  первое  время  особенно  собла- 
зннвшія  старообрядцевъ,  дѣлали  еще  болѣе  ош,утительнымъ 
для  пихъ  созианіе  неудовлетворительности  принятаго  спо- 
соба восполнять  недостатокъ  „древлеправославнаго^^  свя- 
и];енства  „бѣгствуюш.имъ'-''  отъ  великороссійской  церкви. 
Истые  ревнители  старообрядчества  крайне  тяготились  таким  ь 
„сумнительнымъ^^  положеніемъ  своей  глаголемой  церкви,  ви- 
дѣли  настоятельную  нужду  какъ-нибудь  выдти  изъ  него  и 
искали  къ  тому  способовъ.  Другаго  способа  имъ  не  пред- 
ставлялось, какъ  пріобрѣсти  ,.,древлеправославнаго^^  епи- 
скопа, не  воображаемаго,  гдѣ-то  въ  невѣдомыхъ  странахъ 
пребывающаго,  но  действительно  присуш;аго,  который  могъ 
бы  снабжать  ихъ  законно-поставляемымъ  священствомъ. 
А  такъ  какъ  предпринятые  некоторыми  опыты  достаточно 
убѣдили  старообрядцевъ,  что  тѣхъ  епископовъ  „древле- 
православныхъ^*",  которые  будто  бы  суш,ествуютъ  въ  ка- 
кихт>-то  далекихъ  и  невѣдомыхъ  странахъ,  отыскать  не 
имѣется  надежды,  то  „ревнители  благоустроенія  церковнаго 
(какъ  выражается  одинъ  изъ  новыхъ  старообрядческихъ 
историковъ)  возымѣли  тщаніе  снискать  себѣ   епископа  по 

1)  Алексѣева  Пет.  о  бѣгств.  свяіценствѣ.  [Лѣтоп.  рус.  лит.  т.  ІУ,  отд.  3. 
стр.  68).  Алексѣсвъ  былъ  безпоповецъ,  но  изъ  числа  тѣхъ,  которые,  впол- 
нѣ  сознавая  нужду  священства  въ  церкви  Христовом,  не  находили  возмож- 
ныыъ  принять  ни  цравославнаго,  ни  старообрядческаго — бѣгствующаго. 
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примѣру  принимаемыхъ  отъ  великороссійской  церкви  свя- 
іценниковъ^\ — то  есть  они  рѣшилисьп  опекать  между  пра- 
вославными епископами  такого,  который,  подобно  бѣглымі» 
попамъ,  согласился  бы,  подъ  условіемъ  извѣстнаго  чинопрі- 
ятія,  поступить  въ  старообрядчество,  и,  будучи  принятъ 
въ  сущемъ  его  санѣ,  совершалъ  бы  у  нихъ  всѣ  архіерей- 
скія  дѣйства:  тогда  (разсуждали  они)  ихъ  глаголемая  древле- 
православная  церковь  имѣла  бы  полное  трехчинное  устрой- 
ство іерархіи  и  не  терпѣла  бы  нужды  въ  священствѣ,— тогда 
вмѣсто  прннимаемыхъ  по  нуждѣ  „лжеименныхъ  іереевъ''^ 
они  получили  бы  правильно,  по  ихъ  древнему  чину  по- 
ставлснныхъ  и  ими  самими  излюбленныхъ  священниковъ. 

Такъ  постепенно,  по  мѣрѣ  возникавшихъ  нуждъ,  ста- 
рообрядцы приходятъ  къ  мысли  объ  исканіи  бѣгствуюпдих  ь 
отъ  православной  церкви  архіереевъ,  —  и  именно  старо- 
обрядцы тЪхъ  мѣстъ,  гдѣ  „древнее  благочестіе  было  во  ос- 
лабѣ^^,  гдѣ  они  пользовались  большей  свободой  и  безопас- 
ностью, а  потому  имѣли  и  больше  возможности  спокойно 
обсуждать  свое  положеніе,  вникнуть  въ  церковно-іерархиче- 
ское  устройство  своей  ,^древлеправославной^''  церкви,  при- 
мѣтить  его  недостатки  и  позаботиться  насколько  возможно 
объ  ихъ  устраненіи.  Такими  сравнительно  безопасными  для 
старообрядцевъ  мѣстами  жительства  въ  первыя  времена  су- 
п];ествованія  раскола  служили  украйныя  страны,  лежавшія 
за  тогдашними  границами  россійскаго  государства  и  осо- 
бенно югозападной  его  части,  за  такъ  называемыми  рубе- 
жами польскимъ  и  литовскимъ,  куда  во  множествѣ  стека- 
лись старообрядцы  искать  безопасности  отъ  преслѣдованій 
русскаго  правительства.  Здѣсь-то,  и  преимущественно  на 
Вѣткѣ,   сдѣлавшейся  подъ  покровительствомъ  пана  Халец- 


1;  Сісазанге  вкратціь  о  учреждеиги  ныиѣ  сугцествунущсй  крараги  (при 
надлежащая  намъ  рукопись). 

2)  Подобнымъ  образомъ  и  Алексѣевъ  объясняетъ  рѣшимості.  старообрядцевъ 
искать  себѣ  архіерея  отъ  церкви  православной:  „восхотѣша  народи  ийъ 
сего  новопріятія  (бѣглыхъ  поповъ)  извинути  въ  древнія  рукоположенных!, 
обычаи:  иначе  же  не  возмогоша  извинути,  токмо  да  посвященъ  имъ  бу- 
детъ  како-лйбо  отъ  новыхъ  епископъ  и  сей  по  дрсвнимъ  да  хпротонисастъ 
имъ  іереевъ"  (Дѣт.  Рус.  Лит.  т.  1У,  отд.  3,  стр.  63  —  64). 
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каго  п  самого  польскаго  короля  средоточіемъ  поповщины,  , 
совершались  тѣ,  описанныя  выше  попытки  къ  устроенію 
старообрядческой  іерархіи,которыя  своей  неудовлетворитель- 
ностью возбудили  въ  старообрядцахъ  мысль  объ  исканіи 
бѣгствуюпі,аго  архіерейства:  здѣсь  первоначально  рѣшились 
принимать,  за  оскудѣніемъ  ,,древлеоравославныхъ^  священ- 
никовъ,  приход ящихъ  отъ  великороссійской  церкви  поповъ; 
здѣсь  возникли  и  разногласія  по  вопросу  о  чинопріятіи  бѣг- 
ствуюш,аго  свяш,енства;  здѣсь  выражалось  громко  и  недоволь- 
ство этимъ  „чужеименнымъ  и  своевольнымъ^'"  свяпденствомъ; 
здѣсь  же  наконецъ  сдѣланы  и  первые  опыты  исканія  отъ 
православной  церкви  приходящихъ  епископовъ  ^). 

По  увѣренію  старообрядцевъ,  „первыя  у  нихъ  покушенія 
для  отысканія  епископа  (по  примѣру  отъ  россійской  церкви 
приходяшяхъ  свяп],енниковъ)  были  еш,е  въ  царствованіе  Петра 
Перваго^'  ^).  Тоже  время  указано  и  въ  нѣкоторыхъ  историче- 
скихь  сочиненіяхъ  о  расколѣ  ^).  Но  въ  точности  опредѣлить, 


1)  „От^  короля  по.іъспаіо  (апсали  вѣтковскіе  отцы  въ  прошеніи,  подан- 
номъ  Константинопольскому  патріарху  въ  1730  г.)  и  листъ  намъ  данъ  во 
обители  кашей  и  ирочимъ  скитагіъ  и  всякаго  чина  людямъ  нашимъ  уводь- 
ный,  еже  намъ  ..  вѣру  нашу  невозбранно  содержати,  которыя  ради  сво- 
бодноетіі  иашихб  людей  по  всей  Польшгъ  населишася  премногое  число^\ 

2)  См.  Алексѣева  Пет.  о  біыств.  свящ.\  А.  Іоаннова  Истор.  изв. 

3)  Сказапіе  вкратцѣ...  Такъ  какъ  сочинитель  говоритъ  дальше:  „для  сего 
они  обращались  во  Молдавію  и  Грецпо,  но  безуспгьшт'\  то  повсей  вѣ- 
роятности  онъ  разумѣетъ  здѣсь  неудавшіяся  сношенія  вѣтковцевъ  по  дѣлу 
о  пріобрѣтеніц  епископа  съ  Ясскимъ  митрополитомъ  и  Константинополь- 
скимъ  патріархомъ,  которыя  однакоже  происходили  не  при  Петрѣ  1-мъ,  а 
въ  1730-31  г.  ' 

См.  ІТ.  П.  Мельникова  Очерл'н  поповгцииы.  На  стр.  52  говорится,  что  мысль 
о  пріобрѣтеніп  епископа  отъ  православной  церкви  у  старообрядцевъ  „яви- 
лась еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  столѣтін",  что  „поповщинскія  общины 
(?)  рѣшилп  послать  на  Востокъ  къ  грекамъ  хорошаго  человѣка,  искуснаго 
въ  церковныхъ  уставахъ,  чтобы  онъ  извѣдалъ  какова  въ  самомъ  дѣіі*&  у 
Грековъ  вѣра  и  можно  ли  отъ  нихъ  принять  епнскоаа", — и  за  тѣиъ  даль- 
ше (на  стр.  53—37)  говорится  о  путешествіи  будто  бы  избраннаго  на  то 
старца  Леонтія.  Но  самъ  же  авторъ  замѣтилъ,  что  „похожденіе  Леонтія 
старца",  найденное  въ  одномъ  раскольчическомъ  цвѣтникѣ  ХА'Ш  в.,  имѣетъ 
буквальное  сходство  съ  путешествіемъ  Лукьянова,  напечатаннымъ  въ  1  т. 
Русскаго  архііва\  и  хотя  въ  рѣшеніи  вопроса:  кто  у  кого  списалъ  хожде- 
ніе — Леонтій   у  Лукъянова,    или  Лукъяновъ  у  Леонтія?  —  на  основаніи  нѣ- 
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когда  именно  у  старообрядцевъ  возникла  мысль  о  пріобрѣтеніи 
бѣгствующаго  епископа  отъ  православной  церкви  и  когда 
сдѣланы  первыя  къ  тому  покушенія,  едвали  можно.  Весьма 
вѣроятно,  что  это  было  и  въ  самомъ  началѣ  прошлаго  сто- 
дѣтія;  однакоже  первыя  извѣстныя  намь  по  точнымъ  исто- 
рическимъ  указаніямъ  серьезныя  попытки  со  стороны  ра- 
скольниковъ  пріобрѣсти  епископа  по  примѣру  бѣгствую- 
щихъ  іереевъ  были  сдѣланы  ужевъ  1730  году     Дѣло  начали 


которыхъ  хронологичсскихъ  данныхъ  авторъ  склоняется  въ  пользу  того 
предпо ложенія,  что  подлинность  принадлежитъ  хожденію  Леонтія*,  но  сооб- 
раженіи  его  вполнѣ  убѣдительнымя  признать  нельзя.  Хронологическія  не- 
вѣрности  въ  путешествіи  Лукъянова  легко  устранятся,  если  допустить,  что 
въ  проѣзжей  грамотѣ,  подлинность  которой  никакъ  нельзя  заподозрить,  пе- 
реппсчикъ  сдѣлалъ  ошибку,  весьма  возможную, — вмѣсто  1701  г.  написалъ 
1710;  а  все  содержаніе  путешествія  показываетъ  въ  путешественникѣ  ис- 
таго  москвитянина,  какимъ  былъ  Лукъяновъ,  хотя  конечно,  такимъ  же 
москвичемъ  могъ  быть  и  неизвѣстный  старецъ  Леонтій  (не  назывался  ли 
даже  Леонтіемъ,  въ  міру  или  въ  иночествѣ,  самъ  священникъ  Лукъяновъ''' 
Тогда  совершенно  ясно  было  бы,  почему  въ  нѣкот^орыхъ  спискахъ  путе- 
шествіе  приписано  старцу  Леонтію),  Кто  бы  впрзчемъ  ни  былъ  составите- 
лемъ  путешествіа  священникъ  Лукъяновъ,  или  старецъ  Леонтій,  въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  важно  собственно  то,  что  въ  сочиненіи  этомъ  вовсе  не 
говорится  и  нѣтъ  никакихъ  основа ній  утверждать,  что  будто  бы  путеше- 
ствіе  предпринято  было  авторомъ  по  порученію  |сакихъ-то  поповщинскихъ 
общинъ  съ  опред Ёленною  цѣлііо  — извѣдать  „какова  вѣра  у  грековъ",  и  осо- 
бенно „можно  ли  отъ  нихъ  принять  епископа"-,  не  имѣется  въ  сочиненіи 
првмыхъ  указаній  и  на  то,  что  путешествіс  совершено  и  описано  раскодь- 
никомъ",  видно  только,  что  путешественникъ,  подобно  Суханову,  питалъ 
особенное  уваженіе  къ  чинамъ  и  обрядамъ  дрсвлероссійской  церкви  и  имѣлъ 
преду бѣжденіе  противъ  Грековъ,  съ  каковымъ  и  смотрѣлъ  во  время  путе- 
шествія  па  их-ъ  богослуженіе,  чины  и  обряды,  что  нисколько  неудивитель- 
но въ  духовноыъ  лицѣ  того  времени,  даже  не  причастномъ  расколу.  Т.  о, 
положеніс  автора,  что  мысль  о  пріобрѣтеніи  епископа  отъ  православной 
церкви  у  старообрядцевъ  явилась  еще  въ  первыхъ  годахъ  ХУ1П  стодѣтія, 
остается  ничѣмъ  не  поддержаннымъ.  Далѣе  на  стр.  81  того  же  сочиненія 
сказано:  „Со  /7/5  года  началось  у  старообрядцевъ  дѣлтелъте  искат'е  ар- 
жіерел^^.  Но  опять  и  это  извѣстіе,  столь  положительно  сообщаемое,  ника- 
кимъ  историческимъ  свидѣтельствомъ  не  подтверждается-  примѣръ  же  такого 
„дѣ  ітельнаго"  исканія,  вслѣдъ  затѣмъ  приводимый  авторомъ  (стр.  82 — 86), 
относится  не  къ  1715  г.,  а  къ  1730  году. 

1)  Что  ранѣе  этого  года  старообрядцы  уже  умѣли  мысль  о  пріобрѣтеніи 
епископа  и  обсуждали  между  собою  способы  къ  ея  осуществденію,  на  это 
можно  находить  указаніе    въ  слѣдующихъ  словахъ  Алексѣсва:  „вдавшеся 
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вѣтковскіе  старообрядцы  вмѣстѣ  съ  стародубскими  дьяко- 
нова  согласія.  По  зрѣломъ  разаіышленіи,  а  можетъ  быть  и 
послѣ  надлежащихъ  справокъ,  найдено  было,  что  къ  россій- 
скимъ  епископамъ  съ  такимъ  дѣломъ  обращаться  неудобно* 
съ  большей  вѣроятностію  успѣха  они  расчитывали  на  Яс- 
скаго  митрополита  Антонія,  который,  какъ  имъ  было  из- 
вѣстно,  не  чуждался  старообрядцевъ,  жившихъ  въ  Молда- 
віи,  и  особенно  въ  Яссахъ^).  Чрезъ  этихъ  послѣднихъ 
вѣтковскіе  и  стародубскіе  раскольники  дѣйствительно  рѣ- 
шились  войти  въ  сношеніе  съ  митрополитомъ  Антоніемъ 
по  дѣлу  о  епископѣ.  Достойно  замѣчанія,  что  въ  этотъ 
первый  разъ  старообрядцы  хлопотали  не  о  томъ,  чтобы 
склонить  къ  переходу  въ  ихъ  общество  кого-либо  изъ  на- 
личныхъ  православныхъ  епископовъ,  но  желали,  чтобы  Ан- 
тоній  поставилъ  новаго  епископа  нарочито  для  нихъ  и  изъ 
собственной  ихъ  среды,  котораго  однакоже,  какъ  само  со- 
бою понятно,  они  подвергли  бы  потомъ  установленному  чи- 
нопріятію. 

Митрополитъ  Антоній,  безъ  сомнѣнія,  мало  знакомый  съ 
расколомъ,  и  не  проникая  еще  въ  замыслы  раскольниковъ, 


общерадѣтедьствомъ  въ  исканіе  се  и  не  обрѣтоша  къ  сему  удобства,  то- 
чііо  въ  Волохской  земли,  въ  нейже  удободоступна  себі;  Ясскаго  митропо- 
лита обрѣтоша".  Итакъ,  по  свидѣтельству  Алексѣева,  старообрядцы,  и 
прежде  начатія  дѣла  у  Ясскаго  митрополита  въ  1730  году,  уже  „имѣли 
радѣніе"  объ  отысканіи  епископа,  наводили  справки,  гдѣ  удобно  было  бы 
отыскать  его,  и  удобства  этого  въ  другихъ  мѣстахъ  (конечно  въ  Россіи), 
кромѣ  Волохской  земли,  не  обрѣтоша*,  но  такъ  какъ  ни  объ  одной,  сколь- 
ко-нибудь рѣшительной  попыткѣ  пріобрѣсти  архіерея  ранѣе  ПЗО  года  не 
упоминаетъ  и  Алексѣевъ,  тщательно  собиравшій  и  передавшій  свѣдѣнія  о 
бѣгствующемъ  священствѣ,  то  сдѣланный  въ  упомянутомъ  году  опытъ  и 
можно  считать  дѣйствительно  первымъ  въ  этомъ  родѣ. 

')  Въ  Очеркп)  исторіи  прав,  церквей^  Болгарской  и  др.  г.  Голубинскаго 
сказано,  что  1721—1736  г.  митрополитомъ  молдовлахійским  ь  былъ  Гедеонъ 
(стр.  381і^  а  въ  Истор.  о  бгьгств,  свягц.  Алексѣева,  современника  описы- 
ваемому теперь  событію,  говорится,  что  въ  1730  г.  митрополитомъ  Молдо- 
влахійскимь  былъ  именно  Антоній.  Къ  сожалѣнію  въ  другомъ,  современ- 
номъ  же  и  притомъ  ОФиціальномъ  документѣ,  относящемся  къ  настоящему 
дѣлу  о  поставленіи  епископа  для  раскольниковъ  (прошеніе,  поданное  па- 
тріарху  Константинопольскому),  митрополитъ  молдовлахійскій  не  названъ 
по  имени. 
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соглашался  исполнить  ихъ  желаніе.  ПолучиБъ  объ  этомъ 
увѣдомленіе,  вѣтковскій  игуменъ  Власій,  отъ  имени  всѣхъ 
иноковъ  и  ,.^многихъ  тысящь  народа'^  подалъ  въ  1730  году 
„просительный  листъ^'"  митрополиту-  за  тѣмъ  отправленъ 
былъ  въ  Яссы  и  избранный  на  епископство  казначей  По- 
кровскаго  Вѣтковскаго  монастыря  инокъ  Павелъ.  Про- 
шеніе  было  поддержано  владѣтелемъ  Вѣтки  —  паномъ  Ха- 
лецкимъ  и  самимъ  молдавскимъ  господаремъ ,  которому 
также  поданъ  былъ  просительный  листъ.  Но  такъ  какъ  ми- 
трополитъ  Антоній  почему-то  медлилъ  рѣшеніемъ  дѣла,  то 
въ  слѣдующемъ  1731  году,  о  мая,  вѣтковцы  подали  новое 
прошеніе  прибывшему  тогда  въ  Яссы  Константинопольско- 
му патріарху  Паисію  2-му,  на  рѣшеніе  котораго  предста- 
вилъ  ихъ  дѣло  и  самъ  митрополитъ  Антоні-й Всячески 
увѣряя  въ  своей  преданности  и  „вѣрности  вселенскимъ  па- 
тріаршимъ  престоламъ''^,  вѣтковцы  умоляли  Паисія  „даро- 
вать имъ  святителя  и  возобновить  ихъ  божествекнымъ  свя- 
ш,енноначальствомъ^^,  т.  е.  выражали  готовность  и  желаніе 
принять  епископа  отъ  руки  греческаго  архипастыря  ^). 
Патріархъ  Паисій  выразилъ  согласіе  исполнить  ихъ  прось- 
бу, если  только  поставленный  для  нихъ  епископъ  дастъ 
клятвенное  обѣш,аніе  во  всемъ  послѣдовать  ученію  право- 
славной церкви,  т.  е.  подъ  условіемъ  отреченія  отъ  раско- 
ла^). Этого  условія  вѣтковцы  принять  не  нашли  возмож- 
нымъ  и  дѣло  посему  прекратилось.  Такимъ  образомъ  пер- 
вое покушеніе  старообрядцевъ  пріобрѣсти  епископа  по  при- 
мѣру  бѣгствуюш,ихъ  іереевъ  кончилось  ничѣмъ  ^). 

1)  Митрополитъ  МолдоБлахійскій  ссстоялъ  тогда,  какъ  состоитъ  и  теперь, 
въ  іерархической  завигиыости  отъ  Константинопольсяаго  патріарх-а  (си. 
Голубин.  Ист.  церквей,  стр.  387—388). 

2)  Современный  списокъ  этого  прошснія  въ  1866  году  отысканъ  въ  Яс- 
сахъ  старообрядческими  епископами,  и  копііо  съ  него,  зассидѣтельствован- 
ную  подписями  сихъ  послѣднихъ,  обязательно  сообщилъ  намъ  бывшій  ста- 
рообряднескій  іеродіаконъ  о.  Ипполитъ.  Значеніе  этаго  документа  для  ис- 
торіи  раскола  мы  раскрыли  въ  статьѣ,  напечатанной  въ  1-й  кн.  Душепо- 
лезнаю  Чтетя  за  1870  годъ-  тамъ  же  прпведенъ  вполнѣ  и  самый  текстъ 
прошенія. 

3)  Ист.  о  бѣгств.  свящ.  стр.  6і.  Ср.  А.  Іоап.  Поли.  Пет.  изв.  ч.  III,  стр.  18. 

4)  Около  того  же  времени,  когда  вѣтковцы  хлопотали  о  поставлспіи  въ 
епископы  казначея—инока  Павла,  явился   и  изъ  среды    безпоповцевъ  рев- 


п  - 


Но  первая  неудача  только  сильнѣе  пробудйла  въ  ста- 
рообрядцахъ  желаніе  имѣть  своего  собственнаго  епископа, 
такъ  что  они  становятся  теперь  гораздо  менѣе  взыска,тель- 
ны  и  разборчивы  относительно  способовъ  пріобрѣтенія  и 
личныхъ  качествъ  искомаго  епископа,  нежели  какъ  были 


ностный  искатель  архіерейства  — Михаилъ  Ивановъ  Бышатинъ,  выгорѣцкій 
житель.  Павелъ  Любопытный  говоритъ  о  Вышатинѣ,  что  этотъ  „ученый 
ъ1^жъ,  вѣдущій  греческій  и  латинскій  языки,  былъ  убѣждет  отті  старѣй- 
шчт  своея  црривш  долговременно  строшшвовать  въ  ГГалестинѣ  и  тамъ  ис- 
кать христовой  хиротоніи."  [Словарь  старовѣрчепкой  церкви.  См.  статью  о 
Вышатинѣ). Такимъ  образомъ  исканіе  епископства,  по  словамъ  Любопытнаго, 
предпринято  было  Вышатинымъ  по  убѣжденію  ста,рѣйшинъ  безпоповскаго 
согласія,  и  онъ,  конечно,  искадт.  въ  Палестинѣ  и  на  пути  туда  епископа 
„древдеправославнаго"',  а  такъ  какъ  Любопытный  о  смерти  Вышатина  за- 
мѣтилъ,  что  она  поелѣдовала  въ  17В2  году  въ  Палестинѣ,  послѣ  „долговре- 
меннаго"  исканія  тамъ  хиротоніи,  то  исканіе  вто  наддежитъ  считать  если 
не  предшествввавшимъ  по  времени  сейчасъ  издоженнымъ  попыткамъ  вѣт- 
ковцевъ,  то  покрайней  мѣрѣ  современнымъ,  и  во  всякомъ  случаѣ  отъ  сихъ 
посдѣднихъ  независимымъ.  Между  тѣмъ  авторъ  Очерковд  поповщины, 
основываясь  на  сказаніи  Іоны  Курносаго,  утверждаетъ,  что  путешествіе 
Вышатина  для  исканія  архіерейства  предпринято  послѣ  того,  какъ  попов- 
цы  „испытали  неудачу"  въ  Яссахъ  (слѣдов.  не  раньше  1731  или  начала 
ПВ2  года),  и  притомъ  по  взаимному  согласію  и  избранію  поповцевъ  и  без- 
поповцевъ,  каковое  соглашеніе,  между  ними  происходило  въ  Стародубьѣ 
(стр.  87—83)-  Но  если  Вышатинъ  умеръ  пъ  1732  году,  какъ  сказано  и  въ 
ОчеркахБ  поповщины,  и  если  предъ  эгимъ,  какъ  здѣсь  же  опять  говорит- 
ся, оаъ  „долго  странетвовадъ":  то,  очевидно,  никакъ  не  могъ  онъ  пред- 
принять пз''тешествіе  для  исканія  епископства  послѣ  ясской  неудачи  вѣт- 
ковцевъ,  случившейся  въ  половинѣ  или  даже  въ  концѣ  1731  года,  и  еще 
послѣ  проиоходившихъ  потомъ  сношеній  и  соглашеній  „вѢтковсрсой  попов- 
щины, стародубской  дьяконовщины  и  безпоповцевъ  поморскаго  согласія". 
Что  касается  этого  соглашенія,  то  еслибы  оно  происходило  дѣйствитель- 
но,  и  притомъ  вт^  Стародубьѣ,  да  еще  было  „истинньшъ  праздникомъ 
для  стародубцевъ",  Иванъ  Алексѣевъ,  какъ  стародубскій  житель  и  со- 
временникъ  событія,  не  преминулъ  бы,  конечно,  упомянуть  о  немъ.  Мол- 
чаше  же  Алексѣева  даетъ  новое  основаніе  усомнишься  въ  справедливости, 
или  покрайней  мѣрѣ  точности  извѣстія,  соабщаемаго  Тоноп  Курносыйъ, 
пасателемъ  болѣе  поздняго  времени.  Правда,  о  посольствѣ  Вышатина  по 
взаимному  соглашенію  на  то  поповцевъ  и  безпоповцевъ  упоминается  въ 
вапискѣ,  доставленной  Андрею  Іоаннову  какимъ-то  его  пріятелемъ  [Иолн. 
ист.  извѣстге^  ч.  ІТ,  стр.  79)',  но  этотъ  послѣдній' ничего  не  говоритъ  о 
самомъ  времени,  когда  происходило  соглашеніе  и  посольство,  а  только  по- 
ставилъ  извѣстіе  о  томъ  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о  исканіи  архіерейства  въ 
Яссахъ;  при  томъ  же  есть  основаніе  предполагать,  что  онъ  слѣдовалъ  въ 
Происх.  Б,  іер.  ~       ^  2 
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Бъ  своихъ  сношеніяхъ  съ  молдовлахійскимъ  митрополитомъ 
и  цареградскимъ  патріархомъ.  И  спустя  два  года  послѣ 
ясской  неудачи  у  нихъ  действительно  явился  епископъ  — 
знаменитый  въ  исторіи  раскола  ЕпиФаній  ^).  Онъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  епископы  для  города  Чигирина  молдовлахій- 

настоящемъ  случаѣ  указанію  того  же  Іоны  Курноеаго,  въ  его  „Исторіи  о 
бѣгствующемъ  на  Керженцѣ  св^!щенствѣ".  О  прнчинахъ,  побудившихъ  Вы- 
шатина  предпринять  исканіе  архіерейства,  см.  у  г.  Нидьскаго  {Семейная 
жизнь  65  раек.  ч.  1,  стр.  101  —  105).  Сомнительно  впрочемъ,  чтобы  въ  пред- 
пріятіи  Вышатина  искренно  принимали  учасгіе  поморскіе  старѣйшины 
и  самъ  Андрей  Денисовъ-  не  хотѣлось  ли  имъ  скорѣе  избавиться  отъ  Вы- 
шатина, горячаго  противника  безбрачной  жизни,  поощряя  его  несбыточный 
надежды  отыскать  „древлеправославныхъ"  епископовъ  и  утверждая  въ  на- 
мѣреніи  отправиться  для  этого  въ  далекія  и  опасныя  странствія. 

1)  Считая  несомнѣннымъ,  что  вѣтковскіе  и  стародубскіе  раскольники  пѳслѣ 
неудачи,  испытанной  въ  Яссахъ,  не  оставляли  мысли  о  пріобрѣтеніи  епископа 
и  наводили  справки,  гдѣбы  найти  его  (чему  доказатедьствомъ  служитъ  и 
самая  исторія  Епифзнія,  о  которомъ  вѣтковцы  вели  переговоры  съ  москов- 
скими поповцами),  едвали  однакоже  можно  признать  достовѣрнымъ,  пере- 
данный въ  Очеркахд  поповщины^  расказъ  Іоны  Курносаго,  что  будтобы 
въ  промежутокъ  времени  отъ  1731  до  1733  года,  когда  прибылъ  на  Вѣтку 
ЕпиФаній,  вѣтковцы  посылали  въ  Молдавію  для  поставленія  въ  епископы 
монаха  Варлаама,  а  потоиъ,  когда  и  Варлаамъ  возвратился  безъ  успѣха, 
еще  какого-то  другаго  кандидата  (стр.  91 — 94).  Въ  расказѣ  Іоны  есть  не- 
сообразности. Трудно  допустить,  чтобы  вѣтковцы  послѣ  недавней  неудачи 
въ  Яссахъ,  испытанной  первымъ  ихъ  кандидатомъ  на  епископство-казначеемъ 
Павломъ,  рѣпіились  послать  тудаже,  къ  томуже  митрополиту  и  для  той  же 
цѣли  монаха  Варлаама,  а  потомъ,  послѣ  новой  неудачи,  еще  какого-то  кан- 
дидата... Поведеніе  митрополита  Антонія  также  представляется  страннымъ: 
послѣ  только  что  оконченнаго  дѣла  о  вѣтковскомъ  казначеѣ  Павлѣ  онъ 
будтобы  изъявляетъ  сорласіе  посвятить  въ  епископы  другаго,  присданнаго 
съ  Вѣтки  инока,  не  справясь,  какъ  бы  слѣдовало,  привимаетъ  ли  онъ  тѣ 
условія  къ  посвященію,  какія  указаны  для  сего  патріархомъ  Паисіемъ*, 
когда  же  потомъ,  на  канунѣ  самаго  посвященія,  узналъ  отъ  Варлаама,  что 
онъ  остается  при  своихъ  раскольническихъ  убѣжденіяхъ,  то  будтобы  при. 
звалъ  Фельдшера  и  приказалъ  обрить  Варлааму  бороду  и  голову...  О  Вар- 
лаамѣ  и  другомъ  послѣ  него  кандидатѣ  на  епископство  не  упоминаетъ 
Алексѣевъ,  который  долженъ  былъ  знать  дѣло  гораздо  лучше  Іоны  Кур- 
носаго и  не  преминулъ  бы  упомянуть  объ  этихъ  новыхъ  сношеніяхъ  вѣт- 
ковскихъ  раскольниковъ  съ  митрополитомъ  Антоніемъ,  еслибы  онѣ  дѣй- 
ствитедьно  происходили,  расказавъ  о  сношеніяхъ  точно  такого  рода,  не- 
задолго передъ  тѣмъ  бывшихъ.  Это  молчаніе  Алексѣева,  какъ  современ- 
ника указанныхъ  Іоною  событій  и  какъ  писателя  тщательнаго  и  добросо- 
вѣстнаго,  въ  настоящемъ  случаѣ  весьма  важно.    Іона  же  передаетъ  здѣсь 


—  19  — 


скимъ  митрополитомъ  Георгіемъ  ^)^  но  поставленіе  это  ка- 
нонической правильности  не  имѣло  и  дѣйствителщымъ  при- 
знано быть  не  могло,  ибо  получено  было  незаконнымъ  пу- 
темъ  и  при  условіяхъ,  составляюш,ихъ  рѣшительное  пре- 
пятствіе  къ  полученію  епископскаго  сана.  ЕпиФаній  по 


событія,  происходившія  покрайней  мѣрѣ  за  сорокъ  лѣтъ  до  написанія  его 
исторіи  и  въ  мѣстахъ  дадекихъ  отъ  Керженца,  гдѣ  писалъ  онъ  исторію, — 
слѣд.  передаетъ  ихъ  если  и  добросовѣстно,  то  все  же  по  расказамъ  дру- 
гихъ,  или  по  смутнымъ  воспоминаніямъ.  Но  и  писателемъ  добросовѣстнымъ 
его  назвать  нельзя:  онъ  писалъ  свою  исторію  съ  полемическою  цѣлію  — 
защитить  перемазанство  противъ  нападсній  противной  партіи,  и  для  дости- 
женія  этой  цѣли  позволялъ  себѣ  намеренно  отступать  отъ  истины,  выда- 
вать за  исторію  вымыслы  собственной  Фантазіи,  сочинять  небывалые  бе- 
сѣды,  въ  родѣ  указаннаго  выше  разговора  Павла  Коломенскаго  съ  учени- 
ками. Это  было  сказано  ему  въ  глаза  на  перемазанскомъ  соборѣ  1779  года-, 
здѣсь  же  инокъ  Никодимъ  „обличалъ  исторію"  Іоны  „яко  Фальшивую",  ^пре- 
пиралъ  его,  яко  лжу  пишуща", — и,  къ  великому  его  посрамленію,  Іона  не 
могъ  ничего  сказать  при  этомъ  въ  свое  оправданіе  (А.  Іоан.  Ист.  извгьст. 
ч.  IV,  стр.  47 — 50).  Итакъ  принять  за  вполнѣ  достовѣрное,  однимъ  только 
Іоною  Курносымъ  сообш;аемое,  извѣстіе  о  новыхъ  сношеніяхъ  вѣтковскихъ 
раскольниковъ  съ  митрополитомъ  Антоніемъ  по  дѣлу  о  поставленіи  имъ 
епископа,  едвали  можно;  а  то  обстоятельство,  что  объ  этихъ  сношсніяхъ 
упоминается  въ  запискѣ,  напечатанной  у  А.  Іоаннова,  опять  нисколько  не 
ослабляетъ  высказанныхъ  нами  сомнѣній  относительно  расказа  Іоны. 

1)  Такъ  у  г.  Мельникова,  который  пользовался  Дгьломд  объ  ЕпифаніЧу  и 
у  Ив.  Адексѣева  въ  Исторііл  о  біыств.  свпщ.;  въ  Очеркгь  ист.  г.  Голубин- 
скаго  и  Георгій  совсѣмъ  не  упомянутъ  при  исчисденіи  молдовлахійскихъ 
митрополитовъ. 

2)  Объ  ЕпиФаніи,  а  также  объ  Аѳиногенѣ  и  Анѳимѣ  свѣдѣнія  находятся 
у  Алексѣева  (Ист.  о  бѣг.  свящ.  стр.  64—66)  и  Андрея  Іоаанова  [Ист.  изв. 
ч.  III,  стр.  19 — Зэ,  ч.  ІУ,  17 — 35)-,  съ  особенной  же  подробностью,  хотя 
не  вездѣ  съ  несомнѣнной  точностью,  излагается  исторія  этихъ  лжееписко- 
повъ  въ  Очеркахд  поповщины  (стр.  94-  231).  Кроыѣ  того  свѣдѣнія  объ 
ЕпиФаніи,  Аѳішогенѣ  и  Анѳимѣ  мы  заимствуемъ  изъ  одного,  принадлежаш;аго  ^ 
Братству  св.  Петра,  расЕольническаго  сборника,  составленнаго  изъ  разныхъ 
и  разновременно  писанныхъ  статей,  между  которыми  находятся  и  три  сдѣ- 
дующія  весьма  заиѣЧсітельныя,  доселѣ  нигдѣ  намъ  невстрѣчавшіяся  и  ни- 
кѣмъ  изъ  историковъ  раскола  не  упоминаемый:  1)  Сказанг'в  о  епископгь  вѣш- 
ковскомь  Епифанш  Реущкомо.,  гдѣ  родисл  и  ото  коею  рода,  2)  о  еписко- 
пѣ  Амвросимп»,  иже  на  Волыни  бысть,  3)  о  архимандритгь  Аиѳиміъ.  Свѣ" 
дѣнія,  излагаемая  въ  этихъ  статьяхъ,  въ  общемъ  согласны  съ  тѣми' 
какія  извѣстны  изъ  ОФиціальныхъ  и  другиі.'ъ    несомнѣнныхъ  источниковъ-, 

2* 


Фамиліи  Реуцкій,  человѣкъ  темнаго  происхожденія  ^),  по- 
селившие», въ  Кіевѣ  и  постригшись  здѣсь  въ  монахи,  умѣлъ 
вкрасться  въ  расположеніе  кіевскаго  архіепископа,  сдѣлал- 
ся  его  келейникомъ,  былъ  посвяш^енъ  въ  іеромонахи  и,  по- 
нѣкоторымъ  сказаніямъ,  даже  нѣсколько  времени  управлялъ, 
въ  званіи  игумена,  козелецкимъ  Георгіевскимъ  монасты- 


но  вмѣстѣ  представляютъ  и  не  мало  новаго.  Особенное  значеніе  сообща- 
етъ  имъ  то  обстоятельство,  что  автор Сказаній  быдъ  современвикъ  Епи- 
фанія,  Аѳиногена  и  Анѳима,  имѣлъ  объ  нихъ,  равно  какъ  о  лицахъ  при- 
нимавшихъ  участіе  въ  ихъ  исторіи,  точныя  свѣдѣнія,  Анѳима  же  зналъ 
лично,  былъ  его  постриженникомъ  и  писалъ  еще  при  его  жизни,  какъ  яв- 
ствуетъ  изъ  слТідующихъ  словъ:  „и  видя  себе  обличена  (Анѳимъ),  остави 
свой  монастырь  и  церковь  (въ  Боровицахъ)  и  всѣхъ  старцовъ...  и  убѣжа 
на  Донъ,  и  доднесь  тамо.  Л/ы  же,  убогтге^  пострижены  отп  неіо^  осталгіся 
и  пришли  на  Вѣтку,  и  судили  намъ,  что  не  дѣйствительно  быти  постреже- 
ніе  его-,  мы  же  и  сняли  съ  себя  и  стали  простыми  и  доднесь,  а  иные  и  до- 
нынѣ  въ  томъ  пребываютъ".  Авторъ  сначала  принадлежа лъ  къ  поповской 
сектѣ;  но  всдѣдствіе  близкаго  знакомства  съ  вѣтковскою  и  иными  попов- 
скими церквами  („ибо,  говоритъ  онъ,  на  какомъ  онѣ  основаніи  уФундова- 
ны,  осемъ  мы  убозіи,  самовидѣвшіи  и  при  таковомъ  дѣлѣ  трудившіися,  сви- 
дѣтеди  есмы  въ  правду"),  и  всдѣдствіе  соблазновъ,  причиненныхъ  этимъ 
церквамъ  ЕпиФаніемъ,  Аѳиногеномъ  и  Анѳимомъ,  перешелъ,  какъ  можно 
догадываться,  въ  безпоповство  и  потому  въ  своихъ  сказаніяхъ  очень  рѣз- 
ко  отзывается  и  объ  архіереяхъ  и  о  попахъ  раскольническихъ.  Но  тѣмъ 
не  менѣе  заподозрить  его  въ  наиѣренномъ  искаженіи  Фактовъ,  нѣтъ  ника- 
кого основанія, — тѣмъ  больше,  что  онъ  ссылается  на  свидѣтелей  (наприм. 
говоря  объ  ЕпиФаніи — на  двоюродааго  брата  его  изъ  Могилева  старца  Вар- 
ѳоломея  Добрынскаго,  на  вѣтковскаго  попа  Ивана  Васильева,  на  князя 
Шаховскаго),  и  самъ  клятвою  подтверждаетъ  справедливость  своихъ  ра- 
сказовъ:  „не  буди  ми  лгати  на  правду", — говоритъ  онъ  въ  сказанги  о  Еаи- 
Фаніи-,  еще:  „сіе  писахъ  вамъ  (о  оопахъ)  не  по  страсти  и  не  по  какой  за- 
висти діавольской,  но  по  сущей  правдѣ,  ибо  мы  при  такихъ  случаяхъ  бы- 
ли, много  и  трудилися  при  нѣкоторыхъ  ложныхъ  попахъ  ..  А  ежели  мнит- 
ся вашей  любви  вся  сія  л'  жно,  чтб  мы  убозіи  написали,  то  буди  сему  дѣ- 
лу  свидѣтель  Богъ,  не  лжемъ".  Стзангя  свои  авторъ  писалъ  въ  Москвѣ 
(„здѣ  на  Москвѣ"). 

1)  По  словамъ  автора  Очерковб  поповщины  онъ  „былъ  малороссіянинъ, 
родился  въ  Кіевѣ"  (стр.  96);  а  въ  Сказант  о  спископѣ  Епифант  Реуцкомб 
повѣствуется:  „рожденіе  его  бѣ  близь  мѣстечка  Полоннова  въ  Польшѣ,  а 
отъ  рода  жидовска  и  отъ  жены  нѣкія  нечистый  жидовки,  хуждша  и  по- 
слѣдняго  рода  и  нищенскаго  житія.  И  по  шести  лѣтѣхъ  рожденія  своего 
изъ  Польши  вышелъ  и  близь  Чернигова  города  жительство  имѣлъ  и  ту  об- 
лиеангемв  крещенъ,  и  потомъ  пріиде  въ  Кіевъ." 
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ремъ  О-  Здѣсь  онъ  учинилъ  преступденія,  за  который  ду- 
ховнымъ  судомъ  лишенъ  былъ  священническаго  сана  и  до 
преданія  суду  гражданскому  содержался  подъ  карауломъ^). 
Убѣжавъ  изъ  подъ  стражи,  послѣ  скитаній  по  разнымъ  мѣ- 
стамъ,  ЕпиФаній  опять  явился  въ  Кіевѣ  и  по  благосклон- 
ности архіепископа  допущенъ  къ  занятіямъ  въ  его  канце- 
ляріи^).  Пользуясь  этимъ  своимъ  положеніемъ  въ  архіерей- 
скомъ  домѣ,  онъ  укралъ  здѣсь  принадлежавшія  кіевскому 
архіепископу  печати  и  составивъ  на  имя  ясскаго  митро- 
полита Георгія  подложныя  письма— одно  отъ  кіевскаго  вла- 
дыки, которымъ  этотъ  послѣдній  якобы  просилъ  молдовла- 
хійскаго  митрополита  поставить  его — ЕпиФанія  въ  санъ  епи- 
скопа, другое— отъ  чигиринскихъ  гражданъ,  якобы  желав- 
шихъ  имѣть  его  епископомъ  именно  своего  города,  посред- 
ствомъ  этихъ  подложныхъ  документовъ,  скрѣпленныхъ  кра- 
деными печатями,  равно  какъ  при  помощи  немалыхъ  подар- 
ковъ,  успѣлъ  склонить  митрополита  Георгія  къ  совершенію 
надъ  нимъ  епископскаго  поставлевія  ^).    Спустя  немного 

1)  Въ  Сказаніи  говорится,  что  по  прибытіи  въ  Кіевъ,  ЕпиФаній  „постри-  # 
женіе  тамо  пріятъ  монашеское,  и  быдъ  у  архіерея   келейникомъ,  и  поста- 
ставденъ  въ  дьяковы  и  потомъ  въ  иопы,  и  послѣжде  посланъ  игуменомъ  въ 
монастырь,  которыйиыѣется  во  градѣ  Черниговѣ  (надобно  полагать,  что  рѣчь 
идетъ  о  Козелецкомъ  лонастырѣ:  ср.  Андр.  Іоаннова  Ист.,  извѣстге  ч.  III, 

стр.  191),  и  тамо  былъ  игуменомъ  въ  томъ  монастырѣ  иѣколико  лѣтъ". 
Въ  дѣдѣ  Анатодія  Мелеса  ЕаиФаній  называется  также  туменомо  Козель- 
скимб  (Рус.  Архивъ,  1870  г.  №  4). 

2)  Сказанге:  „И  будучи  во  игуменствѣ,  впаде  въ  неискусенъ  уыъ,  и  у 
нѣкоей,  тогда  тамо  бывшей  полковницы,  въ  то  время  была  племянница  дѣ- 
ВЕца,  и  прельстилъ  онъ  ее  ЕпнФаній,  и  жилъ  съ  нею  скверно,  и  отъ  него 
родила  та  дѣвица  дѣтипче— нужескъ  подъ.  И  о  семъ  оная  полковница  увѣ- 
дала  и  на  него  ЕпиФанія  за  безчестіе  племянницы  своей  просила  въ  Си- 
нодъ,  и  по  челобитью  ея  взяли  ево  въ  Синодъ,  и  растригли  ево  и  сидѣдъ 
подъ  карауломъ  долгое  время". 

3)  „Учини  его  архіерей  Кіева  съ  прочими  у  себе  быть  и  ходялъ  за  ду- 
ховными дѣлами"  {Там5-же).  У  Алексѣева:  „имѣ  отъ  митрополита  кіев- 
скаго  не  малую  милость,  почему  [вмѣсто  игуменства)  припущенъ  былъ  къ 
приказныхъ  дѣлъ  отправленію"  (стр.  64).  Пзъ  этихъ  словъ  Алексѣева  можно 
догадываться,  что  и  ему  извѣстно  было  о  прежнемъ  игуменствѣ  Епифпнія. 

*)  Андр.  Іоаннова  іГсш.  извіьстгв^  Ш.  19—20.  У  Алексѣева:  „и  увѣрився, 
укралъ  изъ  секрета  съ  письма  архіерейскую  печать  Львовскаго  и  Галиц- 
каго"  (стр.  64).   Въ  Сказати  пошіе:    „И  Божьею  волею  помре  архіепи- 


времени  ЕпиФаній  былъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ 
и  преданъ  суду.  Св.  Синодъ,  не  признавъ  его  за  епископа, 
такъ  какъ  онъ  обманомъ  и  деньгами  восхитилъ  этотъ  санъ, 
постановилъ  лишить  его  даже  и  монашескаго  званія*  а  граяс- 
данское  правительство,  „ради  коронованія  втораго  импера- 
тора^^  О?  смягчая  слѣдующее  ЕпиФанію  наказаніе,  рѣшило 
сослать  его  на  постоянное  жительство  въ  Соловецкій  мо- 
настырь, при  чемъ,  ради  тогоже  событія,  было  возвращено 
ему  Синодомъ  и  монашеское  званіе.  Изъ  Соловецкаго  мо- 
настыря ЕпиФаній  бѣжалъ  и  хотѣлъ  пробраться  за  границу; 
но  опять  былъ  пойманъ,  лишенъ  монашества,  высѣченъ 
плетьми  и  приговоренъ  къ  ссылкѣ.  Тогда-то  вѣтковскіе  ра- 
скольники, чрезъ  посредство  своихъ  московскихъ  одновѣр- 
цевъ  слѣдившіе  за  ходомъ  дѣла  объ  ЕпиФаніи  и  вступившіе 
съ  нимъ  въ  переговоры,  похитили  его  у  конвойныхъ  сол- 
датъ  и  приняли  въ  качествѣ  дѣйствительнаго  епископа  ^). 
Итакъ   первый    обрѣтенный    раскольниками   архіерей  въ 

скопъ  кіевскій,  и  потомъ  оный  ЕпиФаній,  вымысливши  зло  нѣкое,  и  по- 
днѣхъ  нѣкіихъ  упоилъ  хмѣльнымъ  питіемъ  келейника  архіерейскаго,  и  взяв- 
ши ключи  у  піянаго  и  вынелъ  изъ  крыны  три  печати,  отъ  которыхъ  ар- 
хіерейство  преподается  по  епархіямъ,  И  взявши  оныя  три  печати  кіевскую, 
галицкую  и  Львовскую,  и  самъ  написавши  указъ  за  подписаніемъ,  окрад- 
ши  руки  ложно,  и  къ  ясскому  епископу  доступилъ,  дабы  поставилъ  его  — 
ЕпиФанія  въ  Кіевъ  епископомъ.  И  то  умысливши,  первое  восхитилъ  на  се- 
бе чинъ  іеромонашескій  и  пойде  съ  чиномъ  и  указомъ  въ  Яссы...  И  тако 
тѣмъ  обольсти  епископа  ясскаго,  еще  же  и  казны  далъ  за  поставденіе  много", 

1)  Такъ  въ  Сказанги. 

2)  Вотъ  кто  именно  участвовали  въ  этомъ  дѣлѣ,  по  свидѣтельству  Ска- 
зашя",  „и  тогда  согласяся  Ѳедоръ  Козминъ  да  Герасимъ  Ковминъ  калужане, 
и  москвичи  Потапъ  Матвѣевъ  и  Власъ  старецъ  и  съ  прочими  москвичи  то- 
го ЕаиФанія  на  дорогѣ  у  караульныхъ  отбили,  и  Егоръ  Иконникъ  прквезъ. 
его  ЕпиФанія  за  границу  къ  Ивану  Иванову,  прозваньемъ  Работниченку, 
а  отъ  него  взялъ  себѣ  Лаврентій  въ  пустыню  и  въ  келіи  училъ  его  бла- 
гочестію". 

3)  Какимъ  чиномъ  былъ  принятъ  ЕпиФаній,  объ  этомъ  положительныхъ 
извѣстій  не  имѣется.  Алексѣевъ  пишетъ:  „б^'зэ  есякаго  испытангя  на  ар- 
хіерейское  дѣйство  опредѣленъ"  (стр.  63)-,  въ  Очеркахб  поповщины, 
на  основаніи  исторіи  Іоны  Курносаго,  сказано  только,  что  ЕпиФаній  „тор- 
жественно принятъ  въ  старообрядство"  и  что  „черный  попъ  Іовъ  привелъ 
ЕпиФанія  Кб  исп'равѣ^\ — но  къ  какой  исправѣ,  т.  е.  по  второму,  или  третье- 
му чину,  опредѣленно  не  говорится  (стр.  121,  123—124)^  въ  Сказанги  ни  о 


—  23  — 


сущности  былъ  не  кто  иной,  какъ  выкраденный  ими  колод- 
никъ,  когда  то  обманомъ  и  куплею  получившій  архиерей- 
ское поставленіе  и  за  разныя  преступленія  лишенный 
даже  священническаго  и  монашескаго  званія  и  подвергну- 
тый позорной,  площадной  казни.  Впрочемъ  и  сами  старо- 
обрядцы скоро  возымѣли  сомнѣніе  насчетъ  пріобрѣтеннаго 
ими  епископа.  Подлинную  исторію  того,  какъ  ЕпиФаній 
получилъ  епископскій  санъ,  что  было  съ  нимъ  прежде  и 
послѣ  этаго  событія,  знали  немногіе  изъ  старообрядцевъ; 
сомнѣніе  возбудилъ  ЕпиФаній,  по  сказанію  однихтэ,  соб- 
ственно тѣмъ,  что  не  скрывалтэ  своего  нерасположенія  къ 
старообрядчеству ^),  а  по  сказанію  другихъ,  старообрядцы 
усомнились  главнымъ  образомъ  относительно  его  креще- 
нія, — стали  подозрѣвать,  некрещенъ  ли  онъ  чрезъ  облйва- 
ніе  ^).  При  такой  подозрительности  и  недовѣрчивости  взаим- 
ныя  отношенія  между  старообрядцами  и  ихъ  первымъ  епи- 
скопомъ  сдѣлались  крайне  натянуты,  и  когда  ЕпиФаній  снова 
былъ  взятъ  русскимъ  правительствомъ,  старообрядцы  даже 
были  довольны,  что  ему  пришлось  недолго  архіерействовать 
на  Вѣткѣ  ^).  Тѣмъ  не  менѣе  однакоже  въ  теченіе  семи,  или 


какой  исправѣ  не  упоминается,  а  говорится  только,  что  Лаврентій,  въ  ке- 
ліи.  у  котораго  ЕпиФан^'й  учился  благочеотію,  ^^асрпстгаииномг^  нареііъ  его, 
и  потомъ  на  Вѣтку  представилъ  о  немъ  Павлу  казначею  и  всему  народу, 
и  по  нѣкоемъ  времени  повелп,та  ему  на  Вѣткѣ  въ  церкви  служитп  и  вся 
дѣйства  правитй"  онъ  же  ЕпиФаній  нача  вся  правити,  и  поповъ  поставляти 
и  вся  дѣйствовати". 

1)  Ив.  Алексѣевъ:  „обрѣтенъ  бысть  нокыхъ  догматовъ  человѣкъ,  отку-  , 
ду  вѣтковцы,  чувство  пріемше,  за  епископа  его  не  почтоша"  (стр.  65). 

2)  Іона  Курн.  см.  Очерки  попотц.  стр.  120 — ^133. 

3)  Въ  а.вгустѣ  1734  г.  ЕпиФаній  принятъ  въ  старообрядчество,  а  въ  ап- 
рѣдѣ  ]735  года,  во  время  такъ  называемой  первой  „Вѣтковской  выгокки" 
взятъ  и  отправленъ  въ  Кіевъ.  По  свидѣтельству  Сішзанія.,  недовольство 
ЕпиФаніемъ  возникло  на  Вѣткѣ  при  самомъ  его  тамъ  появлении,  такъ  что 
казпач'  й  Павелъ  „къ  присягѣ  ему  велѣлъ  всѣхъ  пригоняти  нуждею,  а  ко- 
торые не  принимали  ЕпиФанія  за  епископа,  тѣхъ  людей  повелѣша  нуждею 
подъ  колокольну  сажать  и  мучити,  якоже  и  папежницы  творятъ.  П  сему 
дѣлу  самовидцы  жителіе  вѣтковскіе,  люди  тогда  ту  бывшіе.  //  бысть  тог- 
да о  семь  веяй  вг>  людехъ  смятвиге  и  смущеніе,  печаль  и  скорбь  не  мала". 
Особенно  вооружился  противъ  ЕпиФанія,  по  тому  же  Сііазанію^  „бывшій 
на  Вѣткѣ  при  церкви  попъ  ихъ  Иванъ  Васильевъ". 


восьми  мѣсяцевъ  своего  архіерействованія  у  старообрядцевъ 
ЕпиФаній  успѣдъ  поставить  имъ  немало  поповъ  и  дьяко- 
новъ  ^)',  и  хотя  вслѣдствіе  возникшихъ  объ  аемъ  сомнѣній 
и  споровъ  старообрядцы  отбирали  у  посвященныхъ  имъ  по- 
повъ ставленный  грамоты,  все  таки  псповъ  епиФаніева  по- 
ставленія  у  раскольниковъ  осталось  довольно  по  разнымъ 
мѣстамъ  явились  даже  защитники  и  приверженцы  Епи- 
Фанія,  образовавшіе  особую  секту,  извѣстную  въ  исторіи 
раскола  подъ  именемъ  ЕпиФановщины. 

Прошло  какихъ  нибудь  пятнадцать  лѣтъ  по  удаленіи  Епи- 
Фанія  изъ  Вѣтки  —  и,  не  смотря  на  данной  имъ  урокъ 
быть  разборчивѣе  и  осторожнѣе  въ  пріобрѣтеніи  архіерея, 
у  старообрядцевъ  явились  спде  два  епископа:  знамени- 
тая двоица  сія  были — Аѳиногенъ  и  Анѳинъ. 

Изъ  Воскресенскаго  монастыря,  именуемаго  Новой  Іеру- 
салимъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  пропілаго  столѣтія  бЬжалъ 
черный  дьяконъ  Амвросіи  ^).  Назвавшись  свяш.енноинокомъ 
Аѳиногеномъ;,  онъ  отправился  искать  счастья  и  наживы  къ 
.  раскольыйкамъ,  и  именно  въ  Стародубье,  замѣнившее  Вѣт- 
ку  послѣ  перв'аго  ея  разоренія.  Здѣсь  приняли  его  въ  ста- 
рообрядчество и  допустили  къ  отправленію  свяп],енниче- 
скихъ  требъ.  Примѣтивъ,  что  желаніе  завестись  своимъ 
епископомъ  послѣ  недавней  неудачи  нисколько  не  охладѣло 
у  раскольниковъ,  онъ,  какъ    человѣкъ   въ  высшій  степени 

По  свидетельству  Сказангя^  ЕпиФаній  поставилъ  на  Вѣткѣ  двѣнадцать 
поповъ,  Здѣсь  же  повѣствуется:  „Егда  оыой  ЕпиФаніп  поповъ  поставилъ  и 
оные  попы  начата  крестити  и  вея  священнодѣйствовати,  и  отъ  нихъ  вадъ 
нрещенными  и  прпчащаемымп  духовными  дѣтьмн  что  явися  тогда,  яко  ужа- 
са достойно  сказати!  Тогда  бѣсвовалися  всѣ,  яко  видѣвшимъ  ужасатися. 
И  ни  единъ  отъ  ставленниковъ  его  цѣлъ  сохранился,  дабы  не  бѣсновалися. 
Тогда  людіе  ынози  отвратищася,  пнудѣ  бѣжаша,  и  видѣтн  тогда  въ  народѣ 
смятеніе  великое  и  смущеніе,  а  исправдяющаго  ни  единаго  тогда". 

2)  Ив.  Алексѣевъ:  „отъ  ставленныхъ  имъ  (ЕппФаніемъ)  грамоты  начата 
вѣтковцы  отбирати;  увидѣвъ  же  то,  прочіи  попы  отбѣгоша  съ  грамотами 
въ  разныя  мѣста.,  и  донывѣ  (т.  е.  1733  г.,  когда  Алексѣевъ  писалъ  исто- 
рііо)  въ  великой  чести ■  священная  дѣйствуютъ"  (стр.  ()3). 

3)  Іеродіакономъ  Амвросія  называіотъ  и  Алексѣевъ  (стр.  63),  и  А.  Іоан- 
новъ  (ІУ,  18),  и  Іона  Курносый  [Очерки,  попов,  стр.  180)-,  врозіѣ  того  у 
Андрея  Іоаннова  говорится,  что  онъ  былъ  ключаремъ  въ  Воскресенскозіъ 
йонасіырѣ,  а  въ  Сназат'и— что  былъ  здѣсь  Еамѣетникомъ. 
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ловкій,  задумалъ  воспользоваться  такими  благопріятными 
для  него  обстоятельствами.  Сначала  осторойсно,  съ  большими 
опасеніями,  сталъ  онъ  распространять  слухи  о  своемъ  мни- 
момъ  епископствѣ.  Когда  слухи  эти  произвели  желаеіѵгое 
дѣйствіе,  онъ,  уже  ни  чѣмъ  не  стѣсняясь,  выдалъ  себя  за 
епископа  и  сочинилъ  цѣлую  сказку  о  своемъ  посвпщеніи 
въ  епископскій  санъ  для  нахожденія  при  сосланномъ  импе- 
раторѣ  Иванѣ  Антоновичѣ.^)  Правда,  мея:ду  старообрядцами 
нашлись  и  люди  осторожные,  какъ  видно,  незабывшіе  урокъ 
ЕпиФанія, — стали  наводить,  гдѣ  слѣдовало,  нужныя  справки 
о  новопоявившемся  епископѣ;  но  пока  наводились  справки, 
х^ѳиногенъ  успѣлъ  наставить  раскольникамъ  и  поповъ  и 
дьяконовъ  ^).  Въ  качествѣ  епископа  жилъ  онъ  преимуще- 
ственно въ  раскольническихъ  селеніяхъ  по  берегамъ  Днѣ- 
стра  я  Вуга^(здѣсь  главнымъ  его  мѣстопребываніемъ  было 
селеніе  Борское),  такя^е  въ  Молдавіи,  у  здѣшнихъ  старо- 
обрядцевъ:  вездѣ  принимали  Аѳиногена  съ  полнымъ  довѣ- 
ріемъ,  какъ  дѣйствительнаго  епископа,  и  дѣйствовать  архіе- 
рейская  никто  ему  не  препятствовалъ.  Когда  .же,  послѣ  на- 
длежапдихъ  справокъ,  обманъ  обнаружился  и  слухи  о  са- 
мозванствѣ  Аѳиногена  начали  распространяться  по  расколь- 
ническимъ  селеніямъ,  онъ  воспользовался  первымъ  удобнымъ 
случаемъ  и  бѣшалъ  за  польскую  границу:  здѣсь,  въ  городѣ 
Каменцѣ,  принялъ  католичество,  записался  въ  военную 
службу,  женился  и  на  добытыя  самозваннымъ  архіерей- 
ствомъ  раскольническія  деньги  сталъ  жить  настояп];имъ 
паномъ.  Это  послѣднее  превращеніе  Аѳиногена  изъ  расколь- 
ническихъ епископовъ  въ  польскіе  жолнеры  совершилось 
въ  началѣ  1753  года. 

Съ  соблазнительной  исторіей  Аѳиногена  имѣетъ  тѣсную 
связь  исторія  и  третьяго  раскольническаго  епископа— Ан- 

1)  Очерни  попов,  стр.  170.  Въ  Сказати  также  онъ  названъ  „ложнымъ 
царскимъ  духоЕникомъ".  При  этомъ  онъ  называлъ  себя  епископомъ  Лу- 
кою. Въ  Стзаиш  говорится:  „три  имя  себѣ  стяжалъ,  —  первое  имя  ему 
бысть  Амвросій,  второе  именова  себе  Анѳиногеномъ  епискупомъ  и  духок- 
никомъ  великаго  князя,  а  на  антимисахъ  подписывался  .Нукой  еписко- 
помъ". 

■2)  По  свидѣтельству  Спазанг'л  Аѳиногенъ  „поставилъ  въ  Польшѣ  и  на  Во- 
лыни шесть  поповъ". 
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ѳима.  Это  былъ  чернецъ  пожилыхъ  уже  лѣтъ,  человѣкъ 
быстраго  ума  и  довольно  начитанный,  но  въ  высшей  сте- 
пени своенравный,  упрямый  и  надмѣнный.  Гордость  и  сгу- 
била его,  сдѣлала  „посмѣшищемъ  для  всѣхъ^^.  Сначала,  къ 
общему  удивленію  знавшихъ  его  старообрядцевъ,  Анѳимъ 
назвался  попомъ  и  сталъ  отправлять  священническія  служ- 
бы въ  имъ  самимъ  построенной  и  освященной  церкви,  въ  че- 
тырехъ  верстахъ  отъ  Вѣтки  („между  Гомлею  и  Вѣткою,  при 
Сой^ѣ  рѣкѣ'-^,  по  словамъ  Алексѣева),  въ  мѣстечкѣ  Борови- 
цахъ,  гдѣ  основалъ  онъ  жительство,  прибѣжавъ  изъ  Москвы 
съ  однимъ  купеческимъ  семействомъ  и  какой  то  слабоумной 
богатой  барыней,  которыхъ  умѣлъ  забрать  въ  свои  руки.^) 
Недовольствуясь  тѣмъ,  что  выдалъ  себя  попомъ,  онъ  задумалъ 
еще,  по  примѣру  Лѳиногена  и  при  его  содѣйствіи,  сдѣлать- 
ся  епископомъ.  Для  поставленія  въ  епископы  онъ  нарочно 
ѣздилъ  къ  Аѳиногену:  тотъ  посвятилъ  его  на  первый  разъ 
только  въ  архимандриты.  Въ  этомъ  званіи  Анѳимъ,  ни- 
сколько не  стѣсняясь,  началъ  дѣйствовать  по  архіерейски, 


1)  Самъ  Анѳимъ  увѣряліі,  что  быдъ  дѣйсвительно  поставленъ  въ  дігіко- 
ны  и  попы  воронежскрімъ  епископомъ  Іоакнмомъ  {Очерки  пппов.  стр.  190)-, 
но  свидѣтельство  его  никакими  другими  извѣстіяыи  не  ііодверждается  и  по- 
тому крайне  сомвительно.  Вотъ  что  напротивъ,  говоритъ  Алексѣі^въ,  каііъ 
по  всему  видно,  знавшій  Анѳима  лично:  „  .'юбоначальствомъ  осдѣпъ,  нача 
себе  глаголати  попа,  о  чемъ  до  того  свѣдущіи  еги  ни  въ  мысли  имяху" 
[Нет,  о  бп,?ст.  свягц.  сір  65).  Анд^'СЙ  Іо;інн(івъ  также  называетъ  его  про- 
сто „чернецомъ,  неимѣкшимъ  никакого  по-вященія.  кромѣ  монишества" 
{Ист.  изв.  о  раек.  ч.  III,  стр.  29).  Въ  Ска.;а'п'іі  Анѳимъ  также  называется 
простымъ  чернецомъ.  Вмтъ  какія  сос^чцаются  здѣі  ь  гвѣдѣнія  о  его  жизни 
до  пріѣзда  на  Сожу:  „Сей  Анѳимъ,  простый  старецъ  воронежскаго  мона- 
стыря Каменскаго  (Кремен<'каго:  ср.  Очср.  попов,  стр.  190),  и  нввѣдоми  ка 
кихъ  ради  дѣлъ  взятъ  былъ  въ  Москву  и  держялся  въ  Синодѣ  тригодищ- 
ное  время.  И  изъ  Синоду  тайно  бѣжалъ  и  укрывал  я  въ  Мисквѣ  у  танихъ 
же  людей,  подобныхъ  ему,  и  иазыва.іся  попо.кг>  черны мй...  Еще  обольстилъ 
домъ  пивоваровъ  Михайла  Константинова,  что  на  Олховцѣ,  и  дочерь  ево 
прельсти,  еще  же  и  боярыню,  и  съ  ними  казны  много  себѣ  получилъ  и 
сманилъ  ихъ  съ  собою  за  границу,  и  на  Вѣтку  чернымъ  попомъ  пріѣхалъ, 
и  вселился  на  Боровицахъ,  въ  разстояніи  отъ  Вѣтки  за  четыре  версты,  и 
тамъ  построилъ  церковь  и  самъ  освятилъ  ту  церковь,  а  антимисъ  въ 
ту  ево  новоустроенную  церковь  невѣдомо  гдѣ  онъ  взялъ,  о  томъ  не 
извѣстно." 
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и  даже  поставляллэ  священниковъ  но  все-таки  онъ  видѣлъ 
нужду,  порядка  ради,  получить  архіерейское  поставленіе, 
за  которымъ  и  обратился  еще  разъ  къ  Аѳиногену.  Этотъ 
послѣдній  не  отказался  поставить  Анѳима  въ  архіереи;  но 
озабоченный  распространившимися  тогда  слухами  о  его 
собственномъ  самозванствѣ,  не  нашелъ  возможнымъ  ни  самъ 
пріѣхать  для  этого  къ  Анѳиму,  ни  его  пригласить  къ  се- 
бѣ,  потому  что  не  имѣлъ  опредѣленнаго  мѣстопребыванія. 
Условились,  чтобы  поставленіе  совершено  было  заочно:  въ 
назначенный  день,  именно  въ  великій  четвертокъ,  11  Апрѣ- 
ля  1753  года,  тотъ  и  другой  должны  были  служить  литур- 
гію  и  въ  обычное  время  Анѳимъ  долженъ  былъ  возложить 
па  себя  архіерейскія  облаченія,  а  Аѳиногенъ  — прочесть  мо- 
литвы на  поставленіе  епископа.  Анѳимъ  исполнилъ  усло- 
віе  въ  точности, — въ  опредѣленное  время,  за  торжествен- 
ной службой,  при  большомъ  стеченіи  народа,  облекся  въ 
архіерейскія  одежды  и  затѣмъ  продолжалъ  литургію  по  ар- 
хіерейскому  служебнику;  а  что  касается  Аѳиногена,  то  въ 
это  время  онъ  былъ  уже  католикомъ  и  записался  на  служ- 
бу въ  польскія  войска:  если  онъ  вспомнилъ  тогда  объ  Ан- 
ѳимѣ,  облекавшемся  въ  чинъ  архіерейства,  то  безъ  сомнѣ- 
нія  только  затѣмъ,  чтобы  поглумиться  и  надъ  Анѳимомъ  и 
надъ  всѣми  раскольниками...  Надъ  Анѳимомъ  стали  смѣять- 
ся  и  сами  раскольники,  когда  огласилась  исторія  его  мни- 
маго  рукоположенія;  а  нѣкоторые  изъ  нихъ,  болѣе  серьезные, 
размышляя  объ  Анѳимѣ  и  вообще  о  томъ,  что  дѣлается  въ 
старообрядчествѣ,  пришли  въ  изумленіе  и  страхъ:  ^^мно- 
гйхъ  смѣхъ  на  себе  привлаче,  —  пишетъ  объ  Анѳимѣ  ра- 
скольническій  историкъ,--~разумнымъ  же  страхъ,  яко  тако 
скорыми  ногами  къ  подложному  епископу  притече^''.  До- 
сада и  стыдъ  принудили  Анѳима  бѣжать  съ  береговъ  Со- 
жи,  гдѣ  неподалеку  отъ  Вѣтки  и  Стародубья  хотѣлъ  онъ 
утвердить  свою  епископскую  каѳедру.  Стопы  свои  онъ  на- 
правилъ  за  рѣку  Днѣстръ  и  дальше  —  въ  предѣлы  Малдавіи 

1)  „Многихъ  въ  причетъ  церковный  поставилъ,  и  старцевъ  много  по- 
стригъ,  такожде  и  старицъ  женскаго  полу  постригъ  много,  еще  и  вся  архіе- 
рейская  дѣйствовалъ  самовластно  [Ска^^анге]. 

2)  Алекс,  йст.  о  бѣгств.  свящ.  стр.  66. 
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и  нынѣшней  Буковины,  въ  Добруджу  и  за  Кубань, — все 
еъ  тою  цѣлію,  чтобы  основаться  гдѣ  нибудь  въ  званіи 
старообрядческаго  епископа.  Въ  тоже  время,  чувствуя  ну- 
жду исправить  какъ-нибудь  свое  странное,  столько  смѣху 
надѣлавшее  посвяя],еніе  въ  епископы,  онъ  обращался  къ 
нѣсколькимъ  православнымъ  архипастырямъ— Мисаилу  ра- 
доуцкому,  проживавшему  въ  Драгомирнскомъ  монастырѣ, 
Іакову  ясскому,  Даніилу  браиловскому,  —  просилъ  у  нихъ 
или  „навершетя^**  прежнему  поставленію,  или  новаго  руко- 
положенія.  Хотя  и  трудно  повѣрить,  чтобы  могъ  онъ  до- 
стигнуть этой  цѣли,  но  самъ  онъ  утверждалъ,  что  одинъ 
изъ  упомянутыхъ  архіереевъ,  именно  Даніилъ  браилов- 
скій,  будтобы  дѣйствитеЛьно  рукоположилъ  его,  даже  на- 
звалъ  „епископомъ  кубанскимъ  и  Хотиискія  Раи'"'*,  а  впо- 
слѣдствіи  „архіепископомъ    всего  православія.^''      Въ  раз- 

1)  Въ  Очеркахъ  поповщины  приводатся,  чаетію  отрывками,  частію  впол- 
нѣ,  весьма  любопытные  документы  изъ  „дѣла  Св.  Синода  объ  архіеписко- 
пѣ  Анѳимѣ".  Но  по  приведеннымъ  въ  этой  книгѣ  выаискамъ  изъ  дѣда  нель- 
зя опредѣденно  рѣшить,  дѣйстзитедьно  ли  Анѳимъ  получилъ  рукоподоженіе 
отъ  митрополита  Даніила.  Пзвѣстіе  объ  этомъ  сообщаетъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  къ  ясскому  митрополиту  Іакопу  самъ  же  Анеи^іъ-,  во  ему 
въ  этомъ  случаѣ  вполнѣ  довѣрять  нельзя,  и  ясскій  митрополитъ  Іаковъ, 
рѣшительно  отвергшій  это  показаніе  Анѳима,  конечно,  заслуживаетъ  боль- 
шаго  довѣрія.  Да  и  вся  вообще  исторія  странствованій  Анѳима,  какь  она 
изложена  по  упомянутымъ  документаиъ  въ  Очеркахо  поповщыпы^  предста- 
вляется очень  запутанной.  Достаточно  упомянуть  о  слѣдуіощей  несообра- 
зности. Курьезное  поставленіе  Анѳима  Аѳиногеномъ  происходило  Н  апр. 
У7о5  г.  Посдѣ  этого,  когда  уже  исторія  Аѳикогена  огласилась,  Анѳимъ 
уѣзжаетъ  въ  Молдавію,  оттуда,  не  доѣхавши  до  Яссъ,  „поворотилъ  въ 
хотинскій  цинутъ  и  въ  слободѣ  Вѣтрянкѣ  основалъ  свое  пребываніе",  по- 
томъ  уѣхалъ  въ  Драгомирну,  гдѣ  вошелъ  въ  сношеніе  съ  епископомъ  Ми- 
саиломъ-,  опять  возвратился  въ  Вѣтрянку-  отсюда  отправился  въ  Хотинъ 
и  началъ  переговоры  съ  Даніиломъ-  получилъ  отъ  него  поставленіе-,  воз- 
вратился въ  Вѣтрянку-  „выхлопоталъ  въ  Портѣ  Фирманъ  на  построеніе  въ 
этой  слободѣ  большой  каменной  церкви,  которую  задумалъ  сдѣлать  ми- 
трополіей  всѣхъ  линп^анъ,  живущихъ  въ  владѣніяхъ  Турецкаго  султана"; 
слухъ  „о  ст;ірообрядческомъ  епископѣ,  живущемъ  въ  Хотинской  Раѣ"  до:хо- 
дитъ  до  гребенскйхъ  казаковъ,  даже  до  крымскаго  Хана, — и  вотъ  вд  ПЗо  г. 
является  къ  нему  посольство  звать  на  Кубань  (стр,  204—220).  Ужели  все 
это  могло  произойти  въ  теченіе  какмхъ  нибудь  семи^-восьми  мѣсяцевъ,  если 
даже  предположить,  что  посольство  явилось  въ  Декабрѣ? 
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ныхъ  мѣстахъ,  то  въ  Добруджѣ,  то  на  Кубани,  раскольни- 
ки действительно  принимали  его  въ  качествѣ  епископа  и 
дозволяли  ему  ставить  поповъ,  доколѣ,  заподозривъ  въ  обма- 
нѣ,  не  изгоняли  съ  безчестіемъ.  Такъ  странствовалъ  онъ 
изъ  мѣста  въ  мѣсто  нѣсколько  лѣтъ,  пока  свою  бурную, 
исполненную  преключеній  жизнь  не  кончилъ  трагически: 
извѣстно,  что  раскольники  бросили  Анѳима  въ  Днѣстръ  съ 
камнемъ  на  шеѣ. 

Такимъ  образомъ  въ  половинѣ  ХѴШ  столѣтія,  вскорѣ 
одинъ  за  другимъ,  явились  у  раскольниковъ  три  епископа.  \) 


1)  Въ  документахъ  изъ  „дѣла  объ  архіеп.  Анѳимѣ"  упоминается  еще 
ѲеодосШ  епископъ  кубанскій  и  терскій  [Очерки  попов,  стр.  231,  прим.). 
По  словамъ  автора  Очерковп^  султанъ  насильно  заставилъ  херсонскаго  епи- 
скопа Гедеона  посвятить  Ѳеодосія  въ  архіелископы  для  раскодьниковъ 
(стр.  233).  О  Ѳеодосіи  упоминаетъ  еще,  въ  своей  книгѣ  О  промыслѣ^  игу- 
менъ  Парѳеній,  аисавшій  по  преданіямъ,  сохранившимся  у  раскольниковъ- 
но,  по  его  словамъ,  крымскій  владыка  посвятилъ  Ѳеодосія  только  въ  священ- 
ники, а  въ  епископы  не  посвящалъ  (стр.  183).  Если  допустить,  что  Ѳеодосій 
былъ  дѣйствительно  поставленъ  въ  епископы  для  старообрядцевъ,  то  его 
должно  считать  единственныиъ  у  нихъ  архіереемъ,  посеященіе  котораго 
они  могли  бы  признать  не  сомнительнымъ,  разумѣется,  если  потомъ  онъ 
подвергнутъ  быль  у  нихъ  какому-либо  чинопріятію.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
у  старообрядцевъ,  безъ  соинѣнія,  навсегда  сохранилась  бы  память  о  епи- 
скопѣ  Ѳеодосіѣ-,  между  тѣмъ  и  прежняго  и  позднѣйшаго  времени  старообрядцы 
нигдѣ  не  упоминаютъ  объ  неыъ,  и,  что  всего  важнѣе,  въ  самой  Добруджѣ,  у  Не- 
красовцевъ,  гдѣ  будтобы  архіерействовалъ  Ѳеодосій,  какъ  видно,  объ  немъ 
не  сохранилось  никакихъ  преданій:  ибо  иначе  добруджинскіе  раскольники 
непреминули  бы  упомянуть  объ  немъ,  когда  шли  у  нихъ  оживленные  споры 
о  принятіи  епископа  отъ  Бѣлокриницкаго  митрополита  и  когда  примѣръ  Ѳео- 
досія  для  сторонниковъ  Бѣлокриницской  іерархіи  могъ  бы  служить  силь- 
ныиъ  доказательствомъ  въ  защиту  этой  послѣдней.  Такое  молчаніе  старо- 
обрядцевъ о  Ѳеодосіи  показываетъ,  что  онъ  или  вовсе  не  былъ  епиеко- 
помъ,  или  же,  по  поставленіи  въ  епископы,  объявилъ  себя  состоящимъ  въ 
единеніи  съ  церковію  и  никакому  чинопріятію  отъ  старообрядцевъ  под- 
вергнуть себя  не  дозволилъ.  Въ  самыхъ  Очеркахз  поповщины  (стр.  23) 
и  въ  книгѣ  игумена  Парѳенія  (стр.  185)  есть  извѣстіе,  что  Ѳеодосій  дѣй- 
ствительно  находился  въ  общеніи  съ  церковію  и  этимъ  возбудилъ  противъ 
себя  неудоводьствіе  раскольниковъ-некрасовцевъ  почему  и  долженъ  былъ 
отъ  нихъ  удалиться.  Итакъ  Ѳеодосія,  если  бы  даже  онъ  и  поставленъ  былъ 
въ  епископы  (чт5  еще  не  доказано),  во  всякамъ  случаѣ  нельзя  считать 
раскольническиыъ  архівреемъ.  Въ  томъ  же  дѣлѣ  „объ  архіеп.  Анѳимѣ" 
упоминается  еще,  что  и  самъ  Анѳимъ  постазилъ  для  кубанскихъ  расколь- 
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Всѣ  они  ыоставляяи  поповъ,  вообще  совершали  архіерей- 
скія  дѣйствія,  и  были  привѣтствованы  старообрядцами  какъ 
первоначальники  столь  желаемой  ими,  собственной  само- 
стоятельной іерархіи^  но  сами  же  старообрядцы  весьма  ско- 
ро убѣждались  горькимъ  опытомъ  въ  непригодности,  въ 
самозванствѣ  каждаго  изъ  этихъ  епископовъ,  а  двухъ  по- 
слѣднихъ  признали  даже  позоромъ  для  старообрядчества, 


ниновъ  двухъ  епископовъ,  неизвѣстныхъ  по  имени,  а  эти  посдѣдніе  въ 
свою  очередь,  по  предподоженію  автора  Очерісовз  поповщины^  посвятили 
другихъ  (стр-  224,  .прим.).  Но  это  послѣднее  предсоложеніе  ни  на  чемъ  не 
основано,  да  и  самое  извѣстіе  о  посвященныхъ  Анѳимомъ  еаискоаахъ  под- 
длежитъ  сомнѣнію,  какъ  не  подтверждаемое  никакими  другими  свидѣтель- 
ствами.  Гораздо  больше  основанія  относить  къ  числу  раскольническихъ  ар- 
хіереевъ  Анатолія  Ыелеса,  поставленнаго  патріархомъ  константинополь- 
скимъ  Еирилломъ  въ  епископа  мелетійскаго.  Въ  1757  году  Анатолій  явил 
ся  въ  Петербургъ",  но  святѣйшій  Синодъ  не  призналъ  его  за  дѣйствитель- 
наго  епископа.  Въ  синодальномъ  опредѣленіи,  послѣдовавшемъ  по  сему 
случаю,  было  сказано  между  прочимъ:  „Съ  нииъ  (Анатоліемъ)  не  инако 
поступить  должентсвовало,  какъ  поступлено  было  напредь  сего  съ  тако- 
вым5  же,  изъ  Россіи  за  границу  въ  водоскую  землю  бѣжавпіимъ  ЕпиФа- 
ніемъ,  игуменомъ  козельскимъ,  и  тамъ  такожде  обманнымд  одразомб  чинъ 
архіерейства  получившимъ  и  паки  въ  Россію,  въ  1724  (34?)  году,  возвра- 
тившимся, именовавшимъ  себя  епископомъ  гусскимъ  (?),  который  по  ли- 
шеніи  священномонашескаго  чина,  сперва  въ  свѣтскій  судъ  наказанію,  а 
потомъ  въ  Соловецкій  монастырь  въ  вѣчное  по  смерти  заключеніе  и  ра- 
боту былъ  посланъ".  Потомъ,  въ  1759  году,  межигорскій  архимандритъ 
Никаноръ  донесъ  Синоду,  что  „апрѣля  26  числа  Анатолій  прибылъ  въ  за- 
порожскую сѣчь,  и  войско  запорожское  охотно  его  приняло  и,  построивъ 
ему  архіерейское  облаченіе,  дозволило  служить,  чѣмъ  Анатолій  и  восполь- 
зовался*, въ  тамошней  сѣчевой  церкви  многократно  служилъ  и  въ  служеніи 
имя  преосвященнаго  кіевскаго  возглашать  не  ведѣлъ,  точію  свое  возгла- 
шать приказалъ...  и  таковыхъ  же  безправильно  бродящихъ  чужестран- 
ныхъ  іеромонаховъ,  безъ  достовѣрныхъ  о  свягценствѣ  видовъ,  въ  сдуже- 
ніе  себѣ  самовольно,  насильно  принимая,  допускаетъ".  Съ  своей  стороны 
запорожское  войско,  въ  январѣ  1760  года,  обратилось  въ  Сенатъ  съ  про- 
шеніемъ,  въ  которомъ  писали,  что  Анатолій  въ  войсковой  церкви  литур- 
гисадъ  по  просьбѣ  войска  и  этимъ  все  „простонародье  низовское  весьма 
довольствовалось",  что  „когда  бы  и  впредь  сіе  при  кошѣ  запорожсяомъ 
происходило,  то  не  токмо  навсегда  вящшая  слава,  но  и  умноженіе  по  по- 
граничности  тамошней  церкви  следовать  можетъ,  да  и  весь  коштъ  къ  то- 
му желательны."  19  Февраля  1760  года  объ  Анатодіи  состоялось  новое 
опредѣленіе  Синода,  гдѣ  между  прочимъ  сказано:  „лиша  его  богопротивно 
похищеннаго  архіерейскаго    сана  и  іеромонашества,  и  оставя  токмо  про- 
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такъ  что  и  самую  память  объ  нихъ  желали  бы  изгладить 
изъ  своихъ  лѣтописей  ^). 

Трехъ  указанныхь  опытовъ  было  достаточЕШ,  чтобы 
внушить  старообрядцамъ  больше  осторожности  въ  исканіи 
бѣгствуюп],аго  архіерейства,  но  не  для  того,  чтобы  охла- 
дить въ  нихъ  желаніе  имѣть  своего  епископа,   свою  само- 

стымъ  монахомъ,  дла  пресѣчеяія  могущихъ  и  впредь  въ  ближайшихъ  къ 
здѣшнимъ  границаыъ  мѣстахъ  произойти  какихъ-дибо  подобыыхъ  отъ  не- 
го возмущеній  и  противныхъ  церкви  святой  иоступковъ,  дабы  таковое 
вредное  церкви  святой  сан"въ  похищеніе  въ  обычай  не  вошло  и  не  укоре- 
нилось (какъ  и  напредъ  сего  съ  таковымъ  же  похитителемъ  архіерейскаго 
сана,  бывшимъ  козельскимъ- игуменомъ,  чернецомъ  ЕпиФаніемъ,  Синодомъ 
поступлсно),  послать  иодъ  карауломъ  на  неисходное  содержаніе  сибирской 
епархіи  въ  Троицкій  Кондйнскій  монастырь"  (См.  докум.  по  дѣду  Анатолія 
въ  Рус.  архивгь  1870  г.  №  4).  Принимая  во  вниманіе  съ  одной  стороны  то 
обстоятельство,  что  Анатолій  ушелъ  къ  запорожцамъ,  извѣстнымъ  ревните- 
лямъ  старой  вѣры,  съ  другой  стороны — что  въ  синодскихъ  рѣшеніяхъ  онъ 
сопоставленъ  съ  ЕпиФаніемъ,  можно  полагать,  что  Анатолій  служилъ  у  за- 
порожцевъ  именно  постарообрядчески,  какъ  раскольническій  епископъ. 
ВпослЬдствіи,  по  иастоянію  имп.  Екатерины,  въ  нѣкоторыхъ  политическихъ 
Бидахъ,  Анатолію  возврагценъ  былъ  сначала  свящснническій,  потомъ  и 
епископскій  санъ  (см.  тамъже).  Въ  семидесятыхъ  годахъ  онъ  проживалъ 
на  покаѣ  въ  Глуховскомъ  монастырѣ, — и  жилъ,  какъ  всѣ  раскольническіе 
попы  и  епископы  того  времени,  въ  крайнемъ  безобразіи — ходилъ  раздѣтый, 
въ  одномъ  халатѣ,  босой  и  съ  непокрытой  головой,  въ  церкви  не  бывалъ 
никогда,  билъ  монаховъ,  пьянствовалъ  и  „палилъ  изъ  можжиръ,  который 
перелилъ  изъ  колоколовъ,  снятыхъ  имъ  съ  колокольни,"  умеръ  въ  1775  году 
(см.  Записки  Добрынина,  въ  Рус.  стариніъ  1871  г.  кн.  У.  стр.  584  —  591). 
Если  мы,  ноконецъ,  упомянемъ  здѣсь  о  встрѣчающемся  въ  раскольническихъ 
синодикахъ  нѣкоемъ  РаФаилѣ,  который,  будто  бы,  въ  концѣ  ХУШ  ст.  успѣлъ 
получить  на  Востокѣ  поставленіе  въ  епископы  отъ  патріарха  антіохійскаго 
Даніила,  но  умеръ  на  возвратномъ  пути  въ  Россію  [Очерки  попов,  стр. 
272,  прим.),  т.  е.  не  успѣвши  вступить  въ  дѣйствительное  архіерейство- 
ваніе  у  раскодьниковъ,  то  вотъ  и  всѣ  извѣстныя  доселѣ  лица,  относительно 
которыхъ  есть  какія-либо  основанія  считать  ихъ  бывшими  у  раскольниковъ 
епископами-,  но  несомнѣнно  принятыми  и  дѣйствовавшими  у  раскольниковъ 
все-таки  остаются  трое — ЕпиФаній,  Аѳиаогенъ  и  Анѳимъ. 

1)  Такъ  напр.  Сісазанге  вкратцгь  совсѣмъ  ве  упоминаетъ  объ  Аѳиногенѣ 
и  Анѳимѣ,  какъ  будто  ихъ  и  небывало,  а  говоритъ  объ  одномъ  только 
ЕпиФаніи.  На  собраніи  же  старообрядцевъ  поповскаго  и  безпоповскаго  со- 
гласія,  происходившемъ  около  1765  года,  небыло  рѣчи  даже  о  ЕпаФаніи,— 
упомянутъ  одинъ  только  Павелъ  епископъ  коломонскій  „за  древнее  благо- 
честіе  изгнаніе  претерпѣвый"  и  „преемниковъ  по  себѣ  никого  не  оставившій," 
(Андр.  Іоан.  Извѣст.  о  раек.  ч.  II,  стр.  70.). 
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стоятедьную  іерархію.  Старообрядцы,  какъ  и  прежде,  не 
переставали  ислать  епископовъ-  но  при  этомъ  дѣйствитель- 
но  стали  соблюдать  гораздо  больше  разборчивости  и  осто- 
рожности относительно  личныхъ  качествъ  и  самыхъ  спосо- 
бовъ  пріобрѣтенія  искОіЛіыхъ  епископовъ. 

Въ  ,,Исторіи  о  бѣгствующемъ  священствѣ^^  повѣствуется, 
что  въ  1755  году,  еще  при  жизни  Анѳпма,  „гомельскіе  и 
и  вѣтковскіе  по  заграничью  жители,  къ  нимъже  приложи- 
шася  послѣ  и  въ  Малороссии  обрѣтающіися  въ  слободахъ, 
написаша  челобитныя,  да  отъ  великороссійскпхъ  архипа- 
стырей поставится  въ  епископы  имъ  человѣкъ,  на  совер- 
шенства антимиса,  млфа  и  на  произведеніе  поповъ.^  Изъ 
приведеннаго  свидѣтельства  не  видно,  кому  и  какъ  были 
поданы  челобитныя;  неизвѣстно  также,  послѣдовалъ  ли  на 
нихъ  какой-либо  отвѣтъ:  но  для  насъ  въ  этомъ  извѣстіп 
важно  собственно  то,  что  старообрядцы,  наученные  опы- 
томъ,  возврап],аются  къ  прежней  мысли  вѣтковскихъ  от- 
цевъ — просить  православныхъ  архипастырей,  и  на  этотъ 
разъ  даже  не  молдавскихъ,  или  греческихъ,  а  „великорос- 
сійскихъ''^,  о  поставленіи  имъ  въ  епископы  достойнаго  че- 
ловѣка,  избраннаго  изъ  ихъ  собственной  среды,  который, 
будучи  потомъ  подвергнутъ  установленному  чинопріятію, 
не  могъ  бы  внушать  имъ  никакихъ  сомнѣніп  относительно 
законности  своего  архіерейскаго  достоинства.  Понятно,  что 
какъ  двадцать  пять  лѣтъ  таму  назадъ  подобную  просьбу 
старообрядцевъ,  но  всей  ея  точности,  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  удовлетворить  патріархъ  Паисій,  такъ  равно  и  ,,ве- 
ликороссійскіе  архипастыри'-^  не  могли  дать  удовлетвори- 
тельнаго  для  старообрядцевъ  рѣшенія  на  паданныя  ими 
челобитныя  о  епископѣ. 

Къ  тому  же  1755  году  относятся  слѣдуюш,ія.  довольно 
загадочный,  но  тѣмъ  не  менѣе  достовѣрныя  обстоятельства. 
Весной  этого  года  явился  на  Вѣткѣ  русскій  выходецъ,  про- 
биравшійся  изъ  Пруссіи,  нѣкто  Иванъ  Васильевъ  Зуба- 
ревъ,  и  сталъ  разсказі.івать  вѣтковскому    бѣглому  попу 


1)  Ист.  о  бѣгств.  евящ.  стр.  66. 
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Ивану  ^),  что  былъ  онъ  у  самого  прусскаго  короля,  что  ко- 
роль хочетъ  увезти  изъ  Холмогоръ  бывшаго  императора 
Ивана  Антоновича,  посадить  его  опять  на  русскомъ  пре- 
столѣ,  и  поручилъ  ему  Зубареву  спросить  раскольниковъ, 
„желаютъ  ли  они,  чтобъ  былъ  на  престолъ  возведенъ  по- 
прежнему  Иванъ  Антоновичъ,''^  и  буде  желаютъ,  то  ,,чтобы 
выбрали  кого-нибудь  въ  епископы  и  прислали  къ  нему  въ 
Потсдамъ,  а  его-де  величество  пошлетъ  отъ  себя  къ  патрі- 
арху  о  поставленіи  того  епископа  просить''%  и  тогда-де, 
какъ  будетъ  у  нихъ  епископъ  и  воцарится  Иванъ  Антоно- 
вичъ,  ,,вѣру  ихъ  гонить,  такъ  какъ  нынѣ  есть,  нестанутъ'^Ч 
„ибо-де  Иванъ  Антоновичъ  старую  вѣру  любитъ/^  Къ  это- 
му Зубаревъ  прибавилъ,  что  прусскій  король  за  такую 
услугу  раскольникамъ  желаетъ  и  отъ  нихъ  услуги, — имен- 
но— „чтобы  они,  когда  Ивана  Антоновича  увезутъ  и  нач- 
нетъ  король  съ  Россіей  войну,  тогда  бы  они  ему  помогли 
и  сдѣлали  бунтъ  ^),  и  для  его  арміи  заготовили  провіантъ 
и  прочее, "-^  и  если  епископъ  явится  у  нихъ  ранѣе  того  вре*^ 
мени,  то  бы  „во  всѣ  мѣста,  гдѣ  старой  вѣры  люди  въ  Рос- 
сіи  есть,  дать  знать,  что  будетъ  на  престолѣ  Иванъ  Анто- 
новичъ и  вѣра  ихъ  гонима  тогда  не  будетъ/*"  Попъ  Иванъ 
отвѣчалъ  Зубареву:  „я  объ  этомъ  подумаю. Тѣже  самыя 
рѣчи  Зубаревъ  говорилъ  ча  Вѣткѣ  „бѣглымъ  россійскимъ 
людямъ  Данилѣ  Кондратьеву  да  Касагову:^^  „и  оные  Кондра- 
тьевъ  и  Касаговъ,  выслушавъ  у  него  Зубарева  означенныя 
всѣ  слова,  сказали:  что  въ  этомъ  не  наша  власть,  а  какъ 
хотятъ  наши  святые  отцы.''^  Послѣ  того  Зубаревъ  отпра- 
вился въ  раскольническій  Лаврентьевъ  монастырь,  что  не- 
подалеку отъ  Гомеля,  и  порученіе  прусскаго  короля  пере- 

1)  Это  есть  тотъ  самый  попъ  Иванъ,  о  которомъ  упоминается  въ  Сказа- 
тп  о  епыскопѣ  вѣтковском5  Епиѳати  Реуцком^  (см.  выше).  Вотъ  что  ещ 
авторъ  этого  Сназангя  пишетъ  о  попѣ  Иванѣ:  „Попъ  Иванъ  Бѣлый,  кото- 
рый нынѣ  на  Вѣткѣ  имѣется,  по  дѣломъ  своимъ  достоинъ  казнить  бы  ево 
смертію  за  убивство  смертное,  понеже  застрѣлилъ  человѣка.  И  такова  убо 
дущегубца  нынѣ  Вѣтка  ииѣетъ  себѣ  пастыря  и  окормителя  ихъ!" 

2)  Вотъ  что  говорилъ  Зубареву,  заводчикъ  всего  дѣла,  Манштейнъ  о 
гомъ,  какъ  сдѣлать  бунтъ:  „Какъ-де  посвятимъ  епископа,  такъ-де  онъ  отъ 
себя  своихъ  поповъ  по  всѣмъ  мѣстамъ,  гдѣ  есть  раскольники,  разошлетъ, 
и  они-де  сдѣлаютъ  бунтъ." 

Происх.  Б.  іер.  3 
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далъ  игумену  того  монастыря  Евстаѳію:  Игуменъ,  рас- 
просивъ  Зубарева  о  всѣхъ  обстоятельствахъ  его  пребыва- 
нія  въ  Пруссіи,  отвѣтилъ  сначала,  какъ  и  вѣтковскій  попъ 
Иванъ,  ,,что  мы-де  о  этомъ  подумаемъ,^''  а  потомъ  говорилъ 
ему,  что  ,,лучшебъ-де  было,  ежелибъ  его  величество  сюда  из- 
волилъ  прислать  греческаго  епископа,  чтобъ  онъ  здѣсъ, 
кого  мы  выберемъ,  посвятилъ,  а  то-де  туда  ѣхать  весьма 
далеко, ^*"  и  послалъ  еще  Зубарева  въ  другой,  близь  лежав- 
шій  раскольническій  монастырь  (Спасскій)  поговорить  съ 
игуменомъ  того  монастыря  Варлаамомъ.  Варлаамъ  отвѣ- 
тилъ:  ,,я  не  одинъ,  —  какъ  хотятъ  святые  отцы'-^,  и  тоже 
прибавилъ:  „а  лучшебъ-де,  ежелибы  его  величество  изво- 
лилъ  прислать  сюда  епископа  греческаго,  а  туда-де  ѣхать 
весьма  далеко /^  Когда  потомъ  Зубаревъ,  возвратившись  въ 
Лаврентьевъ  монастырь,  оставался  здѣсь  еще  нѣсколько 
дней,  то  игуменъ  ЕвстаФІй  сталъ  говорить  ему:  ,,чтожъде, 
Иванъ  Васильевичъ,  пора  тебѣ  ѣхать  выручать  Ивана  Ан- 
тоновича; а  когда-де  васъ  Вогъ  вынесетъ,  то-де  мы  стоять 
готовы/'-  Всѣ  этн  толки  кончились  пичѣмъ.  Зубаревъ  въ 
томъ  же  1755  году  попалъ  въ  тайную  '  канцелярію  и  тамъ 
сдѣлалъ  признаніе  во  всѣхъ  своихъ  сношеніяхъ  съ  прус- 
скимъ  правительствомъ  и  съ  раскольниками  ^).  Но  тѣмъ  не 
менѣе  въ  дѣлѣ  этомъ  есть  нѣкоторыя  стороны,  имѣющія 

1)  Въ  дѣлѣ  Зубарева  онъ  называется  постоянно  „ЕвстиФѣемъ." 

2)  Данное  имъ  въ  тайной  канцеляріи  чрезвычайно  любопытное  показаніе, 
изъ  котораго  мы  заимствовали  приведенныя  выше  подробности,  напечатано 
въ  Сбор.  отд.  рус.  языка  и  словар.  ими.  акад.  наукб  (т.  IX,  стр.  381—404). 
Подвергать  сомнѣнію  справедливость  показаній  Зубарева  нѣтъ  основанія; 
напротивъ,  невозможно  допустить,  чтобы  онъ  самъ  придумадъ  всѣ  тѣ  об- 
стоятельтва,  о  которыхъ  говорилъ  съ  такой  подробностію,  да  и  русское 
правительство,  конечно,  не  стало  бы  дѣлать  тѣхъ  распоряженій  по  поводу 
его  показанія,  какія  были  сдѣланы  (см.  тамъ  же  стр.  405,  406),  если  бы 
имѣло  поводы  заподозрить  его  справедливость*  притомъ  же  въ  показаніяхъ 
Зубарева  все  согласно  съ  историческими  обстоятельствами  того  времени. 
Здѣсь  кстати  замѣтить,  что  и  самъ  Иванъ  Антоновичъ  не  первый  уже  разъ 
приводится  на  память  раскольникамъ:  мы  видѣли,  что  Аѳиногепъ  выдалъ 
себя  за  архіерея,  состоявшаго  именно  при  его  особѣ-,  а  Манштейнъ  гово- 
рилъ Зубареву,  что  у  нихъ,  въ  Пруссіи,  былъ  уже  одинъ  раскольническій 
попъ,  съ  которымъ  тоже  была  рѣчь  объ  Иванѣ  Антоновичѣ,  да  только  об- 
манулъ  и  уѣхалъ  (стр.  386). 
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для  насъ  значеніе.  Прежде  всего  заслуживаетъ  вмиманія  то 
обстоятельство,  что  здѣсь  мы  первый  разъ  встрѣчаемъ 
извѣстіе  о  замыслѣ  мностраннаго  правительства  воспользо- 
ваться для  политическихъ  цѣлей  содѣйствіѳмъ  раскольни- 
ковъ,  расчитывая  на  укоренившееся  въ  средѣ  ихъ  недо- 
вольство правительствомъ  русскимъ;  примѣчательно,  во 
вторыхъ,  что  по  указанію  главнаго  лица,  руководившаго 
этимъ  замысломъ  и  достаточно  знакомаго  съ  Россіей  (Ман- 
штейна),  для  привлеченія  раскольниковъ  на  сторону  замы- 
шленнаго  предпріятія  обѣщалось  имъ,  кролѣ  давно  желае- 
мой религіозной  свободы,  осуществленіе  другаго  желанія, 
именно  въ  то  время  по  преимуществу  занимавшаго  старо- 
обрядцевъ,—  поставленіе  для  нихъ  епископа  при  посредствѣ 
православнаго  патріарха;  наконецъ,  особеннаго  вниманія 
заслуживаетъ  то  обстоятельство,  что  старообрядческіе  на- 
стоятели, не  стѣсняясь  внѣшними  препятствіями,  не  отка- 
зываясь даже  при  посредствѣ  иноземной,  еретической  вла- 
сти получить  давно  искомаго  епископа,  однакоже,  научен- 
ные недавними  опытами,  обнаруживаютъ  въ  настояп],емъ 
случаѣ  не  мало  осторожности,  —  находятъ  для  себя  болѣе 
удобнымъ,  чтобы  прусскій  король,  для  поставленія  въ  епи- 
скопы кого-либо  изъ  ихъ  среды ,  прислалъ  нарочно  къ 
нимъ  какого-нибудь  греческаго  архіерея.  Вообще  же,  въ  нео- 
существившихся замыслахъ  прусскаго  правительства  содѣй- 
ствовать  учрежденію  самостоятельной  іерархіи  у  расколь- 
никовъ есть  не  мало  сходнаго  съ  тѣмъ  предпріятіемъ,  ко- 
торое, какъ  увидимъ,  осуществилось  около  ста  лѣтъ  спу- 
стя подъ  покровительствомъ  австрійскаго  правительства. 

Между  тѣмъ  съ  возшествіемъ  на  престолъ  Екатерины  II 
въ  гражданскомъ,  общественномъ  и  религіозномъ  положеніи 
старообрядцевъ  послѣдовала,  какъ  извѣстно,  значительная 
перемѣна:  старообрядцамъ  предоставлены  права,  какихъ 
они  доселѣ  никогда  не  имѣли,-—  права,  во  многомъ  уравняв- 
шія  ихъ  съ  прочими  гражданами  государства,  —  немалая 
предоставлена  свобода  и  въ  исповѣданіи  ихъ  вѣры,  въ  отпра- 
вленіи  религіозныхъ  обрядовъ.  Этимъ  улучшеніемъ  общаго 
положенія  старообрядцевъ  Екатерина  II  желала  особенно 
привлечь  обратно  въ  Россію  находившихся  за  границей,  ра- 

3* 
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скольниковъ.  Изъявившимъ  согласіе  возвратиться  въ  отече- 
ство были  предоставляемы  кромѣ  того  особенныя  льготы, 
которыми  они  должны  были  пользоваться  предподчтительно 
предъ  раскольниками,  жившими  въ  Россіи.  Такая  рѣши- 
тельная  перемѣна  правительственныхъ  отношеній  къ  ра- 
сколу не  осталась  безъ  послѣдствій:  пограничныя  мѣста, 
доселѣ  служившія  какъ  бы  центрами  старообрядчества,  от- 
куда исходили  церковныя  и  иныя  узаконенія,  имѣвшія  обя- 
зательную силу  для  всего  почти  старообрядческаго  мі- 
ра,  въ  царствованіе  Екатерины  II  совсѣмъ  утратили  свое 
прежнее  значеніе,  и  напротивъ  внутри  государства,  частію 
на  старыхъ  мѣстахъ,  частію  на  новыхъ,  образовались 
сильныя  по  своимъ  матеріальнымъ  средствамъ  и  религіоз- 
ному  значенію  старообрядческія  общины,  къ  которымъ  на- 
чали тяготѣть  всѣ  прочія,  подчинившія  себя  ихъ  вліянію, — 
таковы  Стародубье  въ  южной  половинѣ  Россіи,  Иргизъ — въ 
восточной,  и  особенно  Москва,  которая  сдѣлалась  какъ  бы 
средоточіемъ  раскола.  Рѣшеніе  церковныхъ  старообрядче- 
скихъ  вопросовъ,  происходившее  доселѣ  главнымъ  образомъ 
за  литовскимъ  рубежемъ,  производится  теперь  здѣсь,  во 
внутреннихъ  предѣлахъ  Россіи,  въ  мѣстахъ  сдѣлавшихся 
центральными  для  старообрядческихъ  населеній,  и  преиму- 
ш;ественно  въ  Москвѣ:  здѣсь  же  теперь  и  для  рѣшенія  во- 
просовъ о  пріобрѣтеніи  епископства,  вообш;е  обь  устрой- 
ствѣ  іерархическихъ  дѣлъ  у  старообрядцевъ,  открываются 
совѣш.анія,  собираются  многолюдные  соборы,  о  какихъ  пре- 
жде не  смѣли  и  помыслить  старообрядцы.  Столь  рѣшитель- 
ное  измѣненіе  внутреннихъ  взаимныхъ  отношеній,  или  тя- 
готѣній  въ  старообрядческомъ  мірѣ  было  послѣдствіемъ  той 
свободы  въ  обшіественной  и  редигіозной  жизни,  какою  ста- 
рообрядцы начали  пользоваться  въ  Россіи  со  временъ  Ека- 
терины II,  точно  также,  какъ  относительная  свобода  жизни 
за  русскимъ  рубежемъ  въ  прежнее  время  была  главнымъ 
основаніемъ,  почему  тогда  рѣшеніе  церковно-іерархиче- 
скихъ  вопросовъ  для  всего  старообрядчества  происходило  по 
преимуществу  тамъ,  у  зарубежныхъ  раскольниковъ. 

Въ  первые  же  годы  царствованія  Екатерины  II  по  вопро- 
су о  пріобрѣтеніи  епископа  происходило  въ  Москвѣ  у  ста- 
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рообрядцевъ  замѣчатедьБое  совѣщаніе,  въ  которомъ  уча- 
ствовали нетолько  поповцы  московскіе  и  стародубскіе,  но 
и  раскольники  главныхъ  безпоповскихъ  согласій  —  помор- 
скаго  и  ѳедосѣевскаго.^)  Быть  можетъ  подъ  вліяніемъ  то- 
гоже,  измѣниБшагося  къ  лучшему  внѣшняго  положенія  ста- 
рообрядцевъ,  у  нихъ  сильнѣе  пробудилось  теперь  сознаніе 
внутренней  несостоятельности  раскола,  такъ  очевидно  заяв- 
лявшей себя  въ  раздѣлевіи  на  многія  секты,  въ  ослабляю- 
ш,ихъ  его  несогласіяхъ  и  раздорахъ:  это  сознаніе  внутрен- 
ней несостоятельности  раскола  и  неразлучно  соединенное 
съ  нимъ  желаніе  выдти  изъ  своего  ложнаго  положенія,  воз- 
становить  единство  и .  цѣлость  старообрядчества,  теперь 
особенно  необходимыя,  и  были,  конечно,  побудительною  при- 
чиною для  представителей  столь  различныхъ  и  враждеб- 
ныхъ  между  собою  толковъ  сойтись  на  обш,ее  любовное  раз- 
сужденіе  о  мѣрахъ,  какими  можно  было  бы  достигнуть  же- 
лаемаго  единства  и  прочнаго  устройства  ихъ  глаголемой 
,,древлеправославной^^  церкви.  Не  могло  быть  разногласія, 
что  единственнымъ  къ  тому  средствомъ  служило  бы  прі- 
обрѣтеніе  ^^древлеправославнаго''^  епископа,  при  которомъ 
ихъ  глаголемая  церковь,  во  всемъ  согласовала  бы  древ- 
ней, до  лѣтъ  Никона  патріарха  въ  неповрежденномъ  пра- 
вославіп  и  благочестіи  пребывавшей.  Но  какимъ  способомъ 
пріобрѣсти  ,,древлеправославнаго''^  епископа?  Старообряд- 
цы поповскаго  согласія,  теперь,  въ  виду  благоснисходи- 
тельности  правительства  къ  раскольникамъ ,  предлагали 
опять  обратиться  къ  ,,великороссійскимъ  архипастырямъ'-'' 
для  поставленія  въ  епископы  избраннаго  обп]і,имъ  совѣтомъ 
старообряддевъ  кандидата;  на  такую  мѣру,  очевидно,  не 
могли  согласиться  безпоповцы,  уже  окончательно  рѣшив- 
шіе,  какъ  мы  видѣли,  вопросъ  объ  отношеніи  къ  церкви 
грекороссійской,  въ  силу  этого  рѣшенія  признавшіе  неза- 

1)  Въ  запискѣ  неіізвѣстнаго  автора  о  нсканіи  епископа  старообрядцами, 
напечатанной  у  А.  Іоаннова,  сказано,  что  настоящее  соьѣщаніе  происхо- 
дило именно  въ  1765  году  (ч.  ІУ,  стр.  80);  самъ  же  А.  Іоинновъ,  сообщая 
подробности  этого  совѣщанія,  не  означилъ  въ  точности  года,  когда  оно 
происходило,  а  сказалъ  только,  что  „въ  начадѣ  царствованія  императрицы 
Екатерины  Алексѣевны  вторыа"  (ч.  II,  стр.  69). 
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коннымъ  принятіе  даже  бѣгствующихъ  отъ  церкви  священ- 
никовъ,  —  и  имъ-то,  безъ  сомнѣнія,  принадлежала  мысль: 
нужды  ради,  которая  ^,всѣхъ  средствъ,  какія  ведутъ  къ  точ 
ному  исполненію  всего  въ  законѣ,  хранить  и  исполнять  не 
обязана,  но  свободна'-'',  сдѣлать  премѣненіе  закону,  прибѣ- 
гнуть  къ  чрезвычайному  поставленію  епископа,  на  кото- 
рое однакоже  имѣлся  бы  въ  святоотеческихъ  подобіяхъ  об- 
разецъ^).  Именно  предложили  поставить  избранное  лице,  на 

1)  У  А.  Іоаннова  (ч.  II,  стр.  70—72)  приводятся  отмѣченные  вносными 
знаками  отрывки,  какъ  надобно  полагать,  современной  записки  какого-то 
старообрядца  объ  этомъ  раскольническоікіъ  сор^ѣщаніи  (которую  однакоже 
называть  „соборнымъ  дѣяніемъ,"  какъ  называется  она  въ  Очсркахъ  попов- 
гцины^  на  стр.  260,  нѣтъ  основанія).  Въ  этой  запискѣ  приведены  весьма 
замѣчатедьныя  слова,  принадлежащія,  какъ  мы  полагаемъ,  кому-либо  изъ 
представителей  безпоповства,  въ  которыхъ  прямо  указано  въ  чемъ  состо- 
ятъ  „нуждныя"  обстоятельства  старообрядцевъ:  „цѣлое  миновало  столѣтіе, 
какъ  православная  цертеъ  постепеннаго  свлщеиства  лишилась.,  и  мы  оста- 
емся бе 35  спжительпыхь  тагтствп  и  безя  пастырей.  Въ  смутное  Никоно- 
во  время,  хотя  и  остался  Павелъ  епископъ,  за  древнее  благочестіе  изгна- 
ніе  претерпѣвшій-  но  пуеемпикомл  по  себгь  никого  намъ  не  оставила.  Так- 
же при  жизни  его  и  послѣ,  хотя  и  обрѣтались  кое-гдѣ  православные  древ 
ніе  священники,  но  и  тѣ  всіь.  Богу  такс  опредѣлившу,  прешли  в5  вѣчные 
Яровы.  Мы  же,  хотя  послѣдователи  и  ученики  ихъ,  но  руковозложевія  и 
освященія  къ  служенію  въ  Божіей  церкви  таинствъ  ті  единб  изб  насб  ни- 
чего не  гімѣетъ\  и  потому  мы  въ  крайней  нуждѣ  и  раеточеніи  находимся- 
нужда  же"  и  проч.  Здѣсь  заслуживаетъ  особеннаго  замѣчаніс  во-первыхъ 
то,  что  единственнымъ,  не  имѣвпіимъ  по  себѣ  преемниковъ,  старообрядче- 
скймъ  епископоыъ  признается  Павелъ  Коломенскій,  —  ни  объ  одноыъ  изъ 
недавнихъ  самозванныхъ  епископовъ  нѣтъ  и  помину;  во  вторыхъ— то  от- 
кровенное признаніе,  что  старообрядцы  съ  давнихъ  лѣтъ  остаются  „безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей."  Если  отъ  недавно  бывшихъ 
самозванныхъ  епископовъ  могли  отказаться  и  сами  поповцы,  находившіеся 
на  совѣп];аніи,  то  никакъ  уже  не  могли  они,  столько  времени  пробавляясь 
бѣгствующимъ  священствомъ,  говорить,  что  цѣлое  столѣтіе  остаются  безъ 
спасительныхъ  таинствъ  и  безъ  пастырей.  Вотъ  почему  приведенный  выше 
слова  и  самую  мысль  о  поставленіи  епископа  чрезвычайнымъ  способомъ, 
на  основаніи  нуждныхъ  обстоятельствъ,  мы  припиеываемъ  безпоповскимъ 
членамъ  совѣщанія.  Что  касается  ученія  о  „нуждныхъ  обстоятельствахъ," 
то  въ  старообрядчествѣ  и  тогда  уже  оно  было  не  новостью,  даже  въ  при- 
мѣненіи  къ  вопросу  о  поставленіи  епископа:  Анѳимъ  просилъ  заочнаго  по- 
ставленія  у  Аѳиногена  также  на  основаніи  чрезвычайнаго  примѣра  —  какъ 
Ѳедимъ  поставилъ  св.  Григорія  чудотворца*,  впослѣдствіи,  какъ  увидимъ, 
учредители  бѣдокриницкой  іерархіи  развили  это  ученіе  съ  особенной  пол,- 
нотой,  составили  цѣлую  теорію  руководства  „нуждными  обстоятельствами". 


основаніи  бывшаго  въ  древлерусской  церкви  святоподобія/) 
главою  св.  Златоуста,  а  потомъ,  когда  это  было  признано 
неудобнымъ,— рукою  митрополита  Іоны,  или  другаго  изъ  по- 
чивающихъ  въ  Москвѣ  святителей,^)  каковое  посвященіе, 
какъ  они  разсуждали,  уже  несумнительно  было  бы  древле- 
цравославнымъ.  Предложеніе  это  сначала  принято  было  въ 
совѣп],аніи  какъ  мудрое,  рѣшаюш,ее  всѣ  затрудненія;  но  по 
размышленіи  болѣе  зрѣломъ  отвергнуто,  какъ  неудобоиспол- 
нимое и  съ  существомъ  дѣла  не  вполнѣ  сообразное.  Этимъ 
и  кончилось  гювѣш;аніе.^) 

Когда  такимъ  образомъ  не  имѣла  успѣха  и  эта  новая 
попытка  къ  учрежденію  самостоятельной  старообрядческой 
іерархіи,  предпринятая  по  взаимному  согласію  раскольни- 
ковъ  различныхъ  сектъ:  тогда  поморскіе  и  ѳедосѣевскіе  учи- 
тели навсегда  уже  отказались  отъ  мысли  о  возстановленіи 
древлеправославной  іерархіи,  отъ  исканія  архіерейства;  по- 
повцы,  напротивъ,  съ  прежнимъ  и  даже  большимъ  усерді- 
ем7>  продолясали  это  исканіе,  твердо  дерятсь  при  томъ  сво- 
ей прежней  мысли  о  пріобрѣтеніи  епископа  отъ  церкви 
православной  по  примѣру  бѣгствующихъ  священниковъ. 
Вскорѣ  же  послѣ  описаннаго  совѣщанія  обратились  они  съ 
просьбою  о  поставленіи  епископа  къ  находившемуся  въ  Мо- 
сквѣ,  бывшему  грузинскому  архіепископу  Аѳанасію:  Аѳа- 
насій,  конечно,  не  вполнѣ  поеимавшій  значеніе  этой  прось- 
бы, отказался  исполнить  ее  на  томъ  только  основаніи,  что, 
состоя  поді^  вѣдѣиіемъ  св.  Синода  и  не  имѣя  своей  каѳед- 
ры,  дѣйствовать  самостоятельно  не  можетъ,  а  посовѣтовалъ 
старообрядцамъ  отправиться  въ  Грузію,  гдѣ,  какъ  увѣрялъ 
онъ ,  желаніе  ихъ  удобно  можетъ  быть  достигнуто.  Старообряд- 
цы не  оставили  безъ  вниманія  этотъ  совѣтъ, — дѣйствитель- 

1)  „Но  примѣру  Климента  митрополита  кіевсЕаго,  освященнаго  главою 
Климента  папы  римскаго,  взятою  отъ  мощей  российскими  архіереями." 
(Іоан.  ч.  II,  стр.  71). 

2]  У  А.  Іоаннова,  въ  упомянутой  запискѣ,  говорится  именно  о  рукѣ  свя- 
тителя Іоны  (ч.  II,  стр.  71)',  а  въ  напечатанной  у  него  же  запискѣ  дру- 
гаго  старообрядца  сказано,  что  „вознамѣрились  поставить  мощами  св.  Фи- 
липпа митрополита"  (ч.  ІУ,  стр.  80). 

3)  Подробности  см.  у  А.  Іоаннова  (ч.  II,  стр.  69  -73),  у  пр.  Макарія  въ 
Ист.  раек.  (стр.  388)  и  у  Мел.  въ  Очери.  попов,  стр.  237—363. 
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но  отправили  за  Кавказъ  избранныхъ  людей  просить  епи- 
скопа отъ  грузинскихъ  архипастырей;  но  посланные  при- 
нуждены были  возвратиться  назадъ,  недоѣхавъ  до  Грузіи, 
такъ  какъ  сообщаете  съ  Кавказомъ  по  причинѣ  открывших- 
ся военныхъ  дѣйствій  было  прервано.^)  Потомъ,  жившіе  за 
Днѣпромъ  поповцы  дѣлали  попытку  склонить  крымскаго 
митрополита  къ  поставленію  для  нихъ  епископа;  но  митро- 
политъ,  очевидно,  разумѣя  ихъ  просьбу,  какъ  просьбу  объ 
учрежденіи  за  Днѣпромъ  новой  православной  епископіи,  не 
нашелъ  возможнымъ  исполнить  оную  безъ  предварительна- 
го  на  то  разрѣшенія  отъ  патріарха  константинопольскаго, — 
высшей  церковной  власти,  отъ  которой  и  самъ  стоялъ  въ 
зависимости.  Такимъ  образомъ  и  отсюда  раскольники  воз- 
вратились ни  съ  чѣмъ.  Есть  извѣстіе,  что  около  того  же 
времени  старообрядцы  дѣлали  приглашенія  поступить  къ 
нимъ  въ  епископы  нѣкоторымъ  изъ  русскихъ  архипастырей, 
и  въ  томъ  числѣ  святителю  воронежскому  Тихону,  кото- 
рый, какъ  видно,  и  въ  старообрядческихъ  обш,ествахъ  воз- 
буждалъ  благоговѣніе  своею  святою  жизнію.^)  Само  собою 

1)  Извѣстія  о  саошеніяхъ  раскодьниковъ  съ  ярхіепископомъ  грузпнскимъ 
Аѳаеасіемъ  и  о  посольствѣ  въ  Грузію,  равно  какъ  о  послѣдуіощихъ  сно- 
шеніяхъ  съ  другими  православными  архіереями,  сообщаются  только  въ 
записк'В  ыеизвѣстнаго  автора,  напечатанной  у  А.  Іоаннова  (ч.  IV.  стр. 
'78 — 81)  и  частію  въ  сочиненіи  инока  Виталія;  О  церкви  и  раскольникахб. 

2]  Въ  приведенвой  у  А."Іоаннова  занискѣ  неизвѣстнаго  автора,  который 
одинъ  только  и  говоритъ  о  снопіеніяхъ  раскольниковъ  съ  святителемъ  Ти- 
хономъ,  не  указано  съ  точностью,  когда  именно  это  было  и  гдѣ  жидъ  то- 
гда святитель-,  но  такъ  какъ  въ  запискѣ  примѣтно  вообще  соблюденіе  хро- 
нологическаго  порядка,  а  извѣстіе  о  сношеніахъ  раскольниковъ  съ  св.  Ти- 
хономъ  помѣщено  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о  неудачной  попыткѣ  старообряд- 
цевъ  проѣхать  въ  Грузііо,  сдѣланной  въ  1767  или  1768  г.,  то  и  можно 
предполагать,  что  сношенія  эти  происходили  вскорѣ  послѣ '  указанныхъ 
годовъ,  быть  можетъ  именно  вслѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  святитель  Тихонъ 
удалился  на  покой  (въ  декабрѣ  1767  года)  и  жидъ  еще  въ  Тодшескомъ 
монастырѣ,  который  первоначально  избралъ  себѣ  пріютомъ.  Предполо- 
женіе  это  представляется  тѣмъ  болѣе  вѣроятнымъ,  что  тогдашній  на- 
стоятель Толшескаго  монастыря  былъ  приверженъ  къ  расколу  и  могъ  по- 
этому быть  соучастникомъ  и  посредникомъ  раскодьниковъ  въ  сношеніяхъ 
съ  святителемъ:  то  между  прочимъ  обстоятельство,  что  настоятель  оказался 
приверженцемъ  раскола,  и  побудило  святителя  Тихона  переселиться  изъ 
Толшескаго  монастыря  въ  Задонскъ  (См.  соч.  Тихонб  вн.  Воронеж,  и  Елец. 
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разумѣется,  что  у  русскихъ  архипастырей  предложенія  ра- 
скольниковъ  имѣли  еще  менѣе  успѣха,  нежели  у  незнако- 
мыхъ  съ  расколомъ  иноземныхъ  православныхъ  архіеревъ. 
Всѣ  эти  хлопоты  о  пріобрѣтеніи  епископа,  такъ  усердно 
производившіеся  послѣ  неудачнаго  московскаго  совѣщанія 
1765  г.,  и  преимущественно  старообрядцами  дъяконова  со- 
гласія,  были,  можно  сказать,  послѣдними  опытами  въ  этомъ 
родѣ.  Вскорѣ  же  послѣ  того,  какъ  они  происходили,  въ 
Москвѣ,  у  здѣшнихъ  поповцевъ  случились  событія,  кото- 
рыя  повидймому  не  имѣли  тѣсной  связи  съ  занимавшимъ 
старообрядцевъ  дѣломъ  объ  исканіи  архіерейства,  и  одна- 
коже  на  судьбу  этого  дѣла  оказали  рѣшительное  вліяніе 

Везплодныя  йсканія  архіереевъ,  а  равно  и  пріобрѣте- 
піе  такихъ,  какъ  ЕпиФаній,  Аѳияогенъ,  Анѳимъ,  само  со- 
бою разумѣется,  не  избавили  раскольниковъ  отъ  необходи- 
мости имѣть  бѣгствующихъ  отъ  великороссійской  церкви 
іереевъ,  —  й  бѣглые  попы  у  нихъ  дѣйствительно  имѣлись 
постоянно,  хотя  и  были  пріобрѣтаемы  съ  немалымъ  тру- 
домъ  и  съ   явнымъ  отвращеніемъ   отъ   этихъ  „чужеимен- 

1844.  сгр,  19).  Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  согласиться  съ  мнѣніемъ  автора 
Очерковб  поповгцины,  будто  къ  святителю  Тихону  обращался  съ  указанной 
просьбою  въ  1782  г.  извѣстный  кнокъ  Никодимъ,  хлопотавшій  тогда  объ 
учрежденіи  одиновѣрія,  и  будто  бы  это  обращеыіе  къ  святителю  Тихо- 
ну  находилось  въ  связи  именно  съ  дѣломъ  объ  учрежденіи  единовѣрія 
(стр.  277  —  278).  Еслибы  такъ  дѣйствительно  было,  то  составитель 
„записки",  безъ  соынѣнія,  не  преминулъ  бы  назвать  Никодима,  о  кото- 
роыъ  упоминалъ  только-что  передъ  этимъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  лицъ, 
прсдаринимавшихъ  путешествіс  въ  Грузію-  а  между  тѣмъ  окъ  этого 
НС  сдѣлалъ,  и  даже  прямо  говоритъ,  что  къ  святителю  Тихону  ра- 
скольники „отправили  изъ  Москвы ог)«оі!0  саратовсншо  купца'-'-.  Нельзя  так- 
же это  посольство  поставлять  въ  связи  съ  дѣломъ  объ  единовѣріи,  такъ 
какъ  просить  святителя  Тихона,  или  кого-либо  изъ  православныхъ  архі- 
ереевъ  въ  единовѣрческіе  епископы  Никодиму  и  вообіце  учредителяиъ  еди- 
новѣрія  никакой  рѣшителгно  надобности  не  было,  когда  съ  просьбою  о  да- 
рованій  иыъ  епископа  они  обратились  прямо  къ  св.  Синоду-  при  томъ 
же  они  именно  желали  и  просили,  чтобы  епископъ  быдъ  нарочито  для  нихъ 
поставленъ  „изъ  великороссійской  породы"  (Верхов.  Ыск.  старообряд.  вд 
ХУ  ІП  в.  закон,  архіер.  стр.  12)-,  наконецъ  и  саиъ  святитель  Тихонъ,  ко- 
нечно, не  сказалъ  бы  старообрядцамъ:  „къ  чему  приступить?  вы  и  сами 
пусты!" — еслибы  они  просили  его  быть  у  нихъ  епископомъ  на  основаніи 
совершеннаго    единенія   съ  церковію   и  въ  зависимости  отъ  св.  Синода. 


ныхъ^^  пастырей.  Съ  воцаренія  императрицы  Екатерины  ІІ-й 
предоставленная  раскольникамъ  свобода  въ  отправленіи  ре- 
лигіозныхъ  обрядовъ  открыла  болѣе  свободный  доступъ  къ 
нимъ  и  бѣглымъ  попам  ь.  Особенно  стремились  они  въ  тѣ, 
образовавшіяся  во  внутреннихъ  предѣлахъ  имперіи,  бога- 
тыя  старообрядческія  общины,  гдѣ  внѣшнее  довольство  и 
матеріальныя  выгоды  служили  вообпі,е  сильной  приманкой 
для  священниковъ,  терпѣвшихъ  нужду  на  своихъ  бѣдныхъ 
православныхъ  приходахъ.  Такимъ  вожделѣннымъ  прію- 
томъ  для  бѣгствующаго  священства  явилось  въ  Москвѣ, 
вскорѣ  же  послѣ  своего  учрежденія  въ  1771  году,  быстро 
возраставшее  и  богатѣвшее  Рогожское  кладбище.  Здѣсь-то 
одинъ  изъ  бѣглыхъ  поповъ,  Василій  СтеФановъ,^)  успѣв- 
шій  пріобрѣсти  себѣ  великій  почетъ  у  московскихъ  попов- 
цевъ,  проповѣдуя,  что  приходящихъ  отъ  великороссійской 
церкви  мірянъ  и  священнаго  чина,  на  основаніи  якобы  древ- 
нихъ  примѣровъ,  надлеячитъ  принимать  непріемѣнно  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  мгропомазаніе  (,^перема8ывать''^  по  вы- 
раженію  поповцевъ),  задумалъ  ради  вящшаго  укорененія 
этого  обычая,  а  болѣе  изъ  своихъ  личныхъ  расчетовъ,  устро- 
ить на  кладбищѣ  вареніе  мура,  такъ  какъ  по  сознанію  са- 
михъ  старообрядцевъ  древняго  іосифовскихъ  временъ  мѵра 
у  нихъ  тогда  уже  не  имѣлось,  и  своимъ  новоосвященнымъ 
кладбище  могло  бы  по  этому  снабжать  всѣхъ,  повсюду  су- 
щихъ  старообрядцевъ  для  употребленія  онаго  при  креще- 
ніи  младенцевъ  и  чинопріятіи  отъ  церкви  приходящихъ. 
Святотатственное  дѣйствіе  это  было  совершено  на  Рогож- 
скомъ  кладбищѣ  въ  1777  году. 

Такимъ  образомъ  въ  Москвѣ,  не  думая  долго,  рѣшили  для 
всего  старообрядчества  доселѣ  остававшійся  не  рѣшеннымъ 
окончательно  вопросъ  о  чинопріятіи  бѣгствующихъ  отъ  ве- 
ликороссійской  церкви  священниковъ.  Но  какъ  въ  первыя 
времена  раскола  вопросъ  этотъ,  при  самомъ  своемъ  возни- 
кновеніи,  вызвалъ  много  разногласій  въ  старообрядчествѣ, 


1)  По  свидѣтельству  А.  Іоаннова  (ч.  ІТ,  стр.  38)  былъ  этотъ  поііъ  Ва- 
силій  бѣглый  госиодскій  чедовѣкъ:  поэтому  едвалп  даже  и  имѣлъ  священ- 
ный санъ. 
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встрѣтилъ  вообще  казавшіяся  непреодолимыми  затрудне- 
нія  къ  удовлетворительному  его  рѣшенію,  что  и  было,  какъ 
мы  видѣли,  одною  изъ  самыхъ  главныхъ  причинъ,  возбу- 
дившихъ  въ  старообрядчествѣ  мысль  о  пріобрѣтеніи  епи- 
скопа, объ  учрежденіи  своей  собственной  іерархіи,  въ  чемъ 
думали  найти  единственное  средство  выдти  изъ  затрудне- 
ній:  такъ  точно  и  теперь  дѣло  не  обошлось  безъ  горячихъ 
споровъ  между  старообрядцами,  а  также  и  въ  отношеніи 
къ  исканію  архіерейства  не  осталось  безъ  послѣдствій  очень 
важныхъ. 

Наиболѣе  сильными  противниками  перемазанства  яви- 
лись старообрядцы  Дьяконова  согласія.  Они  были  постоян- 
но  усердными  поборниками  мысли  о  пріобрѣтеніи  епископа 
отъ  православной  церкви  по  примѣру  бѣгствующихъ  отъ 
оной  іереевъ,  вообще  въ  своихъ  воззрѣніяхъ  на  церковь 
отъ  всѣхъ  раскольниковъ  отличались  наибольшимъ  безпри- 
страстіемъ:  это  безъ  сомнѣнія  и  было  главной  причиной 
того,  что  они  Бозстали  противъ  рогожскаго  ученія  о  пере- 
мазанствѣ,  въ  которомъ  видѣли  весьма  справедливо  выра- 
женіе  крайне-Фанатическпхъ  раскольническихъ  понятій  о 
церкви  и  величайшее  препятствіе  къ  желаемому  и  ожидае- 
мому принятію  отъ  оной  епископа*,  притомъ  же  это  ученіе 
было  несогласно  съ  существовавшимъ  у  нихъ  издавна  обы- 
чаемъ  — принимать  бѣглыхъ  поповъ  по  третьему  чину.  Дья- 
коновцы  объявили,  что  введенное  рогожскими  учителями 
пранятіе  бѣгствующихъ  священниковъ  вторымъ  чиномъ, 
подъ  ылфопомазаніе,  противно  церковнымъ  правиламъ  и, 
какъ  незаконное,  должно  быть  оставлено,  а  надлежитъ  со- 
вершать  оное,  согласно  правиламъ,  по  третьему  чину.  На 
возраженія  дьяконовцевъ  рогожцы  отвѣчали  дерзкимъ  тре- 
бованіемъ  —  безпрекословно  подчиниться  принятому  у  нихъ 
ученію.  Между  тѣми  и  другими  начались  препирательства. 
Со  стороны  дьяконовцевъ  главнымъ  дѣятелемъ  здѣсь  явил- 
ся стародубскаго  Покровскаго  монастыря  инокъ  Нико- 
димъ,  уже  успѣвшій  показать  себя  горячимъ  привержен- 
цемъ  мысли  о  пріобрѣтеніи  епископа  отъ  церкви  православ- 
ной на  московскомъ  совѣщаніи  1765  года  и  своимъ  личнымъ 
участіемъ  въ  предпринятой  послѣ  того,  неудавшейся  поѣзд- 
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кѣ  въ  Грузію.  Споры  дьяконовцевъ  съ  защитниками  пере- 
мазанства  обратили  на  себя  вниманіе  всего  россійскаго 
старообрядчества  и  грозили  ему  новымъ  раздѣленіемъ.  Что- 
бы положить  лмъ  конецъ  и  предотвратить  такой  печальный 
исходъ  ихъ,  признали  необходимымъ  подвергнуть  вопросъ 
о  чинопріятіи  бѣгствуюп],аго  священства  общесоборному 
разсмотрѣнію  и  рѣшенііо.  Въ  концѣ  1779  г.  и  въ  началѣ  1780 
дѣйствительно  происходили  съ  этою  цѣлію  многочисленный 
и  многолюдныя  собранія  московскихъ  и  разныхъ  мѣстъ  ста- 
рообрядцевъ,  нарочито  пріѣхавшихъ  въ  Москву  на  эти  собра- 
нія.  Здѣсь  инокъ  Никодимъ  побѣдоносно  состязался  сърогож- 
скими  учителями,  во  всей  очевидности  раскрылъ  несостоя- 
тельность защищаемаго  ими  обычая— подвергать  мл-ропома- 
занію  священниковъ,  пртимаемыхъ  отъ  церкви  въ  сугцемъ 
ихъ  саніъ^  доказалъ  неопровержимыми  доводами,  что  отъ  под- 
лежащихъ  мѵропомазанію  еретиковъ  втораго  чина  прихо- 
дящія  священныя  лица  въ  сущемъ  ихъ  санѣ  принимаемы 
быть  не  могутъ,  но  паки  поставляются  въ  свои  саны,  и 
потому  приходящіе  къ  старообрядцамъ  отъ  великороссійской 
церкви  священники,  какъ  не  лишаемые  принадлежащихъ 
имъ  сановъ  и  не  требующіе  новаго  поставленія,  долж- 
ны быть  принимаемы  по  образцу  еретиковъ  не  втораго,  а 
третьяго  чина,  т.  е.  чрезъ  одно  проклятіе  ересей.^)  Но  ни 
краснорѣчіе  Никодима,  ни  сила  его  доказательствъ,  какъ 
извѣстно,  не  вразумили  рогожскихъ  ревнителей  перемазан- 
ства,  уже  гордыхъ  своимъ  богатствомъ  и  значеніемъ  въ 
старообрядчествѣ,  „искавшихъ,  по  выраженію  Никодима, 
не  правды  и  разсмотрѣнія,  но  побѣды  и  одолѣнія^':  желае- 
мое общесоборное  мирное  рѣшеніе  вопроса  о  чинопріятіи 
бѣгствующихъ  іереевъ  не  состоялось*,  напротивъ  случилось 
именно  то,  чего  не  желали, — совершенное  отдѣленіе  дьяко- 
новцевъ, оставшихся  при  своемъ  мнѣніи,  отъ  сторонни- 
ковъ  Рогожскаго  кладбища,  которые  также  упорно  держа- 
лись принятаго  здѣсь  обычая  „перемазывать'-^  бѣглыхъ  по- 
повъ  и,  получивъ  съ  этого  времени  назваяіе,,  „перемазан- 


1)  Изложеніе  споровъ  Никодима  съ  перемазанцами  напечатано  у  А.  Іоан- 
нова  (ч.  1У,  стр.  40—59). 
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цевъ''^  составили  огромное  большинство  въ  старообрядче- 
ствѣ,^)  Тѣ  и  другіе  пошли  теперь  совершенно  различны- 
ми путями. 

Дъяконовцы,  вѣрные  своимъ  понятіямъ  о  церкви  греко- 
россійской,  послѣ  отдѣленія  отъ  перемазанцевъ  еще  съ 
большимъ  усердіемъ  стали  искать  сближенія  съ  церковію 
чрезъ  пріобрѣтеніе  отъ  оной  епископовъ:  послѣ  новой  не- 
удачной попытки  получить  епископа  тѣми  же  способами, 
какіе  были  употребляемы  прежде,^)  они  рѣшились  искать 
его  законнымъ  порядкомъ  отъ  святѣйшаго  россійскаго  Си- 
нода. Главнымъ  дѣятелемъ  и  руководителемъ  въ  этомъ 
предпріятіи  былъ  тотъ  же  инокъ  Никодимъ,  и  предпріятіе 
его,  какъ  извѣстно,  кончилось  учрежденіемъ  единовѣрія. 
Единовѣріе,  открывая  чтителямъ  такъ  называемыхъ  ста- 
рыхъ  обрядовъ  законную  возможность  имѣть  для  отправле- 
нія  всѣхъ  церковныхъ  службъ  по  напечатаннымъ  до  нико- 
нова  патріаршества  богослужебнымъ  книгамъ  свяп];енни- 
ковтэ,  поставленныхъ  православными  епископами  и  состоя^ 
щихъ  въ  іерархической  отъ  сихъ  послѣднихъ  зависимости, 
то  есть  открывал  имъ  возможность  и  право  быть  и  имено- 


1)  Обширному,  почти  повсюдному  распространенію  перемазанства  между 
поповцами  особенно  много  содѣйствовало  то  обстоятельство,  что  ученіе 
это  было  пр'инято  на  Иргизѣ,  который  имѣдъ  дозволеніс  отъ  правительства 
пользоваться  бѣглыми  попами  и  вслѣдствіе  этого  пріобрѣлъ  большое  зна- 
ченіе  для  всего  старообрядчества:  здѣсь  въ  1782  и  1783  годахъ  также  про- 
исходили соборы,  утвердившіе  принятіе  бѣглыхъ  поповъ  подъ  муропома- 
заніе  {Русск,  Вѣст.  т.  Ы,  стр.  14).  Кромѣ  того  въ  ОФиціальныхъ  актахъ 
упоминается  о  такихъ  же  постаиовленіяхъ,  сдѣланныхъ  всѣми  иргизскими 
монастырями  въ  1792  и  1805  годахъ  {Собр.  постановленгй  по  части  раско- 
.іа,  Лондонское  изд.  1863  г.  стр.  136). 

2)  Здѣсь  мы  разумѣемъ  слѣдующее  событіе,  время  котораго  обозначено  у 
инока  Виталія  въ  его  сочиненіи  о  церкви  и  раскольниках^:  въ  1781  году, 
по  совѣту  Никодима,  отправленъ  былъ  для  поставленія  въ  епископы  старо- 
дубскій  бѣглый  іеромонахъ  іосифъ  къ  находившемуся  въ  мѣстечкѣ  Неми- 
ровѣ  греческому  митрополиту  Евсевію,  котораго  въ  Немировѣ  онъ  уже  не 
засталъ-,  другая  подобная  попытка,  сдѣданная  также  по  совѣту  Никодима, — 
отправденіе  на  Востокъ  для  исканія  архіерейства  стародубскихъ  иноковъ 
ІоасаФа  и  РаФаила,  относится  къ  1779  году,  т.  е.  предпринята  была  ранѣе 
перемазанскаго  собора  (см.  пр.  Мак.  Ист.  раек.  стр.  389 — 390-,  Очерки  попов. 
стр.  269—276-,  ср.  Іоан.  Ист.  изв.  ч.  ІГ,  ятр.  80—81). 
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ваться  членами  истинной  церкви,  имѣющей  полную  въ 
трехъ  чинахъ  и  законно  устроенную  іерархію,  послужило 
для  Никодима  и  всѣхъ  подобныхъ  ему  искреннихъ  искате- 
лей архіерейства  прямымъ  исходомъ  изъ  этихъ  почти  сто- 
лѣтнихъ  безплодныхъ  исканій.  Для  всѣхъ  старообрядцевъ, 
болѣе  или  менѣе  ясно  сознающихъ  лживость  чужеименнаго 
бѣгствующаго  священства,  ищупі,ихъ  законной,  правильно 
устроенной  іерархіи,  но  вмѣстѣ  жел§іюпі,ихъ  сохранить  и 
свои  такъ  называемые  старые  обряды,  единовѣріе  дѣйстви- 
тельно  сдѣлалось  вожделѣннымъ  средствомъ  удовлетворенія 
ихъ  завѣтныхъ  желаній.  Вотъ  почему  со  времени  его  учре- 
жденія  мы  уже  не  видимъ  попытокъ  къ  пріобрѣтенію  сво- 
его собственнаго  епископа  въ  той,  не  зараженной  расколь- 
ническимъ  Фанатизмомъ  и  невѣжествомъ,  такъ  сказать,  луч- 
шей половинѣ  старообрядчества,  представителями  которой 
были  старообрядцы  дьяконова  согласія:  для  нея  вопросъ 
объ  архіерействѣ,  о  правильно  устроенной  іерархіи  рѣшенъ 
былъ  учрежденіемъ  единовѣрія, —  и  на  такое  его  рѣшеніе 
не  мало  повліяли  именно  споры  дьяконовцевъ  съ  защитни- 
ками перемазанства.*) 

Съ  своей  стороны  и  раскольники,  принявшіе  учеяіе  пере- 
мазанцевъ,  со  времени  этихъ  споровъ,  можно  сказать,  так- 
же покончили  съ  вопросомъ  о  епископствѣ,  объ  особой 
раскольнической  іерархіи,  устранивъ  его,  какъ  не  требую- 
щій  рѣшенія.  Если  въ  началѣ  мысль  о  пріобрѣтеніи  епи- 
скоповъ  и  самое  исканіе  архіерейства  были  вызваны  раз- 
ными сомнѣніями  и  недоумѣніями  относительно  чинопрія- 
тія  бѣгствующихъ  священниковъ,  то  теперь,  когда  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищѣ  такъ  отважно  порѣшили  со  всѣми  на 
этотъ  счетъ  недоумѣніями,  провозгласивъ  перемазанство 
всеобдержаннымъ  обычаемъ  пріятія  бѣгствующихъ  іереевъ, 


1)  Возникшая  недавно  въ  средѣ  самихъ  единовѣрцевъ  мысль  о  самостоя- 
тельныхъ  единовѣрческихъ  епископахъ  не  можетъ  служить  опроверженіемъ 
сей-часъ  сказаннаго  нами,  такъ  какъ  мысль  эта  принадлежитъ  небольшой 
партіи,  состоящей  изъ  людей,  очевидно,  не  имѣющихъ  правильнаго  поня- 
тія  о  единовѣріи,  хотя  во  главѣ  ея  и  находится,  къ  сожалѣнію,  священ- 
никъ  одной  изъ  петербургскихъ  единовѣрческихъ  церквей. 
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—теперь,  очевидно,  уничтоженъ  былъ  самый  поводъ  къ 
исканію  архіерейства:  не  питая  болѣе  никакихъ  сомнѣній 
относительно  бѣглыхъ  поповъ,  принимаемыхъ  вторымъ  чи- 
номъ,  большинство  раскольниковъ  удовлетворялось  ими  впол- 
нѣ  и  не  видѣло  никакой  надобности  желать  своихъ  соб- 
ственныхъ  епископовъ,  хлопотать  объ  учрежденіи  своей 
собственной  іерархіи.  И  съ  этого  времени,  въ  теченіе  полу- 
столѣтія,  въ  этой  многочисленнѣйшей  половипѣ  старообряд- 
чества мы  также  не  видимъ  ни  одной  попытки  къ  пріобрѣ- 
тенію  архіерейства,  не  находимъ  слѣдовъ  и  самой  мысли  о 
раскольническихъ  епископахъ;  бѣглопоповство  же,  напро- 
тивъ,  въ  теченіе  этого  времени  достигло  небывалаго  до- 
толѣ  процвѣтанія-,  способъ  пріобрѣтенія  бѣглыхъ  поповъ 
организовался  въ  цѣлую  систему,  образовались  центры, 
откуда  они,  какъбы  получая  своего  рода  санкцію,  разходи- 
лись  по  разнымъ  мѣстамъ,  гдѣ  раскольники  имѣли  въ  нихъ 
нужду,  и  между  этими  центрами  первенствующее  значеніе 
пріобрѣлъ  Иргизъ.^) 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  явденіе  это  своимъ  суш,е- 
ствованіемъ  весьма  много  обязано  было  и  той  свободѣ,  ка- 
кою вообще  пользовались  раскольники  при  Екатеринѣ  II  и 
Александрѣ  I,  вчастности  же  тому  снисходительному  воз- 
зрѣнію  на  самихъ  бѣглыхъ  раскольническихъ  поповъ,  ко- 
тораго  держалось  въ  это  время  правительство  и  крайнимъ 
выраженіемъ  котораго  были  Высочайше  утвержденный  20 
Марта  1822  года  правила,  предоставлявшія  бѣглымъ  по- 
памъ,  если  только  не  было  за  ними  уголовныхъ  преступ- 
леній,  право  безпрепятственнаго  пребыванія  и  отправленія 
службы  у  раскольниковъ  во  всѣхъ  мѣстахъ,  съ  тѣмъ  един- 
ственно условіемъ,  чтобы  они  „для  порядка  вели  метрики^^ 
и  представляли  метрическія  вѣдомости  гражданскому  на- 
чальству.Въ  ыервыя  времена  раскола,  для  зарубежныхъ 
старообрядцевъ  относительная  свобода  ихъ  положенія  от- 


1)  По  словамъ  г.  Мельникова,  раскольническихъ  поповъ,  вышедшихъ  съ 
Иргиза  въ  началѣ  XIX  столѣтія,  по  разнымъ  мѣстамъ  проживало  у  ра- 
скольниковъ болѣе  200  человѣкъ.  {Р.  Вѣст.  т.  Ы,  стр.  17). 

2)  Собр.  пост,  по  части  раек.  стр.  53. 
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крыла  возможность  внимательнѣе  и  спокойнѣе  прежняго 
вникнуть  въ  свое  внутреннее  состояніе,  примѣтить  суще- 
ственные недостатки  своего  церковно-общественнаго  устрой- 
ства, къ  устраненію  которыхъ  они  и  признали  единствен- 
нымъ  средствомъ  пріобрѣтеніе  своего  собственнаго  еписко- 
па; теперь  же,  на  россіпскихъ  раскольниковъ,  образовав- 
шихъ  внутри  отечества  по-разнымъ  мѣстамъ  богатыя  п 
сильныя  обЕЦины,  предоставленная  иыъ  свобода  имѣла,  на- 
противъ,  совсѣмъ  -  иное  дѣйствіе:  интересы  матеріальные 
и  стремленіе  къ  внѣшнему  распространію  области  раскола 
возобладали  надъ  интересами  чисто  религіозными;  сознаніе 
внутреннихъ  противорѣчій,  какими  преисполненъ  расколъ, 
уже  не  тяготитъ  ихъ  въ  виду  болѣе  и  болѣе  развивающейся 
внѣшней,  такъ  сказать,  пространственной  силы  раскола; 
.^чужеименные'"^  бѣглые  попы,  свободно  и  легко  пріобрѣта- 
емые,  удовлетворяютъ  ихъ  вполнѣ,  хотя  и  пріемлются  по 
образцу  еретиковъ  втораго  чина;  всѣ  помышленія  о  болѣе 
правильномъ  устройствѣ  іерархіи  забыты  и  оставлены... 

Такимъ  образомъ  со  времени  знаменитыхъ  споровъ  меж- 
ду старообрядцами  дьяконова  согласія  и  такъ  называемыми 
перемазанцами  исканій  архіерейства  въ  старообрядчествѣ 
уже  не  было  въ  теченіе  цѣлаго  полустолѣтія:  наиболѣе 
искренніе  искатели  правильно  устроенной  іерархіи  нашли 
себѣ  удовлетвореніе  въ  единовѣріи;  большинство  же  ра- 
скольниковъ, рѣшивъ  себѣ,  хотя  и  съ  явнымъ  нарушеніемъ 
церковныхъ  правилъ,  вопросъ  о  чинопріятіи  бѣглыхъ  по- 
повъ,  умѣли  Бполнѣ  примириться  съ  этимъ  такъ  называе- 
мымъ  бѣгствующимъ  священствомъ, — и  такъ  какъ  вслѣд- 
ствіе  предоставленной  имъ  свободы  и  при  помощи  сво- 
ихъ  богатыхъ  матеріальныхъ  средствъ  недостатка  въ  бѣг- 
лыхъ  попахъ  они  никогда  не  имѣли,  то  мысль  о  прі- 
обрѣтеніи  своего  собственнаго  епископа  была  оставлена 
ими  окончательно.  Тогда  только  снова  возникаетъ  въ  средѣ 
ихъ  эта  прежняя  мысль,  когда  строгія  мѣры  правительства 
положили  конецъ  свободному  доступу  къ  нимъ  бѣглыхъ  по- 
повъ,  когда  началось  и  почувствовалось  .,оскудѣніе  бѣг- 
ствующаго  священства^%  какъ  нѣкогда  „оскудѣніе  священст- 
ва древлеправославнаго^^. 


и  вотъ,  дѣйствительно,  у  раскольниковъ  опять  начина- 
ются усиленныя  хлопоты  о  пріобрѣтеніи  собственнаго  епи- 
скопа, объ  учрежденіи  своей  самостоятельной  іерархіи,  и 
притомъ  средствами  болѣе  искусными,  на  основа ніяхъ  по 
внѣшности  болѣе  прочныхъ,  нежели  прежде,  но  за  то  не 
изъ  тѣхъ  уже,  если  можно  такъ  выразиться,  чистыхъ  и 
честныхъ  побужденій,  какими  руководились  первоначаль- 
ные искатели  старообрядческаро  архіерейства. 


ІІроисх.  Б.  іер. 


I 


II. 


Быстрое  распространеніе  бѣглопоповства,  особенно  по- 
слѣ  изданія  секретныхъ,  но  не  оставшихся  въ  секретѣ  пра- 
вилъ  1822  года,  равно  какъ  вообще  широкое  развитіе  ра- 
скола вслѣдствіе  предоставленной  раскольникамъ  религіоз- 
ной  свободы,  которою  они  явнымъ  образомъ  злоупотребля- 
ли, съ  самаго  вступленія  на  престолъ  императора  Няко- 
лмя  составили  предметъ  его  особеннаго  вниманія,  внушили 
ему  заботу  о  принятіи  необходимыхъ  мѣръ  къ  искорененію 
такихъ,  по  его  искреннему  убѣжденію,  оскорбительныхъ 
для  православной  церкви  и  нетерпимыхъ  въ  благоустроен- 
номъ  государствѣ  явленій.  Въ  теченіе  первыхъ  десяти  съ 
небольшимъ  лѣтъ  его  царствованія  были  изданы  имъ  одно 
за  другимъ  многочисленныя  распоряженія  и  узаконенія,  на- 
правленныя  къ  постепенному  сокращенію  полученныхъ  ра- 
скольниками въ  прежнія  времена  разнаго  рода  вольностей 
и  льготъ,  —  узаконенія,  въ  общей  своей  совокупности  дѣй- 
ствительно  выражавшія  твердое  и  неуклонное  намѣреніе 
императора  положить  конецъ  если  не  самому  суш,ествова- 
нію,  то  покрайней  мѣрѣ  процвѣтанію  и  дальнѣйшему  рас- 
пространенію  раскола,  въ  частности  же — прекратить  „при- 
скорбное для  православной  церкви^^  бѣглопоповство.  Изъ 
числа  распоряженій  указаннаго  времени,  направленныхъ 
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собствеиио  пративъ  бѣгяопоаовства,  мы  укажемъ  только 
тѣ,  которыя  по  своему  значенію  и  по  своихмъ  послѣдстві- 
ямъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія. 

Первымъ  стѣснителънымъ  для  раскольническихъ  бѣглыхъ 
ііоповъ  распоряженіемъ  императора  Николая  было  воспре- 
щеніе  имъ  разъѣзжать  изъ  одного  мѣста  въ  другое.  По  воз- 
бужденному пермскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ  во- 
просу, ,,могутъ  ли  старообрядческіе  священники  отлучать- 
ся отъ  своихъ  мѣстъ  для  исправленія  требъ  въ  другія  гу- 
берніи''^  комитетъ  министровъ  10  мая  1827  года  мнѣніемъ 
положилъ:  ,,переходы  раскольническимъ  священникамъ  для 
исправленія  требъ  изъ  уѣзда  въ  уѣздъ,  а  тѣмъ  болѣе  изъ 
губерніи  въ  губернію,  рѣшительно  воспретить^  въ  случаѣ 
же  иереѣздовъ  ихъ,  если  не  будутъ  имѣть  надлежащихъ 
видовъ,  поступать  съ  ними,  какъ  съ  бродягами'"''.  24  числа 
того  же  мѣсяца,  утверждая  это  мнѣніе,  императоръ  Нико- 
лай собственноручно  сдѣлалъ  слѣдующую,  многозначитель- 
ную въ  отношеніи  къ  дальнѣйшимъ  дѣламъ  подобнаго  рода 
надпись:  у^весьма  справедливо^''  Въ  томъ  же  1827  году, 
8  ноября,  состоялось  Высочайшее  опредѣленіе  о  попахъ 
Рогожскаго  кладбища,  чтобы  находившихся  тамъ  до  этого 
времени  „оставить  въ  покоѣ^^,  но  отсѣлѣ  ^^новыхъ  отнюдь  не 
принимать'-''  ^).  Это  распоряженіе  было  тѣмъ  важнѣе  и  тѣмъ 
чувствительнѣе  для  раскольниковъ,  что  касалось  одного 
изъ  сахмыхъ  главныхъ  пунктовъ  поповщины  и  внушало 
опасеніе  новыхъ  въ  томъ  смыслѣ  распоряженій,  которыя 
дѣйствительно  и  не  замедлили  послѣдовать  относительно 
раскольническихъ  поповъ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстъ,  — 
именно  Петербурга  и  Пермской  губерніи  ^).  Затѣмъ  распо- 


1)  Собр.  пост,  по  части  раек.  стр.  73—74. 

2)  Тамъ  же  стр.  77.  Относительно  Рогожскаго  кладбища  въ  1834  г.  ян- 
варя 4,  состоялось  еще  Высочайшее  повелѣніе:  „не  дозволять  ни  по  какому 
случаю  въ  Москвѣ  оставаться  пріѣзжающимъ  изъ  другихъ  мѣстъ  такъ  на- 
зываемымъ  раскольничьимъ,  или  бѣглымъ  попамъ,  а  еще  менѣе  допускать 
имъ  исправленіе  требъ  и  временное  пребывайте  на  Рогожскомъ  кладбищѣ" 
(тамъ  же  стр.  102—103). 

3)  Распоряженіе  относительно  Пермской  губерніи  состоялось  также  въ 
1827  г.  (см.  Варадинова  Ист.  Мин.  Внут.  Дѣлт,,  т.  УІІІ,  стр.  209). 
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ряженіе  это  повелѣно  было  примѣнить  и  ко  всѣмъ  старо- 
обрядческимъ  обществамъ  въ  Россіи:  31  января  1832  имен- 
но состоялось  Высочайшее  утвержденіе  сдѣланнаго  секрет- 
нымъ  комитетомъ  постановленія  —  „распространить  на  всѣ 
губерніи  послѣдовавшее  Высочайшее  повелѣніе  для  С.-Пе- 
тербурга, Москвы  и  пермской  губерніи,  чтобы  вновь  не 
позволять  появляться  бѣглымъ  попамъ  у  раскольниковъ,  но 
прежнихъ  оставить  въ  покоѣ,  какъ  живуп];ихъ  на  мѣстахъ''^  ^). 
Въ  1836  году,  января  17-го,  распоряженіе  это  еще  разъ,'и  съ 
особенной  силой,  подтверждено  было  относительно  Иргиз- 
скихъ  монастырей,  занимавшихся  попреимуществу  добы- 
ваніемъ  и  доставленіемъ  въ  разныя  мѣста  бѣглыхъ  пооовъ, 
повелѣно  было  „обязать  старшинъ,  иди,  какъ  раскольники 
ихъ  называютъ,  настоятелей  Иргизскихъ  монастырей  под- 
писками впредь  не  принимать  въ  сіи  монастыри  на  испра- 
ву  бѣглыхъ  поповъ,  такъ  какъ  сіе  противно  и  церковнымъ 
и  гражданскимъ  законамъ,  съ  тѣмъ  что  ежели  кто  осмѣ- 
лится  сдѣлать  такую  исправу,  то  допустившіе  сіе  старши- 
ны, а  равно  совершившіе  и  принявшіе  оную  попы  будутъ 
преданы  суду,  какъ  распространители  ересей'"^  Вообще, 
принятіе  бѣглыхъ  поповъ  раскольниками  подъ  исправу  бы- 
ло объявлено  дѣломъ  „сколь  постыднымъ  для  нихъ,  столь- 
же  прискорбнымъ  для  православной  церкви^^  ^). 

Въ  своей  постепенности  и  въ  своей  общей  совокупности, 
всѣ  эти,  направленныя  противъ  бѣглопоповства  распоряже- 
нія  и  узаконенія,  при  болѣе  или  менѣе  точномъ  и  строгомъ 
ихъ  приложеніи,  должны  были  привести  къ  той  именно  цѣ- 
ли,  какую  правительство  и  имѣло  въ  виду, — къ  такъ  назы- 
ваемому у  раскольниковъ  „конечному  оскудѣнію  бѣгствую- 
щаго  священства^%  или,  говоря  проще,  къ  совершенному 
прекращенію  „прискорбнаго  для  православной  церкви^^  бѣг- 
лопоповства.  И  никто  не  понималъ  этого  лучше  самихъ  ра- 
скольниковъ. Правда,  они  умѣли,  и  теперь  еще  больше  на- 


1)  Собр.  пост,  по  части  раек.  стр.  90. 

2)  Тамъ  же  стр.  137. 


—  53  — 


учились,  безнаказанно  уклоняться  отъ  исполненія  разныхъ 
правительственныхъ  распоряженій:  имѣя  возможность  и  бу- 
дучи готовы  во  всякое  время  какою  бы  то  ни  было  цѣною 
купить  благосклонную  снисходительность  опозорившихъ  се- 
бя продажностью  чиновниковъ-- непосредственныхъ  испол- 
нителей этихъ  распоряженій,  они  успѣвали  парализовать 
всякую  мѣру  правительства,  направленную  противъ  раско- 
ла, какъ  бы  разумно  ни  была  она  придумана.  И  строгія 
постановленія  относительно  бѣгствующаго  священства  они 
умѣли  обходить  до  извѣстной  степени:  не  смотря  на  всѣ 
строгости,  бѣглые  попы,  только  уже  соблюдаемые  въ  тай- 
нѣ,  являлись  у  нихъ  -и  теперь.  Но  все  же  они  не  могли  не 
видѣть,  что  постановленія  эти,  угрожавшія  въ  близкомъ 
будущемъ,  съ  постепеннымъ  вымираніемъ  наличныхъ  доз- 
воленныхъ  поповъ,  окончательнымъ  прекращеніемъ  этаго 
„дозволеннаго  священства'-^  нанесли  роковой  ударъ  бѣгло- 
поповству  вообш,е.  Тайные,  съ  величайшими  предосторож- 
ностями съ  мѣста  на  мѣсто  переѣзжавшіе  попы  не  мог- 
ли вполнѣ  замѣнить  дозволенныхъ.  Кромѣ  того,  что  ихъ 
пріобрѣтеніе,  препровожденіе  съ  мѣста  на  мѣсто  и  охране- 
ніе  во  время  отправленія  ими  своихъ  обязанностей  сопря- 
жены были  съ  большими  расходами  и  угрожали  постоянной 
опасностью,  личныя  качества  этихъ,  такъ  называемыхъ 
„проѣзжихъ^'-  поповъ  внушали  сомнѣніе  и  отвращеніе  даже 
невзыскательнымъ  на  зтотъ  счетъ  раскольникамъ :  всѣ 
они  предавались  безобразному  пьянству  и  распутству;  а 
такъ  какъ  относительно  ихъ  уже  нельзя  было  раскольни- 
камъ собирать  такія  точныя  справки,  какія  дѣлались  о 
прежнихъ,  дозволенныхъ  попахъ,  то  между  ними  нерѣдко 
оказывались  запрещенные,  лишенные  сана,  даже  самозван- 
цы, никогда  не  бывавшіе  священниками;  явились  наконецъ 
промышленники,  торговавшіе  поповствомъ  и  попами  ^).  Все 


1)  о  затрудненіяхъ,  въ  какія  поставлены  были  раокольнски,  вслѣдствіс 
изданія  строгихъ  указаній  противъ  бѣглопоповетва  вынужденные  пробав- 
лнтыя  проходящими  попами,  подробно  говорится  у  г.  Мельникова  въ  IX 
гл.  Очерковп  поповщины  (см.  Русск.  Вист.  т.  Ы,  стр.  43—78). 
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это  очень  скоро  дало  почувствовать  старообрядцамъ  дѣй- 
ствительную  силу  и  важность  постепенно  издававшихся 
правительственныхъ  распоряженій  противъ  бѣглопоповства: 
въ  виду  той  настойчивости,  съ  какою  слѣдовали  одно  за 
другимъ  эти  распоряженія ,  они  ясно  поняли,  что  ихъ 
бѣгствующему  священству  дѣйствительно  угрожаетъ  опа- 
сность конечнаго  оскудѣнія.  Необходимо  было  придумать 
для  отвращенія  этой  опасности  какія-либо  болѣе  вѣрныя 
средства,  нежели  пріобрѣтеніе  и  содержаніе  тайныхъ  по- 
повъ,  подъ  негласнымъ  покровительствомъ  продажныхъ 
чиновниковъ. 

Волѣе  вѣрнаго  и  удобнаго  къ   тому  средства  старооб- 
рядцы не  находили,  какъ  просить  верховную  власть  о  воз- 
вращеніи  къ  прежнимъ  порядкамъ,  о  возстановленіи  въ  пол- 
ной силѣ  и  дѣйствіи  изданныхъ  въ  1822  году  правилъ  от- 
носительно священниковъ,    уходящихъ   отъ  православной 
церкви  въ  расколъ    И  дѣйствительно  просьбы  такого  рода 
были  во  множествѣ    подаваемы  отъ  разныхъ  раскольниче- 
скихъ  обществъ  высшимъ  правительственнымъ  лицамъ  и 
даже   на  Высочайшее  имя.    Починъ   въ  этомъ  дѣлѣ  прина- 
длежалъ  московскимъ  поповцамъ,  прихожанамъ  Рогожскаго 
кладбип],а,  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  прежде  другихъ  ста- 
рообрядцевъ  коснулись  новыя,  стѣснительныя  для  ихъ  ду- 
ховенства мѣропріятія.  Какъ  только  послѣдовало  воспреп],е- 
ніе  принимать  новыхъ  поповъ  на  Рогожское  кладбище,  въ 
томъже  1827  году,  главные  по  своему  богатству  и  вліянію 
члены  московскаго  старообрядческаго  общества,  отъ  имени 
всѣхъ   прихожанъ   Рогожскаго  кладбища   „возымѣли  смѣ- 
лость,  —  какъ  сами  они  впослѣдствіи  писали,  —  повергнуть 
къ  стопамъ  великаго  государя  императора  всеподданниче- 
ское  прошеніе^'',  въ  которомъ,  изложивъ   подробно,  какимъ 
„бѣдственныіѵіъ  положеніемъ  въ  дѣлѣ  .спасенія'-'*  угрожаетъ 
имъ  лишеніе  возможности  получать  „законнымъ  порядкомъ^^ 
священниковъ  отъ  великороссійской  церкви,  какія  отсюда 
могутъ  проистекать  „затрудненія  и  недоумѣнія^''  для  самого 
правительства  по  дѣламъ  о  старообрядцахъ,  „умоляли  бла- 
гость Его  Императорскаго  Величества  о  дозволеніи  имъ  по- 
прежнему,  на  основаніи  Высочайше  дарованныхъ  въ  26  день 
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марта  1822  года  правилъ,  принимать  приходящихъ  къ  нимъ 
священниковъ    и  діаконовъ''''.   Волѣе  трехъ  лѣтъ  напрасно 
ожидали  они  отвѣта  на  эту  просьбу.  Между  тѣмъ  воспре- 
тительный указъ   о  недопущеніи  новыхъ  бѣглыхъ  поповъ 
на  Рогожское  кладбище,  приведенный  въ  дѣйствіе,  успѣлъ 
уже  отозваться  весьма  невыгодными  послѣдствіями  для  мо- 
сковскихъ  старообрядцевъ,  такъ  что  въ  1831  году  они  рѣ- 
шились  сдѣлать    косвенное  напоминаніе  о  поданной  ими 
просьбѣ,  Но  теперь,  послѣ  перваго   и  недавняго  неудачна- 
го  опыта,  они  уже  не  „осмѣлились^'-   обращаться  непосред' 
ственно  къ  государю   и  просить  именно  о  возстановленіи 
правилъ   1822  года,  а  подали  просьбу   на  имя  тогдашняго 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  Новосильцева  и  притомъ  о  до- 
зволеніи  только  временнаго,  частнаго  отступленія  отъ  из- 
даннаго  въ  1827  году  указа:  они  именно  просили   „о  при- 
нятіи  вновь  на  убылое  мѣсто  одного  уволеннаго  отъ  своего 
начальства  заштатяаго  священника,  изъявившаго  согласіе 
илтть  жительство  при  московскомъ  старообрядческомъ  Ро- 
гожскомъ  кладбищѣ  и  от^правлять  богослуженге  и  христган- 
скія  таинства  по  древлепечатпымъ  книгомъ^^.  Прошеніе  это  бы- 
ло представлено  министромъ   на  Высочайшее  воззрѣніе. 
Императоръ  Николай,  обративъ  вниманіе   на  употреблен- 
ныя  въ  немъ,  очевидно  съ  намѣреніемъ,  неопредѣленныя 
выраженія  о  тѣхъ  обязанностяхъ,  какія  долженъ  исполнять 
просимый   священникъ  на  Рогожскомъ  кладбищѣ,  велѣлъ 
истребовать  у  подателей  просьбы  объясненіе,  не  желаютъ 
ли  они  принять  этого  священника  „какъ  правильно  уволен- 
нуго  духовнымъ   начальствомъ  на  правилахъ  единовѣрче- 
скихъ  церквей^^.   Взять  у  просителей  это  объясненіе  пред- 
писано было  тогдашнему  московскому  генералъ-губернато- 
ру  князю  Голицыну,  который  для  этого  и  пригласилъ  ихъ 
къ  себѣ  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  того  же  1831  года.  Никакъ  не  ожи- 
давшіе  предложенія  принять  единовѣріе, — предложенія,  ко- 
торое, по  ихъ  понятіямъ,  было  равносильно  совершенному 
отказу  на  ихъ  просьбу ,  —  московскіе  старообрядцы  отвѣти- 
ли,  что   „на  правилахъ  единовѣрческихъ  церквей  принять 
просимаго  ими  священника  не  желаютъ  и  впредь  принимать 
на  таковыхъ   правилахъ  священниковъ  по  совѣсти  своей 
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изъявить  согласіе  не  могутъ'-^  ^).  Такимъ  образомъ  и  вто- 
рая просьба  московскихъ  старообрядцевъ  о  возстановленіи 
прежняго  порядка  въ  принятіи  бѣглыхъ  поповъ  потерпѣла 
неудачу.  Одеакоже  оставить  окончательно  всякія  попытки 
въ  этомъ  родѣ  они  все  еще  не  хотѣли,  такъ  какъ  затруд- 
ненія  въ  пріобрѣтеніи  свяпі,енниковъ,  успѣвшія  обнару- 
житься и  по  другимъ  мѣстамъ,  требовали  настоятельно 
поискать  изъ  нихъ  какого-либо  выхода. 

Для  общесоборнаго  совѣщанія  и  разсужденія  о  средствахъ 
къ  отвращенію  этихъ  затрудненій,  въ  началѣ  1832  года, 
памятнаго  распространеніемъ  на  всѣ  старообрядческія  об- 
щества воспретительнаго  указа  о  бѣглыхъ  попахъ,  съѣха- 
лись  въ  Москву  значительнѣйшіе  представители  старооб 
рядчества  изъ  разныхъ  мѣстъ — изъ  Вѣтки,  Стародубья,  съ 
Иргиза,  Керженца,  изъ  поволжскихъ  и  другихъ  городовъ. 
Все  это  были  дѣйствительно  люди,  имѣвшіе  значеніе  и  влія 
ніе  въ  своихъ  обществахъ;  но  между  ними  особенно  выда- 
вался по  уму,  начитанности  и  предпріимчивому  характеру 
молодыхъ  еще  лѣтъ  старообрядецъ  Афѳоній  Кочуевъ,  пріѣ- 
хавшій  съ  Иргиза  съ  настоятелемъ  Верхнепреображенскаго 
он  стыря — Силуаномъ  ^;.  Совѣщанія  происходили  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищѣ,  въ  такъ  называемой  конторѣ.  Кромѣ 


1)  О  подачѣ  обоихъ  прошеній  и  объ  ихъ  содержаніи  говорятъ  сами  Ро- 
гожскіе  попечители  въ  новомъ  своемъ  прошеніи,  поданномъ  кн.  Голицыну 
въ  1832  году:  оно  напечатано  у  г.  Мельникова  (см.  Русск.  Вѣст.  т.  ЬХѴ, 
стр.  40—46). 

2)  Описаніе  подвиговъ  Кочуева  до  начатія  дѣла  о  заграничной  расколь- 
нической іерархіи  см.  у  г.  Мельникова  [РуссН.  Вгъпп  т.  ЬХШ,  стр.  64 — 86)", 
о  позднѣйшихъ  его  дѣяніяхъ  нѣкоторыя,  повидимому,  на  ОФиціальныхъ 
документахъ  основанныя  извѣстія  сообщаются  въ  сборникѣ  Н.  Попова 
(вып.  У,  стр.  243  — но  изложены,  какъ  и  вся  книга,  крайне  безтолко- 
во  и  бсзпорядочно.  Кочуевъ  между  прочимъ  извѣстенъ  былъ,  какъ  собира- 
тель и  знатокъ  старинныхъ  рукописей;  это  доставило  ему  знакомство  мно- 
гихъ  почтенныхъ  археологовъ,  по  ходатайству  которыхъ  онъ  получилъ 
даже  въ  1847  году  званіе  соревнователя  Московскаго  обгцества  исторіи  и 
древностей.  Изъ  при  надлежавшихъ  Кочуеву  рукописей  особенно  замѣча- 
теденъ  лицевой  подлинникъ,  переданный  имъ  въ  собственность  граФу  Стро- 
ганову (изданъ  въ  1869  г.  литограФІей  при  художественно-промышленномъ 
музеумѣ,  въ  Москвѣ). 
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уріѣхавшихъ  иногородиыхъ  депутатовъ  НсЧ  нихъ  присут- 
ствовали изъ  прихожанъ  кладбища  только  самые  значитель 
ные  по  своему  богатству  и  общественному  положенію,  так- 
же по  своему  вліянію  на  старообрядцевъ.  Здѣсь,  по  насто- 
янію  болѣе  осторожныхъ  членовъ  собранія,  было  между  про- 
чимъ  рѣшено  сдѣлать  еще  разъ  попытку  просить  прави- 
тельство о  возстановленіи  правилъ  1822  года,  —  присудили 
именно,  чтобы  московскіе  старообрядцы,  не  утруждая  болѣе 
непосредственными  просьбами  ни  государя,  ни  министра, 
подали  прошеніе  о  ходатайствѣ  за  нихъ  предъ  верховною 
властію  своему  ближайшему  начальнику — московскому  ге- 
нералъ-губернатору,  и  чтобы  въ  тоже  время  къ  участію 
въ  этомъ  дѣлѣ  привлечь  и  петербургскихъ  старообрядцевъ, 
которые  съ  своей  іетороны  должны  были  ходатайствовать 
предъ  высшимъ  правительствомъ  за  все  вообще  старообряд- 
чество. 

Прошеніе  отъ  московскаго  старообрядческаго  общества 
на  имя  князя  Голицына  взялся  составить  Кочуевъ,  въ  довер- 
шеніе  прочихъ  своихъ  талантовъ  хорошо  владѣвшій  перомъ. 
Начавъ  съ  изложенія  причинъ,  которыя,  по  его  мнѣнію, 
породили  такъ  называемое  старообрядчество  во  времена  па- 
тріарха  Никона,  упомянувъ  „о  стѣсненіи  отъ  духовныхъ 
властей^^,  вслѣдствіе  котораго  многіе  старообрядцы  ,,рѣши- 
лись  нѣкогда  оставить  любезное  отечество'-''  и,  живя  за  гра- 
ницей, „принуждены  были  отправлять  службу  Вожію  и  хри- 
стіанскія  таинства  втаинЪ"""  (чего  однако  у  заграничныхъ 
раскольниковъ  небыло),  воздавъ  раболѣпную  дань  похвадъ 
мудрымъ  распоряженіемъ  Екатерины  II  и  Александра  I, 
даровавшихъ  старообрядцамъ  свободу  въ  отправленіи  ихъ 
религіозныхъ  дѣйствій,  и  тѣмъ  прекратившимъ  якобы  всѣ 
бывшія  у  нихъ  дотолѣ  „неустройства^Ч^  онъ  исложилъ  подро- 
бно, какими  безпорядками  и  вообще  прискорбными,  для  ста- 
рообрядчества послѣдствіями  угражаетъ  изданный  въ  1827 
году  указъ,  воспрещающій  старообрядцамъ  Рогожскаго 
кладбища  пріятіе  новыхъ  священниковъ;  затѣмъ,  изложивъ 
содержаніе  двухъ  прежде  поданныхъ  прошеній  объ  отмѣнѣ 
втаго  указа,  онъ  обращался  къ  князю  Голицыну  отъ  имени 
всѣхъ  московскихъ  старообрядцевъ  съ  слѣдующими  словами: 
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„мы  осмѣлились  нынѣ  прибѣгнуть  къ  особой  помощи  и  по- 
кровительству вашего  сіятельства,  какъ  государствеянаго 
намѣстника,  коему  ввѣрено  внутреннее  управленіе  древней 
столицы...  По  просъбѣ  нашей  о  дозволеніи  намъ  принимать 
попрежнему  священниковъ  и  діаконовъ  судьба  участи  ве- 
ликаго  числа  старообрядцевъ  зависѣть  будетъ  единственно 
отъ  милосердаго  вашего  разрѣшенія,  въ  каковомъ  случаѣ^ 
старообрядцы  московской  столицы  и  губерніи  ея  умоляютъ 
ваше  сіятельство  взойти  въ  крайнее  совѣсти  ихъ  положеніе, 
быть  предстателемъ  и  ходатаемъ  за  нихъ  у  подножія  пре- 
стола милосердаго  монарха  о  снисхожденіи  въ  изъявленіи  имъ 
просимой  милости  къ  успокоенію  ихъ  совѣсти  и  духа.'-^ 
Прошеніе  это  было  подано  князю  Голицыну  въ  маѣ  1832 
года, — и,  какъ  слѣдовало  ожидать,  было  оставлено  правитель- 
ствомъ  безъ  всякаго  вниманія. 

Между  тѣмъ  отправилась  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  де- 
путація,  состоявшая  изъ  нѣсколькихъ  вліятельныхъ  старо- 
обрядцевъ, въ  числѣ  которыхъ  находился  и  Кочуевъ,  для 
приглашенія  петербуржцевъ  къ  участію  въ  обпдихъ  заботахі> 
о  пріисканіи  мѣръ,  могущихъ  отклонить  угрожаюиі,ія  ста- 
рообрядчеству бѣдствія.  Во  главѣ  петербургскихъ  старо- 
обрядцевъ въ  это  время  стоялъ  купецъ  Сергѣй  Громовъ,  из- 
вѣстный  всему  Петербургу  своимъ  богатствомъ  и  имѣвшій 
близкія  связи  со  многими  высшими  сановниками  столицы: 
на  его  богатство  и  особенно  на  эти  его  связи  всего  больше 
и  расчитывали  старообрядцы.  Прошеніе  московскихъ  ста- 
рообрядцевъ о  возстановленіи  правилъ  1822  года  Громовъ 
готовъ  былъ  охотно  поддержать  подачей  такого  же  содер- 
жанія  просьбы  на  Высочайшее  имя  отъ  лица  всѣхъ  россій- 
скихъ  старообрядцевъ;  но,  какъ  человѣкъ  опытный  въ  дѣлахъ 
подобнаго  рода,  онъ  призналъ  нужнымъ  предварительно 
справиться  чрезъ  свѣдущихъ  людей,  можно  ли  сколько  ни- 
будь расчитывать  въ  настояш,смъ  случаѣ,  что  просьба  бу- 
детъ принята  государемъ  благосклонно.  Онъ  рѣшился  имен- 
но объясниться  и  посовѣтоваться  освоемъ  дѣлѣ,  съ  однимъ 
изъ  самыхъ  близкихъ  къ  особѣ  императора  лицъ — тогдаш- 


1)  Руссн,  Вист.  т.  ЬХУ,  стр.  40— 4 (і. 
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нимъ  шеФомъ  жандармовъ,  граФОмъ  ВенкендорФОмъ,  внима- 
ніемъ  и  благосклонностью  котораго  имѣлъ  счастіе  пользо- 
ваться. Вполнѣ  знакомый  съ  характеромъ  и  образомъ  дѣй- 
ствій  императора  Николая,  непоколебимо  твердаго  въ  своихъ 
законодательныхъ  распоряженіяхъ,  граФъ  ВенкендорФъ  рѣ- 
шительно  отсовѣтовалъ Громову  безпокоить государя  просьбою 
объ  отмѣнѣ  изданныхъ  имъ  мѣропріятій  противъ  бѣглаго 
раскольническаго  священства,  такъ  какъ  просьба  эта  не 
можетъ  имѣть  ни  малѣйшаго  успѣха,  тѣмъ  болѣе,  что  не- 
задолго передъ  этимъ  издано  было  повелѣніе  распространить 
указанный  мѣропріятія  на  всѣ  старообрядческія  общества 
въ  Россіи.*)  Громовъ  исполнилъ  совѣтъ  благорасположен- 
наго  къ  нему  и  „понимающаго  дѣло'-'-  сановника. 

Такимъ  образомъ  всѣ  попытки  раскольниковъ  возстановить 
дѣйстБІе  указа  1822  года  о  дозволенныхъ  попахъ,  сдѣланныя 
въ  теченіе  первыхъ  пяти  лѣтъ  послѣ  его  отмѣны,  остались 
безъ  успѣха  и  достаточно  показали  имъ,  что  таже  участь 
должна  ожидать  и  дальнѣйшія  въ  этомъ  родѣ  попытки. 
Тѣмъ  не  менѣе  однакоже  ходатайства  о  дозволеніи  прини- 
мать священниковъ  отъ  великороссійской  церкви  были  по- 
даваемы старообрядцами  различныхъ  обществъ  и  въ  пос- 
лѣдующее  время.  Въ  видахъ  удобнѣйшаго  достиженія  своей 
цѣли  нѣкоторые  изъ  этихъ  просителей  предлагали  оградить 
способъ  пріятія  священниковъ  разными  законными  Формаль- 
ностями, вообще  подчинить  его  строгому  надзору  прави- 
тельства. Въ  1838  году  прошеніе  съ  проэктомъ  подобнаго 
рода  было  подано  екатеринбургскими  старообрядцами:  они 
предлагали  именно,  что  будутъ  избирать  священниковъ 
только  достойныхъ,  о  избранныхъ  ими  будутъ  сообщать 
немедленно  гражданскому  начальству  и  тѣхъ,  которые  ока- 
жутся неблагонадежными,  будутъ  чрезъ  тоже  начальство 
возвращать  въ  вѣдѣніе  мѣстныхъ  архіереевъ  для  святитель- 
скаго  суда  надъ  ними.  Проэктъ  сей,  имѣвшій  видъ  бдагона- 
мѣренности,  вызвалъ  со  стороны  духовнаго  правительства 


1)  Объ  этомъ  совѣщаніи  Громова  съ  гр.  Ііенкендорфомъ  согласно  свидѣ- 
тельствуютъ  Геровтій  (въ  Жизноепусанги  Павла)  Аркадій  Славскій  (въ  по- 
казали 17  іюдя  1847  г.),  ОнуФрій  (въ  Запискѣ  объ  ууреждеиіи  герархш). 
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весьма  сильныя  и  справедливый  возраженія.  Неопровержи- 
мыми доводами  было  доказано,  что  раскольники  въ  своемъ 
проэктѣ  требу ютъ  себѣ  права  ^^безпримѣрнаго^*",  съ  благо- 
устройствомъ  управленія  не  совмѣстнаго,  что  ,,если  пред- 
лагаемый ими  правила  о  священникахъ  сравнить  съ  извѣ- 
стными  правилами  1822  года,  то  окажется,  что  они  требу- 
ютъ  нетолько  тогоже,  но  и  гораздо  большаго:  ибо  прежде 
поступающихъ  отъ  церкви  въ  расколъ  брали  они  украдкою 
и  правительство  какъ  бы  не  примѣчало  сего;  а  теперь  они 
хотятъ  тѣхъ  же  священниковъ  брать  открыто  и  Формально, 
и  сему  беззаконію  священниковъ  дать  видъ  законности../' 
„Прискорбно  видѣть, — говорилось  въ  заключеніе  записки, 
содержавшей  разборъ  проэкта, — прискорбно  видѣть,  какъ 
дерзновенно  расчитываютъ  раскольники  на  непроницательно сть 
начальства.  Они  знаютъ,  что  цѣль  правительства  есть  сбли- 
жать ихъ  съ  православною  іерархіей.  Они  оего  не  хотятъ; 
но  надобно  же  сдѣлать  видъ,  будто  они  не  противъ  сего. 
Для  сего  вставили  они  въ  свои  правила  неискреннюю  ста- 
тью, что  свѣтскій  начальникъ  можетъ  дать  духовному  нача- 
льству свѣдѣніе  о  раскольническихъ  метрикахъ  и  о  священ 
никахъ  къ  нимъ  поступающихъ  и  отъ  нихъ  выбывающихъ,- 
и  думаютъ,  что  обманутъ  симъ  призракомъ  сближенія,  тогда 
какъ  они  не  уступаютъ  духовному  начальству  ни  суда,  ни 
надзора  надъ  ихъ  священниками,  ни  даже  права  призвать 
и  спросить  ихъ  священника,  о  чемъ  можетъ  быть  нужно 
по  дѣламъ../^  Такимъ  образомъ  поданный  екатеринбург- 
скими старообрядцами  проэктъ  правилъ  о  принятіи  священ- 

1)  Эта  весьма  замѣчательнан  записка  напечатана  у  г  Мельникова' (Русе/с. 
Вп,ст.  т.  Ы,  стр.  13 — 77)  Надобно  полагать,  что  она  есть  произведеяіе 
митрополита  Филарета,  такъ  какъ  имѣетъ  всѣ  тѣ  качества,  какими  вообще 
отличаются  многочисленныя  подобнаго  рода  записки,  составленныя  покой- 
нымъ  архипастыремъ, — неотразимую  силу  критики,  глубину  и  ясность  мы- 
сли, точность  и  своеобразность  выраженія.  Особеннаго  вниманія  заслужи- 
ваютъ  пункты:  4-й,  гдѣ  указаны  противорѣчія ,  въ  какія  расколь- 
нический проэктъ  необходимо  долженъ  поставить  духовное  и  гражданское 
начальства,  также  6  и  7,  гдѣ  раскрыты  несообразность  и  злонамѣренность 
того  требованія,  чтобы  раскольникамъ  было  представлено  право  нсблаго- 
надежныхъ,  или  вѣрнѣе  неугодныхъ  имъ  свяп^енниковъ  возвращать  въ  вѣдѣніе 
и  на  судъ  православныхъ  епископовъ. 
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Нйковъ  отъ  православной  церкви,  отличавшійся  повидимому 
благонамѣреннымъ  стремленіемъ  сблизить  старообрядцевъ 
съ  церковію,  былъ  рязоблаченъ,  какъ  имѣвшій  въ  сущности 
туже  сокровенную  цѣль — предотвратить  угрожающее  старо- 
обрядчеству конечное  оскудѣніе  бѣгствующагс^  священства, 
и  представившимъ  его  ляцамь  было  рѣшнтельно  отказано 
въ  ихъ  просьбѣ,  съ  воспрещвніемъ  и  впредь  начинать  кя- 
кія-либо  ходатайства  по  раскольническимъ  дѣламъ. 

Въ  то  время ,  когда  оренбургскіе  старообрядцы  по- 
терпѣлй  неудачу  съ  своимъ  проэктомъ,  бывшимъ  въ  сущ- 
ности новой  попыткой  достигнуть  возстановленія  правилъ 
1822  года,  явились  уже  предпріимчивые  люди,  замыслив- 
шіе  инымъ,  по  ихъ  мнѣнію,  болѣе  вѣрнымъ  и  прочнымъ 
способомъ  обезпечить  старообрядчеству  безпрепятственное 
полученіе  священства, — возникла  опять  давно  оставленная 
мысль  объ  учрежденіи  старообрядческой  архіерейской  ка- 
ѳедры,  и  было  уже  приступлено  къ  ея  осуществленію. 

Когда  именно  возникла  эта  мысль  и  кто  первый  ее  вы- 
сказалъ,  съ  точностью  опредѣлить  нельзя*  но  то  не  подле- 
житъ  сомнѣнію,  что  она  вызвана  была  опасеніемъ  неизбѣ- 
жно  предстоящаго  старообрядцамъ  ^^оскудѣнія''^  бѣгствую- 
щихъ  священниковъ  и  утвердившеюся  послѣ  первыхъ  неу- 
дачныхъ  опытоБЪ  увѣренностью,  что  предотвратить  эту 
опасность  возстановленіемъ  прежняго  порядка,  узаконен- 
наго  правилами  1822  года,  нѣтъ  никакой  надежды.  Сами 
старообрядцы  не  отвергаютъ  того,  что  эти  именно  побу- 
жденія  вызвали  ихъ  на  сей  разъ  къ  заботамъ  объ  учре- 
жденіи  старообрядческой  архіерейской  каѳедры  ').  Итакъ, 

1)  Мы  увидимъ,  что  на  это  именно  безвыходное  положеніе  старообрядцевъ, 
лишенныхъ  возможности  имѣть  потребное  количество  священниковъ,  какъ 
на  главное  побужденіе  къ  устройству  старообрядческой  архіерейской  ка- 
ѳедры,  указывалъ  самъ  инокъ  Павелъ  въ  нѣкоторыхъ  евоихъ  сочиненінхъ, 
назначенныхъ  впрочемъ  не  длн  чтенія  старообрядцевъ  (наприи.  въ  Рекурсѣ). 
Геронтій,  въ  евоихъ  запискахъ,  мысль  о  пріобрѣтеніи  епископа  ставитъ  так- 
же въ  связи  съ  тѣмъ  обтоятельствоиъ,  что  „Богъ  ожесточилъ  сердце  ве- 
ликаго  государя  царя  Николая  Павловича  противу  первоначальнаго  право- 
славія  старогреческой  церкви,"  и  что  послѣдовало  „конечное  прекращеніе 
на  остатокъ  стапятидесятилѣтняго  старо-греко-россійской  церкви  пробѣла" 
[Памяти,  и  Жизнеопис.  Павла.) 
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у  новыхъ  искателей  архіерейства  уже  не  было  тѣхъ,  какъ 
мы  выразились,  чистыхъ  ііобужденій,  какими  руководились 
ихъ  предшественники  сто  лѣтъ  тому  назадъ.  Теперь  къ  ис- 
канію  архіерейства  побуждало  не  искреннее  сознаніе  недо- 
статочности церковно  іерархическаго  устройства  старооб- 
рядческихъ  обществъ,  лишенныхъ  епископства,  не  сознаніе 
существенной  необходимости  архіерейскаго  чина  въ  истин- 
ной церкви  христовой,  которая,  неможетъ  существовать 
при  однихъ  только  священникахъ,  ктому  же  еще  бѣгствую- 
щихъ  отъ  своего  епископа:  теперь  искать  архіерейства  по- 
буждала только  крайняя  трудность  пріобрѣтать  этихъ  бѣг- 
лыхъ  поповъ,  которыми  вполнѣ  довольствовались  старооб- 
рядцы, какъ  нельзя  болѣе  справедливо  называемые  посему 
поповцамщ  теперь  епископъ  нуженъ  былъ  не  какъ  суще- 
ственно необходимый  чіенъ  церкви  христовой,  безъ  кото- 
раго  она  не  можетъ  и  существовать,  а  единственно  какъ 
лице,  могущее  снабжать  старообрядцевъ  попами.  Не  будь 
теперь  тѣхъ  строгихъ  распоряженій  противъ  бѣглыхъ  по- 
повъ, которыя  одно  за  другимь  издавалъ  императоръ  Ни- 
колай, не  угрожай  поповцамъ  ,,оскудѣніе  бѣгствующаго 
священства'-^,  или  удайся  имъ  хотя  одна  изъ  ихъ  попытокъ 
возстановить  дѣйствіе  правилъ  1822  года:  они  бы  не  стали 
и  помышлять  объ  учрежденіи  старообрядческихъ  архіерей- 
скихъ  каѳедръ,  какъ  не  имѣли  о  томъ  помышленія  въ  те- 
ченіе  цѣлыхъ  пятидесяти  лѣтъ  свободы  при  Екатеринѣ  И-й 
и  Александрѣ  1-мъ.  Поэтому  напрасны  позднѣйшія  умили- 
тельныя  разглагольствія  учредителей  старообрядческой  іерар- 
хіи  о  стапятидесятилѣтнемъ  вдовствѣ  ихъ  церкви  (которымъ 
старообрядцы  отнюдь  не  тяготились),  о  неизреченныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  Вожія  промышленія,  прекратившихъ  сіе  вдовство 
дарованіемъ  старообрядческой  церкви  жениха-епископа,  и 
проч.  и  проч.  Несомнѣнная  историческая  дѣйствительность 
показываетъ,  что  вовсе  не  здѣсь,  не  въ  этомъ,  якобы  со- 
знаваемыхъ  и  оплакиваемомъ  старообрядцами  вдовствѣ  ихъ 
церкви  истинная  причина,  вызвавшая  существованіе  ны- 
нѣшнихъ  раскольническихъ  архіереевъ,  а  въ  созданной  от- 
внѣ  необходимости  во  что  бы  ни  стало  измЬнить  прежнее 
положеніе  съ  одними  бѣгствующими  іереями,  пріобрѣтеніе 
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которыхъ  сдѣлалось  крайне  затруднительно  и  въ^  близкомъ 
будущемъ  угрожало  еще  большими  затрудненіями. 

По  расказу  нѣкоторыхъ  писателей,  мысль  объ  учрежде- 
ніи  старообрядческой  архіерейской  каѳедры  первоначально 
возникла  теперь  на  Иргизѣ,  въ  кругу  приближенныхъ  лю- 
дей настоятеля  Верхнепреобраясенскаго  монастыря — Силуа- 
на,  въ  числѣ  которыхъ  находился  и  упомянутый  выше  Аф 
ѳоиій  Кочуевъ.  Здѣсь,  въ  настоятельскихъ  кельяхъ,  и  имен- 
но въ  1831  году,  происходили  пріятельскія  разсужденія  о 
бѣдственномъ  положеніи  старообрядцевъ  въ  виду  неизбѣжно 
предстояш,аго  оскудѣнія  свяш,енниковъ:  „толковали  много  и 
наконецъ  дотолковались^  что  исканіе  архіерейетва  и  учрежде- 
ніе  независимой  ничѣмъ  отъ  госаодствуюш;ей  церкви  ста- 
рообрядческой іерархіи  составляетъ  единственный  выходъ 
изъ  тяжкаго  ихъ  положенія^^.  Подняли  вопросъ  и  о  томъ, 
какъ  и  гдѣ  устроить  каѳедру  для  старообрядческаго  епи- 
скопа,  и  тогда  же,  будтобы,  Кочуевъ  объявилъ,  что  жи- 
тельство для  будущ,аго  епископа  нужно  устроить  „непре- 
мѣнно  за  границей^Ч  даже  раскрылъ  довольно  опредѣленно 
тотъ  самый  планъ,  который  впослѣдствіи  осуш;ествили  учре- 
дители Бѣлокриницкой  митрополіи.  Одобренный  собеседни- 
ками Кочуева,  планъ  этотъ  сообщенъ  былъ  московскимъ 
старообрядцамъ:  для  обсужденія  главнымъ  образомъ  вопро- 
са объ  учрежденіи  старообрядческой  архіерейской  каѳедры, 
поднятаго  иргизскими  раскольниками,  и  былъ  составленъ 
на  Рогожскомъ  кладбищѣ  въ  1832  году  тотъ  соборъ,  о  ко- 
торомъ  упоминали  мы  выше 


1)  Изложенное  здѣсь  мнѣніе  о  первоначальном!,  проиехожденіи  замысла 
учредить  старообрядческую  архісрейскую  каѳедру  за  границей  принадлежитъ 
П.  И.  Мельникову  (см.  Русск.  Віьст.  т.  ЬХІІІ.  стр.  80—80).  Онъ  описываетъ 
происходившее  въ  Среднепреображенскомъ  монастырѣ  совѣіцаніе  со  в-^евоз- 
ыожными  подробностями, — говоритъ  даже,  что  „собесѣднипи  гидѣли  за  сто- 
ломъ,  уставленнымъ,  по  скитскому  обычаю,  икрой,  болыками,  разными 
соленьями,  орехами,  пряниками,  пастилой,  Финивамн  и  ягодами,"  и  „вели  бе- 
сѣду  за  чаемъ,  пуншемъ,  мадерой  и  цымдянокимъ^"  онъ  приводитъ  далѣе 
слѣдующую  рѣчь  Кочуева:  „непремѣнно  и  неотложно  надобно  учредить 
архіерейство.  Поискать  надо  нѣтъ  ли  гдѣ  на  Востокѣ  епискоаовъ,  сохранив- 
шихъ  древнее  благочестіе,  а  если  такихъ  ие  сыщется,  пригласить  русскихъ, 
еслиже  ие  пойдутъ,  то  греческихъ  и  принять  согласно  иравиламъ  св.  отецъ. 
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Старообрядческіе  повѣствователи,  притомъ  лица,  зани- 
мавшія  высокое  положеніе  въ  Вѣлокриницкой  іерархіи  и 
потому,  какъ  на  добно  полагать,  хорошо  знакомые  съ  дѣ- 
ломъ,  утверждаютъ  напротивъ,  что  первоначальная  мысль 
объ  учрежденіи  старообрядческой  архіерейской  каѳедры  по- 
дана была  лицемъ  вовсе  не  причастяымъ  старообрядчеству, 
отъ  котораго  даже  всего  меыѣе  можно  было  ожидать  чего- 
либо  подобнаго.  По  ихъ  расказамъ,  въ  то  самое  время,  какъ 
прибыла  въ  Петербургъ  московская  депутація  хлопотать  о 
возстановленіи  правилъ  1822  года  и  когда,  по  ихъ  просьбѣ 
принять  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ.  петербургскій  купецъ  Гро- 
мовъ  явился  за  совѣтомъ  къ  графу  Бенкендорфу,  сей  по- 
слѣдній,  объяснивъ  Громову  рѣшительную  невозможность 
достигнуть  желаемой  старообрядцами  отмѣны  недавнихъ 


Жительство  же  устроить  непремѣнно  за  границей,  а  всего  лучше  въ  Бу- 
ковинѣ,  такъ  какъ  тамошвіе  старообрядцы  имѣютъ  привелегіи  отъ  авст- 
рійскихъ  императоровъ,  а  турецкій  султанъ  теперь,  послѣ  войны,  всякую 
волю  руссісаго  правительства  исполнитъ  и  по  требов  інію  его  старообряд- 
чесісое  архіерейство  разоритъ."  Ниже  авторъ  говоритъ  еще,  что  на  Рогож- 
скомъ  соборѣ  Кочуевъ  предлагалъ  „послать  довѣренныхъ  лицъ  въ  Турцію 
и  Грецію,  чтобы  склонить  къ  себѣ  одного  изо  находящихся  не  у  дѣлъ  ми- 
трополита.'-'' Нельзя  не  пожалѣть,  что  приводя  такія  любопытный  подроб- 
ности, и  притомъ,  по  видимому,  съ  буквальной  точностью,  авторъ  не  ука- 
залъ  источника,  откуда  ихъ  заимствовавъ  (только  говоря  о  дѣйствіяхъ 
Кочуева  на  Рогожскомъ  кладбищѣ  онъ  сослался  на  записку  бывшаго  Ро- 
гожскаго  священика  Александра  Арсеньева).  Особенно  желательно  было  бы 
имѣть  несомнѣнныя  доказательства  подлинности  приведенныхъ  имъ  рѣчей 
Кочуева,  который  показываютъ  въ  этомъ  послѣднемъ  необыкновенную 
проницательность  п  должны  бы  упрочить  за  нимъ  славу  именно  перваго 
изобрѣтателя  тѣхъ  плановъ,  который  пятнадцать  лѣтъ  спустя  удалось  осу 
ществить  Павлу  и  Геронтію.  Между  тѣмъ  самое  это  рѣдкое  согласіе  въ  сло- 
вахъ  Кочуева  съ  тѣмъ,  что  случилось  пятнадцать  лѣтъ  спустя,  притомъ 
же,  какъ  увиднмъ  впослѣдствіи,  вовсе  не  по  плану  предварительно  начер- 
танному,— это  самое  и  внушаетъ  соынѣнія  относительно  ихъ  подлинности, 
невольно  заставляетъ  предполагать,  что  слова  эти  сочинены  кѣмъ — нибудь 
уже  послѣ  учрежденія  Бѣлокриницкой  митрополіи  и  примѣнительно  къ  об- 
стоятельстпамъ  сопровождавшимъ  это  учрежденіе.  Возможноли  въ  самомъ 
дѣлѣ  допустить,  чтобы  кто  нибудь,  даже  самъ  многоталантдивой  Кочуевъ, 
еще  въ  1832  году  могъ  говорить,  какъ  по  писанному,  что  нужно  сначала 
поискать епископовъ,  „сохранившихъ  древнее  благочестіе,"  и  если  такихъ  не 
сыщется  пригласить   кого-либо  изъ  греческихъ   (даже   именно   одного  изъ 
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узаконеній  противъ  бѣглопоповства  и  вмѣстѣ  соболѣзнуя  о 
горестномъ  ихъ  гіоложеніи,  замѣтидъ  Громову,  что  было  бы 
гораздо  легче  ходатайствовать  предъ  государемъ  импера- 
торомъ  за  старообрядческихъ  священниковъ,  еслибъ  старо- 
обрядцы брали  ихъ  не  отъ  православной  церкви,  чѣмъ  этой 
послѣдней  наносится  оскорбленіе  ,  котораго  императоръ 
допустить  ни  когда  не  рѣшится,  а  имѣли  бы  для  псста- 
вленія  священниковъ  гдѣ-нибудь  своего  собственнаго  архіе- 
рея.  Это  замѣчаніе  высокомощнаго  покровителя  Громовъ 
цринялъ  какъ  мудрый  совѣтъ,  осуп],ествленіемъ  котораго  и 
занялся  съ  ведикимъ  усердіемъ:  отсюда  и  начались,  соблю- 
давшіяся  сначала  въ  глубокой  тапнѣ,  совѣщанія  о  пріобрѣ- 
теніи  епископа,  а  потомъ  и  хлопоты  объ  учрежденіи  старо- 
обрядческой архіерейской  каѳедры'). 


находящихся  не  у  дѣлъ  митрополита!),  и  что  каѳедру  необходимо  учредить 
именно  въ  Буковинѣ,  „такъ  какъ  тамошніе  старообрядцы  имѣютъ  приви- 
легій  отъ  австрійскихъ  иыператоровъ!"  Мы  увидиыъ,  что  эти  самые  иланы 
относительно  исканія  архіереевъ  были  составлены  инокомъ  Павломъ  и  уже 
въ  то  время,  когда  офиціальнымъ  порядкомъ  началось  дѣло  объ  учреждении 
архіереиской  каеедры  въ  Бѣлой-криницѣ,  что  учрежденіе  самой  каѳедры  не- 
иначе, какъ  въ  Буковинѣ,  даже  и  у  Павла  съ  Геронтіемъ  не  было  первона- 
чальнымъ  намѣреніеыъ,  о  прпвилегіи  же,  данной  имнераторомъ  іосифомъ, 
не  имѣли  тогда  достаточно  яснаго  понятія  даже  сами  буковинскіе  липоване, 
а  потому  едвали  могли  знать  объ  ней  на  Иргпзѣ  „отъ  приходившнхъ  туда 
изъ  Молдавіи  и  Буковины  раскольниковъ"  (какъ  утверждаетъ  г.  Мельниковъ 
въ  прим.  на  стр.  81).  Вообще,  слишкомъ  частныя  подробности  приведен- 
наго  расказа,  упоминающаго  даже  о  болыкахъ  и  цыылянокомъ,  не  внушаютъ 
къ  нему  особеннаго  довѣрія,  хотя  общее  его  содержаніе,  именно  то,  что  на 
ІІргизѣ  происходили  разсужденія  объ  устройствѣ  раскольнической  архіе- 
рейской  каеедры  и  что  однимъ  изъ  горячихъ  поборниковъ  этого  оредпріятія 
былъ  Кочуевъ,  безъ  сомнѣнія,  вѣрно. 

1)  Подробныя  извѣстія  объ  этомъ  разгонорѣ  граФа  Бенкендорфа  съ  Сер- 
гѣемъ  Громовымъ  находятся  у  Геронтія  и  ОнуФрія.  Геронтій,  одинъ  изъ 
самыхъ  главныхъ  дѣятелей  по  учрежденію  бѣлокриницкой  іерархіи  и  близ- 
кій  знакомецъ  Громова,  въ  жизнеописаніи  своего  друга  и  сотрудника — 
инока  Павла  расказываетъ:  „Когда  послѣдовало  конечное  прекращеніе  ста- 
рогрекороссійской  церкви  священства,  тогда  степенноаотомственной  гиль- 
діецъ  С.  Г.  Г.  Г.  (Сергѣй  Григорьевичъ  г-нъ  Громовъ),  приступивъ  къ  его 
сіятельству,  внутреннихъ  дѣлъ  министру,  граФу  господину  БанкидорФу  (8Іс) 
просить  его  граФскосіятельской  защиты  стапятидесятилѣтняго  пробѣла  свя- 
щенству. Но  его  графское  оіятсльство  добросовѣстно  и  откровенно  отвѣщалъ 

Происх.  Б.  іер. 
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Въ  томъ  и  другомъ  повѣствованіи  есть  своя  неподдежа- 
щая  сомнѣнію  доля  правды.  Взявъ  изъ  Шіхъ  то,  что  есть 
въ  нихъ  несомнѣнно  достовѣрнаго,  мы  изложимъ  возникно- 
веніе  и  первоначальный  ходъ  дѣла  объ  учрежденіи  старо- 
обрядческой архіерейской  каѳедры  въ  томъ  видѣ  и  поряд- 
кѣ,  который,  по  тщательномъ  соображеніи  на  основаніи 
доступныхъ  намъ  источниковъ  всѣхъ  относящихся  сюда 
обстоятельствъ,  представляется  наиболѣе  согласнымъ  съ 
дѣйствительностію. 


гильдійцу  о  невозможности  произвести  въ  дѣйство  его  просьбу.  Но  между 
прочимъ  онъ  допросомъ  своимъ  далъ  ему  добрый  свой  совѣтъ  и  отеческое 
наставленіе.  Онъ  спросилъ  гидьдійца:  неужели  вашей  церкви  правила  нѳ 
позволяютъ  имѣть  своего  святителя  и  почему  вы  симъ  важнымъ  предме 
томъ  не  обезпечите  себя  однажды  навсегда?  Въ  такомъ  случаѣ  я  увѣренъ, 
что  Его  РІмператорское  Величество  на  убѣжденіе  вашея  просьбы  можно 
склонить."  Вслѣдъ  за  симъ  Геронтій  прибавляетъ,  что  будтобы  самъ  импе- 
раторъ  Николай  предъ  кончиною  благодарилъ  Бенкендорфа  за  эту  его  за- 
боту о  раскольникахъ:  „О  чемб  послѣжде  самъ  (Его  Величество)  при  са- 
мыхъ  послѣднихъ  минутахъ  кончины  свося,  свидѣтельствовалъ...  Онъ  не 
забылъ  упомянуть  и  его  сіятельство  граФа  господина  БанкидорФа,  рече  благо- 
дарю и  покойнаго  БанкидорФа,  онъ  умѣлъ  управлять  не  точіго  имперіею,  но  и 
самимъ  мною,  онъ  и  къ  самымъ  ненавистнымъ  мною  моимъ  врагамъ  умѣдъ 
мене  примиряти."  Само  собою  разумѣется,  что  императоръ  Николай,  упоминая 
(не  въ  этихъ,  конечно,  выраженіяхъ)  о  БенкендорФѣ,  никакъ  не  могъ  имѣть 
въ  виду  попеченія  сего  посдѣдняго  о  раскольникахъ,  за  которыя,  еслибы  зналъ 
объ  нихъ,  конечно,  не  воздалъ  бы  ему  благодарности:  настоящее  замѣчаніе 
Геронтія  любопытно  собственно  какъ  образчикъ  той  беззастенчивости,  съ  ка- 
кою раскольники  готовы  каждой  удобной  инеудобный  случай  истолковать  въ 
свою  пользу.  Онуфрій,  бывпіій  епископъ  Браиловскій  и  намѣстникъ  бѣло- 
кринйцкой  митрополіи,  человѣкъ  близкій  и  Павлу  и  Геронтію,  въ  замѣткѣ, 
составленной  имъ  еще  до  поступленія  въ  единовѣріе,  также  расказываетъ: 
„Старѣйшины  общества  московскаго  Рогожскаго  кладбища  отправили  депу- 
тацію  въ  Петербургъ  хлопотать,  чтобы  было  дозволено  на  умершія,  или 
выбывшія  мѣста  принимать  священниковъ.  Московскіе  депутаты — Афѳоній 
Кузминъ  съ  товарищи  были  приняты  Сергѣемъ  Григорьевичемъ  Громовымъ. 
И  московскіе  просили  Громова,  чтобъ  доложилъ  господину  министру  Букен- 
дорфу.  Громовъ,  какъ  почетный  гражданинъ,  имѣвшій  по  другимъ  предме- 
тямъ  съ  Букиндорфомъ  сближение,  доступилъ,  требовадъ  совѣта.  Онъ  зая- 
вилъ  невозможнымъ  доложить  государю  о  предметѣ  москвитяиъ,  отзывался 
невозможнымъ  доступить  монарха:  но  еслибы  (сказадъ)  у  васъ  былъ  гдѣ 
нибудь  епископъ  за  границей,  то  могли  бы  доложить  государю  дозволить 
вамъ  на  иностранныхъ   правахъ."  О  совѣтѣ   Бенкендорфа   упомянулъ  въ 
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Нельзя  допустить,  чтобы  мысль  объ  учрежденіи  нынѣ  су- 
ществующей у  старообрядцевъ  іерархіи  своимъ  происхо- 
ждевіемъ  была  обязана  исключительно  одному  какому-либо 
лицу.  Мысль  эта  была  прямымъ  послѣдствіемъ  того  поло- 
женія,  въ  какое  поставлено  было  старообрядчество  стѣсни- 
тельными  для  него  распоряженіями  правительства  и  есте- 

своемъ  показаній,  данномъ  въ  Кіевѣ,  и  Аркадій  архіепископъ  Славскій.  Въ 
этомъ  показаніи  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  то  обстоятельство,  что 
знавшіе  о  бесѣдѣ  Громова  съ  БенкендорФОмъ  считали  ее  секретомъ,  кото- 
раго  разглашать  никакъ  не  слѣдовало.  По  словамъ  г.  Войцеховича,  они. 
мавшаго  допросъ  съ  Аркадія,  этотъ  послѣдній,  въ  присутствіи  тогдашняго 
намѣстника  Кіевопечерской  лавры  архимандрита  Іоанна,  въ  какомъ-то  осо- 
бомъ  настроеніи  духа,  сназалъ,  что  ему,  „какъ  лицу  духовному,  открыты 
дѣла  п  случаи  совѣсти,  что  обнажать  ихъ  онъ  ве  вправѣ,  а  долшенъ  ща- 
дить нетолько  людей  къ  нему  обращавшихся,  но  и  высшихь  лицъ^  прини- 
мавших^ во  дѣлѣ  участге.  Я  уже  согрплиилд^ —щшбаввлъ  оиъ.-^наимеповавд 
графа  Белнендорфа'-^  (записка  Войцех.).  Трудно  допустить,  чтобы  эти  со- 
гласньтя  и  такъ  точно  передаваемыя  извѣстія  были  чистымъ  вымысломъ, 
чтобы  въ  основаніи  ихъ  не  лежалъ  дѣйствительный  Фактъ-,  съ  другой  сто- 
роны нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  вътомъ,  что  лице  даже  искренно  преданное 
императору  Николаю  и  любящее  Россію,  каковъ  былъ,  надобно  полагать,  граФъ 
БенкендорФъ,  но  не  принадлежащее  къ  церкви  православной,  недостаточно- 
понимающее  и  принимающее  къ  сердцу  ея  интересы,  каконецъ  еще  менѣе 
знакомое  съ  расколомъ  и  его  отношеніями  къ  церкви,  даетъ  знакомому 
старообрядцу  изложенный  выше  совѣтъ,  какъ  выдти  изъ  затрудненія,  не 
нарушая  состоявшихся  узаконеній  противъ  бѣглопоповства.  Достойно  замѣ- 
чанія,  что  впослѣдствіи  учредители  Бѣлокринвцкой  іерархіи,  согласно  за- 
эіѣчанію  Бенкендорфа,  дѣйствительно  питали  надежду,  что  русское  прави- 
тельство будетъ  снисходительно  смотрѣть  на  поставляемыхъ  заграничными 
раскольническими  архіереями  поповъ  и  дозволитъ  имѣть  ихъ  россійскимъ 
старообрядцамъ.  Такъ  Геронтій  съ  собственоручно  писанномъ  для  г.  Ли- 
прандп  показаніи  своемъ,  отъ  20  іюня  1847  года,  поручаетъ  довести  до 
свѣдѣнія  государя  императора  его  просьбу  о  дозволеніи  русскимъ  старо- 
обрядцамъ „заимствоваться  (изъ  Бѣлой-криницы)  рукоположеніемъ  священ- 
ства" [ш.Чт.вь  общ.  ист.п  дрЛ%1\т.ч.Ѵ{^ощЛ\  стр.  151.)«  Въ  собственно- 
ручныхъ  бумагахъГеронтія,  писанныхъ  въ  Шлиссельбургскойкрѣпости,  мы 
нашли  новую  редакцію,  какъ  видно,  этаго  же  самаго  показанія,  помѣчен- 
наго  у  него  22  іюня  1847  г.,  гдѣ  онъ  еще  опредѣленнѣе  говоритъ,  что  рус- 
скіе  старообрядцы  „долженствуютъ  съ  челобитьемъ  прибѣгнути  къ  подножію 
престола  добраго  своего  монарха,  подвигнути  на  милость  отеческоеИхъ  Ве- 
личества благоутробіе  о  возможномъ  Ихъ  Императорскому  Величеству 
дозволеніи  на  пнославныхъ  релтгозныхз  законодателъных5  правахб  бого- 
служебными храмы  и  рукополагаемымъ  священствомъ  подьзоватися." 

о* 
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ственнымъ  образомъ  должна  была  возникнуть  у  многихъ 
внимательныхъ  къ  этому  положенію  старообрядцевъ.  Тре- 
вожный извѣстія  о  ,,настатіи  гонительныхъ  временъ''^,  о 
близкомъ  и  неизбѣжномъ  ,^оскудѣніи  священства'"''  очень  ско- 
ро распространились  во  всемъ  старообрядческомъ  мірѣ,  по 
всѣмъ  старообрядческимъ  общинамъ  и,  само  собою  разу- 
мѣется,  повсюду  вызвали  много  разнаго  рода  толковъ,  пред- 
положеній,  замысловъ, — какъ  избыть  гоненія.  Начетчики, 
люди  вѣдущіе  и  бывалые,  какихъ  можно  встрѣтить  почти 
въ  каждомъ  старообрядческомъ  обществѣ,  теперь  стали  при- 
водить на  память  прежнія  гонительныя  времена  и  примѣ- 
ры  предковъ,  уходившихъ  отъ  гоненія  во  иныя  страны,  гдѣ 
„христіянство  пребываетъ  во  ослабѣ'"'' и  беззавистно,  въ  изо- 
биліи  пользуется  священствомъ,  гдѣ  будтобы  имѣются  да- 
же древлеправославные  епископы.  Удаленіе  въ  эти  страны, 
отысканіе  этаго  древлеправославнаго  священства  для  лю- 
дей, горячо  преданныхъ  расколу  и  не  слишкомъ  связан- 
ныхъ  житейскими  зоботами,  представлялось  и  теперь  наи- 
лучшимъ  средствомъ  избѣгнутъ  ожидаемыхъ  золъ,  отвра- 
тить бѣдственное  оскудѣніе  священства.  И  вотъ  дѣйстви- 
тельно  въ  концѣ  двадцатыхъ  и  началѣ  тридцатыхъ  годовъ 
опять  возникаютъ  у  старообрядцевъ  толки  о  живущихъ  за 
границею  по  разнымъ  мѣстамъ  „христіянахъ^''  и  о  тамо  об- 
рѣтающихся  „древлеправославныхъ  епископаxъ^^;  распро- 
страняются тетрадки,  содержащія  описаніе  этихъ  странъ  и 
излагающія  путь,  какъ  ихъ  достигнуть;  являются  и  пред- 
пріимчивые  люди,  идущіе  отыскивать  эти  страны,  гдѣ  яко- 
бы имѣются  даже  епископы  древняго,  дониконовскаго  бла- 
гочестія  ^).  Такимъ  образомъ,  прежде  нежели  явился  въ  бо- 


1)  Весьма  замѣчательныя  и  любоаытныя  извѣстія  о  подобныхъ  предпрія- 
тіяхъ  сообщаются  въ  показаніи  одного  изъ  „странствователей" — инока  Ирак- 
лія.  Будучи  настоятелемъ  Куреневскаго  монастыря  (подольской  губерніи), 
по  слухаМБ^  что  въ  Турціи  есть  старообрядческіе  епископы,  онъ,  какъ 
можно  догадываться,  около  1828 — 29  года,  вмѣстѣ  съ  инокомт»  Игнатіемъ, 
„рѣшился  идти  отыскивать  этихъ  епископовъ."  Добравшись  до  некрасов- 
скиісъ  селеній,  въ  Сдавѣ  они  „встрѣтили  другихъ  иноковъ,  пріѣхавшихъ 
изъ  Молдавін  одинаковымъ  намгьреніемд^ — имена  ихъ  были:  ЕвФросинъ 
Дороѳей,   Павелъ  (не  изъ  Вѣлой-криішцы),   Аркадій,    Виталій,  ІоасаФъ  и 
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лѣе  или  менѣе  опредѣл^нныхъ  черта хъ  замыселъ  объ  учре- 
жденіи  за  границей  старообрядческой  архіерейской  кнѳедры, 
толки  о  заграничныхъ  „древлеправославныхъ  епископахъ*'^ 
и  стремленіе  найти  ихъ,  какъ  первоначальная  основа  эта- 
го  замысла,  уже  явились  подъ  вліяніемъ  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  сдѣлались,  такъ  сказать,  общимъ  достояніемъ, 
общимъ  явленіемъ  въ  старообрядчествѣ.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  коіорыя  служили  средоточіемъ  ста- 
рообрядчества, его  матеріальныхъ  и  нравственныхъ  силъ, 
мысль  объ  отысканіи  „древдеправославныхъ  епископовъ^^ 
была  подвергаема  болѣе  или  менѣе  тщательному  обсужде- 
нію  и  выражалась  въ  Формѣ  болѣе  или  менѣе  опредѣлен- 
ныхъ  плановъ.  Иргизъ,  какъ  одно  изъ  такихъ  средоточій  и 
притомъ  какъ  мѣсто  наиболѣе  заинтересованное  въ  судьбѣ 
бѣгствующаго  священства,  а  въ  началѣ  тридцатыхъ  го- 
довь  и  наиболѣе  угрожаемое  правительственными  карами, 
естественно  имѣлъ  въ  этомъ  отношеніи  первенство  предъ 
другими  подобными  центрами  страрообрядчества:  здѣсь,  и 
особенно  такіе  люди,  какъ  Кочуевъ  и  другіе  пріятели  Си- 
луана,  обсуждая  разныя  мѣры  къ  отклоненію  угрожающа- 
го  оскудѣнія  священства,  дѣйствительно,  обсуждали  тща- 
тельнѣе  и  вопросъ  о  пріобрѣтеніи  архіерейства;  здѣсь  Ко- 
чуевымъ  были  предлагаемы  для  обсужденія  и  планы,  какимъ 
образомъ  устроить  старообрядческую  архіерейскую  каѳедру, 
только  планы  эти  не  имѣли,  конечно,  такого  близкаго  сход- 
ства съ  дѣломъ,  начатымъ  десять  лѣтъ  спустя  въ  Вѣлой- 
криницѣ,  какъ  нѣкоторые  полагаютъ.  То,  что  было  приду- 


другіе,  всегоіб  человѣкъ."  Всѣ  они  были  русскіе  выходцы  (Аркадій,  по  Фамидіи 
Лысый,  впослѣдстьіи  сдѣлался  архіепископомъ  Славскивгь).  Чрезъ  Констан- 
тинополь они  пробрались  въ  Майносъ  и  распрашивали  у  здѣшнихъ  некра- 
совцевъ  объ  епкскооахъ:  некрасовцы  „увѣряли,  что  нѣіъ  нигдѣ,  что  они 
всю  Турцііо  пд)ошли  насквозь,  а  нигдѣ  не  слыхали";  отсюда  странники  про- 
шли за  Бейрутъ  до  Египта,  и  здѣсь  „убѣдились,  что  записки  и  свѣдѣтя, 
который  распространены  у  старообрядцев^^  есть  вымы'елъ."  Потомъ  они 
соверінили  и  еще  нѣсколько  безплодныхъ  странствовавій,  изъ  которыхъ 
возвратились  только  четверо — самъ  Ираклій^  Павслъ,  Дороѳей  и  Аркадій,— 
остальные  всѣ  умерли  (см.  Чт.  вь  общ.  ист  и  древн.  1871  г.  ч.  ІУ,  отд.  V, 
стр  182-185). 
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мано  на  Иргизѣ,  секретнымъ  образомъ  сообщено  въ  Москву 
нѣкоторымъ  изъ  болѣе  вліятельныхъ  членовъ  здѣшняго  ста- 
рообрядческаго  общества.  Въ  Москвѣ  также  мысль  о  пріо- 
брѣтеніи  епископа,  конечно,  была  уже  не  новостью  и  при- 
томъ  у  здѣшнихъ,  гордыхъ  своимъ  богатствомъ  старообряд- 
цевъ  она  встрѣтила  себѣ  могучую  поддержку  въ  ихъ  меч- 
таніяхъ  о  упроченіи  и  возвышеніи  старообрядчества,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  о  своемъ  собственномъ  прославденіи  во 
всемъ  старообрядческомъ  мірѣ.  Въ  числѣ  этихъ  особаго  ро- 
да, совершенно  въ  раскольническомъ  духѣ,  честолюбцевъ 
занималъ  тогда  первое  мѣсто  купецъ  Ѳедоръ  Рахмановъ: 
ему  и  его  родичамъ  рі  пріятелямъ  иргизскіе  планы  при- 
шлись по  душѣ.  На  рогожскихъ  собраніяхъ  1832  года,  ко- 
торыя,  какъ  мы  уже  говорили,  были  составлены  вообще 
для  обсужденія  способовъ  къ  отстраненію  угрожавшаго  ста- 
рообрядчеству ,^оскудѣнія  священства^'',  была  предложена  на 
общее  разсмотрѣніе  и  мысль  о  пріобрѣтеніи  епископа.  Самъ 
Кочуевъ,  присутствовавшій  здѣсь  въ  числѣ  иргизскихъ  де- 
путатовъ,  изложилъ  свои  соображенія  о  томъ,  какъ  мысль 
эта  можетъ  быть  приведена  въ  исполненіе.  Рахмановъ  и 
его  сторонники  старались  поддержать  Кочуева  ^);  но  люди 
болѣе  разсудительные  и  осторожные  находили  учрежденіе 
архіерейской  каѳедры  предпріятіемъ  слишкомъ  смѣлымъ, 
неудобоисполнимымъ,  и  для  самихъ  старообрядцевъ  не  впол- 
нѣ  удобнымъ.  Главнымъ  противникомъ  мысли  о  старообряд- 


1)  Авторъ  Очерков^  иоповщины  говоритъ:  „Шелапутинъ,  Ѳ.  Рахмановъ, 
Боковъ  и  Горѣловъ  крѣпко  ухватились  за  мысль  Кочуева  и  предлагали  тот 
часъ  же  (!)  просить  у  правительства  дозвойенія  имѣть  своего  епископа, 
обѣщатаю  въ  прошлом^  столптш^  а  въ  случаѣ  рѣшительнаго  отказа  ус- 
троить тайно  старообрядческую  іерархію"  [Русск.  Вѣст.  т.  ЬХІЦ,  стр.  85). 
Здѣсь  у  автора  мысль  Кочуева  является  уже  въ  новомъ  видѣ,  — Кочуевъ 
будтобы  предлагаетъ  искать  того  же,  чего  искалъ  инокъ  Некодимъ,  учре- 
дитель единовѣрія, — „просить  епископовъ  обпгцйнных^  вд  протломб  столѣ- 
тги^^  (т.  е,  именно  Никодиму).  Трудно  допустить,  чтобы  Кочуевъ  имѣдъ 
такую  мысль-,  еще  ыенѣе  вѣроятно,  чтобы  Рахмановъ  и  другіе  московскіе 
раскольники  могли  „крѣпко  ухватиться"  за  предложеніе  просить  епископовъ 
„какіе  были  обѣщаны  въ  прошломъ  столѣтіи"  Никодиму,  т.  е.  на  правилахъ 
единоБѣрія. 
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ческихъ  епископахъ  явился  купецъ  Николай  Царскій,  из- 
вѣстный  собиратель  старинныхъ  рукописей:  онъ  считалъ 
болѣе  вѣрнымъ  и  удобвымъ  дѣломъ  снова  ходатайствовать 
предъ  правительствомъ  о  возстаБОвленіи  оравилъ  1822  года, 
и  это  его  мнѣніе  поддержали  нѣкоторые  другіе  изъ  значи- 
тельныхъ  прихожанъ  Рогожскаго  кладбища.  Въ  заключеніе 
ьсѣхъ  совѣщаній  рѣшено  было  воспользоваться  планами 
той  и  другой  стороны,— хлопотать  о  возстановленіи  доселѣ 
существовавшаго  порядка  въ  пріобрѣтеніи  священниковъ 
и  въ  тоже  время  пріискивать  способы  къ  устроенію  архіе- 
рейсрой  каѳедры,  но  къ  участію  въ  томъ  и  другомъ  дѣлѣ 
пригласить  непремѣнно  петербургское  общество,  особенно 
главу  этого  общества — Сергѣя  Громова,  съ  каковою  цѣлію 
и  снарядить  въ  Петербургъ  депутацію.  Депутація,  въ  ко- 
торой участвовали  самые  горячіе  ревнители  мысли  о  ра- 
скольническихъ  епископахъ— Рахмановъ  и  Кочуевъ,  подроб- 
но изложила  Громову  обсуждавшіеся  на  рогожскихъ  собра- 
ніяхъ  планы.  Мы  видѣли,  что  онъ  не  отказался  принять 
участіе  въ  хлопотахъ  о  возстановленіи  правилъ  1822  года; 
но  послѣ  объясненій  съ  граФОмъ  ВенкендорФОмъ  призналъ 
ихъ  безполезными  и  нашелъ  необходимымъ  вовсе  оставить. 
Что  касается  другаго  предпріятія — учрежденіз  архіерейской 
каѳедры.  оно  также  не  было  отвергнуто  Громовымъ,  и  быть 
можетъ  самъ  онъ,  въ  объясненіяхъ  съ  ВенкендорФОмъ,  ос- 
торожно навелъ  этаго  послѣдняго  на  мысль  о  раскольниче- 
скомъ  епископѣ; — во  всякомъ  случаѣ  нѣтъ  достаточнаго  ос- 
нованія  отвергать  то  извѣстіе,  что  Венкендороъ  высказался 
Громову  въ  смыслѣ  благопріятномъ  для  учрежденія  особой 
раскольнической  іерархіи,  которая  избавила  бы  старообряд- 
цевъ  отъ  необходимости  брать  тайкомъ  священниковъ  изъ 
православной  церкви,  чего  правительство  никогда  не  потер- 
питъ,  между  тѣмъ  какъ  гораздо  снисходительнѣе  можетъ 
быть  отнесется  къ  попамъ,  поставляемымъ  собственными  ра- 
скольническими епископами.  Это  замѣчаніе  лица,  столь 
близкаго  къ  особѣ  императора,  имѣло  для  Громова  весьма 
большую  важность:  мысль  о  пріобрѣтеніи  епископа,  объ 
учреждепіи  самостоятельной  раскольнической  іерархіи  те- 
перь заняла  его  сильно  и  онъ  серьозно  началъ  поымшлятв 
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о  приведеніи  этой  мысли  въ  исполненіе.  Но  чѣмъ  важнѣе 
было  дѣло,  тѣмъ  большей,  по  его  мнѣнію,  требовало  оно 
осторожности,  тѣмъ  осмотрителънѣе  и  искуснѣе  нужно  бы- 
ло  вести  его.  А  между  тѣмъ  личное  знакомство  съ  Рахма- 
новымъ,  главою  московскихъ  ревнителей  старообрядческаго 
архіерейства,  убѣдило  Громова,  что  этотъ  ограниченный  и 
болтливый  человѣкъ,  при  своемъ  мелкомъ  самолюбіи,  ско- 
рѣе  способенъ  испортить  дѣло,  нежели  помочь  ему:  нужно 
было  поэтому  благовиднымъ  образомъ  устранить  Рахмано- 
ва на  нѣкоторое  время  отъ  участія  въ  замыслахъ  о  пріобрѣ- 
теніи  епископа.  Посовѣтовавшись  съ  нѣкоторыми  доверен- 
ными лицами  и  съ  самимъ  Кочуевымъ,  на  благоразуміе  ко- 
тораго  вполнѣ  полагался,  Громовъ  дѣйствительно  объявилъ 
Рахманову,  что  учрежденіе  старообрядческой  архіерейской 
каѳедры  считаетъ  слишкомъ  смѣлымъ,  опаснымъ,  вообпде 
неудобоисполнимымъ  предпріятіемъ,  что  участія  въ  немъ 
принять  не  можетъ,  да  и  московскимъ  старообрядцамъ  со- 
вѣтуетъ  его  оставить.  Рахманову  очень  не  хотѣлось  отка- 
заться отъ  замысла,  въ  которомъ  видѣлъ  не  только  пользу 
любезнаго  ему  старообрядчества,  но  и  пищу  для  своего  соб- 
ственнаго  тщеславія;  однакоже,  не  находя  себѣ  поддержки 
ни  въ  комъ  изъ  лицъ,  болѣе  значительныхъ  въ  старообряд- 
чествѣ,  долженъ  былъ  подчиниться  совѣту  Громова.  А  самъ 
Громовъ  съ  этого  времени  усердно  занялся  пріисканіемъ 
людей,  на  которыхъ  съ  полнымъ  къ  нимъ  довѣріемъ  можно 
было  бы  возложить  порученіе  —  отправиться  въ  стран 
ствіе  для  пріобрѣтенія  потребнаго  старообрядцамъ  еписко- 
па. Что  касается  вопроса,  гдѣ  и  какъ  устроитъ  пребыва- 
ніе  будущаго  владыки  старообрядцевъ,  то  въ  этомъ  отно- 
шеніи  у  Громова  и  тогдашнихъ  довѣренныхъ  людей  его,  не 
было  еще  условлено  ничего  рѣшительнаго,  не  было  соста- 
влено какихъ-либо   точно-опредѣленныхъ  плановъ  ^).  Ука- 

1)  Въ  ОчеркаХБ  поповгцины  утверждается,  что  „воаросъ  о  томъ,  гдѣ 
устроить  каѳедру  древлеправославнаго  епископа"  теперь  уже  „былъ  рѣшснъ 
окончательно^^  и  будтобы  на  сей  разъ  рѣшилъ  его  серковскій  настоятель 
инокъ  Геронтій.  Онъ  будтобы  говорилъ  на  совѣщаніяхъ  у  Громова:  „Не- 
обходимо устроить  ее  внѣ  предѣловъ  Россіи,  но  неподалеку  отъ  границы. 
Для  сего  предстояло  избрать  мѣстность  въ  Турціи,  Молдавіи,  или  Австріи." 
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заній  на  этотъ  счетъ  ожидали  отъ  времени  и  обстоятельствъ; 
теперь  же  главная  забота  была  объ  одномъ — обрѣсти  епи- 
скопа и  именно  изъ  „древлеправославныхъ'-^,  такъ  какъ  хо- 
дившимъ  между  старообрядцами  толкамъ  о  существованіи 
такихъ  епископовъ  и  они  вмѣстѣ  съ  другими  вѣрили. 

Прошелъ  не  одинъ  годъ,  пока  явился  человѣкъ,  по  мнѣ- 
нію  Громова,  вполнѣ  способный  послужить  обп^ему  дѣлу, 
обладавшій  всѣми  качествами,  потребными  для  совершенія 
такого  подвига,  какъ  исканіе  древлеправославнаго  епископ- 
ства и  учрежденіе  старообрядческой  архіерейской  каѳедры: 
это  былъ  Петръ  Васильевъ  Великодворскій,  впослѣдствіи 
стяжавшій  себѣ  великую  знаменитость  въ  старообрядче- 
скомъ  мірѣ  подъ  именемъ  инока  Павла.  Такъ  какъ  онъ  по 
своимъ  подвигамъ  действительно  занимаетъ  первенствую- 
щее мѣсто  въ  исторіи  Вѣлокриницкой  іерархіи,  то  необхо= 
димо  ознакомиться  съ  его  жизнію  и  до  того  времени,  когда 

Двѣ  первыя  онъ  находилъ  неудобными.  „Оставалась  Австрія.  Гсронтій, 
какъ  очевидснъ  (?),  расказалъ  о  трехъ  слободахъ,  нассленныхъ  въ  Буко- 
винѣ  липованами  русскпго  происхожденія  и  о  томъ,  что  въ  одной  изъ 
нихъ,  Пѣлой-криницѣ,  есть  маленькій  монастырекъ,  въ  которомъ,  по  его 
ынѣнію,  можно  было  бы  устроить  епископскую  каѳедру,"  и  т.  д.  [Русск. 
Впстн.  т.  ЬХУ,  стр.  53).  Опять  у  автора  не  указано,  откуда  заимство- 
ваны такія  точныя  извѣстія  о  нланахъ,  будтобы  развитыхъ  Геронтіемъ 
въ  ГГетербургѣ  на  бесѣдахъ  у  Громова-  но  во  в<якомъ  случаѣ  источникъ, 
откуда  онѣ  заимствованы,  не  заслуживастъ  довѣрія.  Геронтій,  какъ  уви- 
димъ,  даже  въ  1841  году,  пріѣхавъ  въ  Буковину,  не  имѣлъ  еще  опредѣ- 
ленныхъ  видовъ  на  учреждение  архіерсйской  каѳедры  именно  въ  Бѣлой- 
криницѣ:^  нигдѣ  мы  не  вашди  извѣстія  и  о  томъ,  чтобы  раньше  этого 
пріѣзда  онъ  бывалъ  въ  селеніяхъ  буковинскихъ  липованъ  и  слѣдовательно 
могъ  говорить  объ  нихъ,  какъ  очевидецъ-,  сомнительно  даже,  чтобы  въ 
указанное  авторомъ  время  онъ  находился  въ  ІІетербургѣ  и  „жилъ  у  Гро- 
мова, проводя  дни  и  ночи  въ  задушевныхъ  бесѣдахъ  съ  Алексѣсмъ  Велико- 
дворскимъ"  (братомъ  Павла):  самъ  Геронтій  въ  Павловой  біограФІи  гово- 
ритъ,  что  всѣ  братья  Павла  жили  съ  нимъ  на  родинѣ  до  1833  года,  и  ужь 
конечно  не  сказалъ  бы  этого,  еслибъ  дѣйствительно  весною  1832  года  дни 
и  ночи  проводилъ  съ  однймъ  изъ  нихъ,  Алексѣемъ,  въ  Петербургѣ,  гдѣ 
тотъ  будтобы  жилъ  уже  постоянно  на  службѣ  у  Громова.  И  то  обстоятельство, 
что  теперь,  на  совѣщаніи  у  Громова,  Геронтій  говорилъ  о  ыѣстѣ  учреж- 
денія  каѳедры  почти  тѣми  же  словами,  какъ  говорилъ  Кочуевъ  на  бесѣдѣ 
у  иргизскаго  игумена  Силуапа  (ср.  Русск.  Вѣст.  т.  ЬХІИ,  стр.  81),  только 
усиливаетъ  недовѣріе  къ  расказу,  автора. 
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онъ  выступилъ  въ  качествѣ  общественнаго  дѣятеля  у  ста- 
рообрядцевъ  ^). 

Инокъ  Павелъ,  въ  мірѣ  Петръ  Васрільевъ  Велико 
дворскій,  былъ  урожденецъ  валдайской  подгородной  слобо- 
ды, заселенной  попреимуществу  ямщиками  и  извѣстной 
подъ  названіемъ  Зимогорскаго  яма.  Отецъ  его.^  Василій  Ве- 
ликодворскій,  служилъ  при  зимогорскомъ  волостномъ  пра- 
вленіи  писаремъ.  Семью  его  составляли  жена  и  пятеро  сы- 


1)  Свѣдѣнія  объ  инокѣ  Павлѣ  мы  будемъ  заимствовать  главнымъ  обра- 
зомъ  у  Геронтія,  изъ  принадлежащей  намъ  его  собственноручной  записки, 
составленной  въ  Шлиссельбургской  крѣаости  и  содержащей  именно  сказа- 
ніе  о  жизни  Павла.  Относительно  Фактической  сторолы  расказъ  Геронтія, 
какъ  одного  изъ  ближайшихъ  друзей  Павла,  знакомаго  со  всѣми  болѣе  или 
менѣе  важными  обстоятельствами  его  жизни,  не  внушаетъ  никакого  со- 
мнѣнія.  Пзвѣстія  о  Павлѣ  находимъ  также  въ  запискахъ  другаго  близкаго 
ему  человѣка— о.  ОнуФрія.  БіограФІю  Павла  взложилъ  съ  свонствевеымъ 
ему  талантомъ  и  г.  Мельниковъ  [Русск.  Впст.  т.  ЬХУ,  стр.  26 — 32);  но, 
какъ  в'  дно,  занеимѣніемъ  точныхъ  свѣдѣній  онъ  писалъ  ее  большею  частію 
по  однимъ  догадкамъ,  нсумѣренно  увлекаясь  притоыъ  своей  богатой  Фан- 
тазіей.  Въ  подтвержденіе  этого  замѣчанія  мы  укажемъ  на  первый  разъ 
сдѣдующія  мѣста:  „Василій  Великодворскій  (отецъ  Павла)  не  гонялъ  почты, 
а  содержалв  постоялый  двор^^  въ  которомъ  обыкновенно  останавливались 
его  одновѣрцы,  ѣздиншіе  въ  ІІетербургъ  изъ  разныхъ  гз-берній  по  торго- 
вымъ  и  другиыъ  дѣлумъ...."  Изъ  сыновей  его  „старшій  Петръ,  еще  ребен- 
комъ,  бѣгая  по  низменнымъ  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  съ  свойствен- 
нымъ  раскольнику  враждебнымъ  чувствомъ  взирая  на  зданія  Иверскаго 
монастыря,  ВОЗДВИІВ5 таго  патріархоэіъ  Никономъ^  развивалъ  въ  себѣ  рев 
ность  не  по  разуму  къ  такъ-называемому  древлему  благочестію  и  проникал- 
ся враждой  къ  господствующей  церкви  "  „По  смерти  отца  хозяиноиъ  нс- 

раздѣльнаго  дома  остался  Петръ  Васильичь.  Онъ  оказался  совершенно  не- 
способнымъ  продолжать  родительское  дѣло.  Каждый  вечеръ  зазывать  про- 
ѣзжающихъ  извощиковъ,  предлагая  иыъ  дешевый  овесъ  и  вариво  и  пере- 
браниваясь съ  сосѣдями,  каждое  утро  считаться  съ  постояльцами,  торгуясь 
и  бранясь  за  каждую  копейку,  заготовлять  сѣно,  овесъ  и  другіе  припасы, 
приготовлять  обѣды  и  ужины  —  все  это  было  не  подь  силу  Петру  Велико- 
дворскому^  у  котораго  съ  юныхъ  лѣтъ  голова  занята  была  совсѣмъ  дру- 
гими думами.  Кб  тому  же  хозяйки  вь  домѣ  не  было^  а  безъ  хозяйки  дер- 
жать постоялый  дворъ  невозможно.  Вдова  Великодворская,  вскорѣ  по  смерти 
мужа,  постриглась  въ  иночество."  Не  знасмъ,  бѣгалъ  ли  Петръ  Велико- 
дворскій,  будучи  ребенкомъ,  по  берегамъ  Валдайскаго  озера  и  какія  чувства 
воспитывалъ  въ  юной  душѣ  его  видъ  построеннаго  Никономъ  Иверскаго  мо- 
настыря- но  то  извѣство,  что  отецъ  его  содержателемъ  постоялаго  двора,  гдѣ 
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новей:  старшій  изъ  нихъ  —  Петръ  родился  въ  1808  году^). 
Мальчикъ  одаренъ  былъ  отъ  природы  замѣчательными  спо- 
собностями. Рано  выучился  онъ  грамотѣ,  и  разумѣется  по 
старообрядческимъ  первоначальны  мъ  руководствамъ,  такъ 
какъ  семейство  Великодворскихъ  держалось  старообрядче- 
ства; отецъ  еще  научилъ  его  тому  искусству  писать  четко, 
свободно  и  красиво,  которое  впослѣдствіи  оказалось  для  не- 
го такъ  нужнымъ  и  полезнымъ.  Особенно  примѣчательны- 
ми  его  качествами  были — страстная  любовь  къ  чтенію  книгъ 
духовнаго  содержанія,  разумѣется,  изъ  того  тѣснаго  круга 
церковно-богословской  литературы,  который  попреимуще- 
ству  излюбленъ  раскольниками,  и  воспитанная  подъ  влія- 
ніемъ  этаго  чтенія  наклонность  къ  религіозной  мечтатель- 
ности и  аскетической  жизни.  Стремленіе  къ  этой  послѣдней 
обнаружилось  въ  немъ  очень  рано.  Ему  было  только  12  лѣтъ, 
когда  онъ,  наслушавшись  расказовъ  о  раскольническихъ 
обителяхъ  въ  Стародубьѣ,  задумалъ  уйти  туда  на  житель- 
ство. Въ  одно  время,  когда  отецъ  его  по  должности  волост- 
наго  писаря  былъ  въ  отлучкѣ,  не  сказавшись  ни  матери, 
ни  братьямъ,  онъ  скрылся  изъ  дому,  упросилъ  знакомыхъ 
ямш,иковъ  отвести  его  въ  Москву,  откуда  при  удобномъ  слу- 
чаѣ  надѣялся  пробраться  въ  Стародубье,  и  вѣроятно  успѣлъ 
бы  въ  этомъ  намѣреніи,  еслибы  отецъ  не  принялъ  своевре- 
менно надлежаш,ихъ  мѣръ  къ  возврап],енію  его  домой.  До- 
стойно замѣчанія,  что  и  тогда  уже  онъ  имѣлъ  обычай  вести 

„обыкновенно"  останавливались  проѣзжавшіе  въ  ІІетербуріъ  старообрядцы, 
не  былъ  и  сыну  вовсе  неприходилось  принимать,  или  бросать  несвойствен- 
ныя  душѣ  его  занятія  дворника,  такъ  искусно  описанныа  автор^мъ',  на- 
противъ,  по  смерти  отца  онъ  наслѣдовалъ  его  должность  земскаго  писаря. 
И  хозяйка  въ  домѣ,  очень  хорошая,  была  у  него  постоянно,  —  сама  же 
мать,  съ  которою  онъ  растался  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ,  отправляясь 
въ  странствіе,  и  которая  постриглась  никакъ  не  „вскорѣ  по  смерти  мужа." 
Далѣе  мы  будемъ  имѣть  случаи  показать  и  другія  невѣрности  въ  біографіи 
Павла,  изложенной  авторомъ  Очерковъ  поповгцины. 

1)  Геронтій  положительно  говоритъ,  что  у  Павла  было  четверо  младшихъ 
братьевъ  и  что  по  смерти  отца  они  съ  матерью  составляли  всю  семью, 
оставшуюся  на  попеченіи  Павла;  между  тѣмъ  въ  Очерках&  поповгцины 
говорится,  что  у  Павла  было  пять  братьевъ  и  сестра:  „Алексѣй,  два 
Василья,  два  Ѳедора  и  Наталья"  (стр.  26).  По  словамъ  Геронтія  въ  1828  году 
Павлу  было  20  лѣтъ,  въ  1833-мъ  25:  значитъ  онъ  родился  въ  1808  г. 
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.^журналецъ^',  или  дневникъ,  куда  записывалъ  свои  мысли 
и  внутренпія  расположенія,— обычай,  котораго  впослѣдствіи 
держался  постоянно:  изъ  этого  дневника  и  узнали  его  до- 
машніе  о  принятомъ  у  него  намѣреніи  уйти  въ  стародуб- 
скія  обители.  Первая  неудача  не  охладила  однако  его  же- 
ланія  посвятить  себя  иноческой  жизни;  онъ  только  отло- 
жилъ  на  время,  до  болѣе  удобныхъ  обстоятельствъ,  его  осу- 
іцествленіе  и  попрежнему  сталъ  усердно  заниматься  чте- 
ніемъ  уважаемыхъ  старообрядцами  отеческихъ  и  иныхъ  пи- 
саній,  знаніемъ  которыхъ  такъ  прославилъ  себя  впослѣд- 
ствіи. 

Въ  1825  году  случилось  въ  семепствѣ  Великодворскихъ 
событіе,  которое  должно  было  на  долгое  время  отвлечь  Пе- 
тра Васильева  отъ  сродныхъ  ему  занятій  и  отъ  исполненія 
его  завѣтнаго  желанія — принять  иночество:  умеръ  его  отецъ 
и  на  него  — семнадцатилѣтняго  юношу,  какъ  старшего  изъ 
братьевъ,  пали  заботы  о  содержаніи  семейства.  А  семей- 
ство находилось  въ  крайней  нуждѣ,  —  отецъ  не  оставилъ 
никакого  состоянія  ^)*  ктомуже  незадолго  до  его  смерти  домъ 
ихъ  истребленъ  былъ  пожаромъ:  скудость  простиралась  до 
того,  что,  по  словамъ  біограФа,  три  старшіе  брата  „доволь- 
ствовались однимъ  праздничнымъ  халатикомъ^^.  Но  безпо- 
мош,ная  бѣдность  вообш,е  явленіе  очень  рѣдкое  въ  старооб- 
рядческихъ  обществахъ.  Скоро  нашлись  благотворители  и 
семейству  покойнаго  зимогорскаго  писаря:  какая-то  „еди- 
ноямная  ихъ  зимогорка''^,  удалившаяся  изъ  міра  въ  мона- 
стырь, „умилилась  на  сиротство'"''  Петра  Васильевича  съ 
братьями, — „отказала  имъ  въ  вѣчное  владѣніе  съ  помѣстьемъ 
свой  домъ^^,  въ  которомъ  они  и  поселились,  продавъ  свое 
Еепелиш.е.  Такимъ  образомъ  недолго  пришлось  имъ  „по  чу- 
жимъ  скитаться  угламъ'-Ч  Потомъ  зимогорское  обп],ество 
приняло  Петра  Великодворскаго  на  мѣсто  отца  его  въ  дол- 
жность волостнаго  писаря.  Занимаясь  усердно  этой  дол- 
жностью, онъ  получилъ  возможность  хотя  не  богато,  но  без- 
бѣдно  содержатъ  семью  и  въ  тоже  время  своими  способно- 
стями, трудолюбіемъ  и  безукоризненнымъ  поведеніемъ  рас 

1)  Василій  Великодвоі  скіп  былъ  ііодверженъ  пьянственной  слабости,  отъ 
того  и  состояеія  никакого  не  нажилъ:  объ  этомъ  самъ  Павелъ,  съ  большіпіъ 
сокрушеніемъ,  нерѣдко  говаривалъ  о.  ОнуФрію. 
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положить  еще  больше  въ  свою  пользу  значительнѣйшихъ 
членовъ  общества.  Его  дѣйствительно  очень  полюбили  зи- 
могорскія  власти  и  свое  расположеніе  доказали  самымъ  дѣ- 
ломъ  при  новой  повстрѣчавшейся  ему  бѣдѣ  Въ  1828  году, 
по  случаю  войны  съ  турками,  былъ  объявленъ  рекрутскій 
наборъ  и  на  семью  Великодворскихъ,  какъ  состоявшую  изь 
пяти  ревизскихъ  душъ,  палъ  жребій  поставить  рекрута.  Го- 
ре для  семьи  предстояло  большое:  приходилось  потерять 
главяаго  кормильца,  который  ктому  же  не  имѣлъ  нималѣй- 
шаго  призванія  къ  военной  службѣ.  „Мать  Петра  Ііисильи- 
ча,  по  словамъ  его  біограФа,  вечеръ,  и  утро  и  полудне  яко 
горлица  съ  нимъ  ворковала  о  находящей  неизбѣжной  гро- 
зѣ^Ч  Въ  эту  тревожную  для  него  пору,  нежданно  негаданно, 
безъ  всякихъ  съ  его  стороны  исканій,  одинъ  молодой  чело, 
вѣкъ  изъ  жителей  тогоже  Зимогорскаго  яма  сдѣлалъ  пред- 
ложеніе  Петру  Великодворскому  идти  за  него  охотникомъ 
въ  рекруты,  при  чемъ  однакон^е  просилъ  въ  вознагражде- 
ніе,  для  обезпеченія  собственной  семьи,  двѣ  тысячи  рублей, 
конечно,  на  ассигнаціи.  Это  была  для  бѣднаго  человѣка 
слишкомъ  большая  сумма*,  но  Петръ  Васильевъ  не  колеблясь 
принялъ  предложеніе  и,  какъ  человѣкъ  опытный  въ  дѣлахъ, 
сейчасъ  же  написалъ  „условный  договорецъ'-'-  съ  охотни- 
комъ, а  члены  зимогорскаго  волостнаго  правленія,  при  ко- 
торыхъ  все  это  происходило,  скрѣпили  договоръ  въ  каче- 
ствѣ  свидѣтелей  и,  что  было  еще  важнѣе  для  ихъ  писаря, 
немедленно  собрали  ему  по  подпискѣ  между  собою  доволь- 
но значительную  сумму  для  уплаты  охотнику.  Остальныя 
деньги  онъ  также  успѣлъ  найти  безъ  затрудненія  ^).  „И  та- 

1)  Авторъ  Очерков!}  поповщины  утверждаетъ,  что  деньги  на  покупку 
рекрута  дадъ  Петру  Васильеву  Громовъ.  Но  изъ  геронтіева  расказа  не- 
видно этаго,  и  даже  можно  заключать,  что  тогда  Петръ  Васильевъ  еще  не 
быдъ  и  знаколіъ  съ  Громовымъ;  притомъ  же  и  самый  расказъ  автора 
Огерковъ^  повѣствующіы  о  слишкомъ  счастливой  случайности,  не  внушаетъ 
довѣрія.  Вотъ  что  именно  онъ  расказываетъ;  „Разъ  (!)  Сергѣй  Григорье- 
вичь  Громовъ  проѣзжалъ  черезъ  Валдай  и  остановился  у  знакомыхъ  (?) 
ему  Великодворскихъ  (хотя,  какъ  мы  говорили,  Великодворекіе  постоялаго 
двора  не  держали,  да  и  богачу  Громову  останавливаться  на  такомъ  дворіі, 
какой  описанъ  у  автора,  было  не  удобно).  Побесѣдовавъ  съ  гостемъ  отъ 
писанія,  Петръ  Васильевичь  расказалъ  ему  про  свое  горе,  и  Громовъ  тот- 
чась  же  (!)  далъ  ему  денегъ  на  квитанцію"  (стр.  28). 


кимъ  образомъ, —  говоритъ  въ  заключеніе  его  біограФъ, — 
благополучно  отбылъ  очередь  общественной  рекрутской  по- 
винности, а  потомъ  скоро  освободился  и  отъ  тяготы  денеж- 
наго  долга,  ибо  получилъ  должность  тремя  волостями  съ 
помош,ію  своихъ  меньшихъ  братьевъ  управляти,  сверхъ  же 
того  еще  должность  у  военнаго  коммиссіера  отъ  казны  про- 
віанту  пріема  и  отпуска  щетъ  вести^^*) 

Въ  обоихъ  расказанныхъ  случаяхъ,  въ  неожиданномъ  по- 
лучеши наслѣдства  и  въ  счастливомъ  освобожденіи  отъ  ре- 
крутства, для  насъ  важно  собственно  то,  какъ  относился 
къ  нимъ  самъ  Павелъ,  или  тогда  еще  Петръ  Васильевъ 
Великодворскій,  такъ  какъ  здѣсь  именно  выступили  весьма 
замѣтно  тѣ  особенности  его  характера,  которыя  проявля- 
лись въ  немъ  еще  въ  ранней  юности.  Онъ  нетолько  не  счи- 
талъ  этихъ  событій  чѣмъ-либо  случайнымъ,  или  просто 
дѣйствіемъ  Вожія  къ  людямъ  милосердія^  напротивъ,  какъ 
человѣкъ  склонный  къ  религіозной  мечтательности,  онъ  ви- 
дѣлъ  здѣсь  нѣчто  необыкновенное,  проявленіе  какихъ-то 
особенныхъ  въ  отношеніи  къ  нему  высшихъ  судебъ,  чрезвы- 
чайное дѣйствіе  небеснаго  надъ  нимъ  покровительства  и 
именно  устроенное  великимъ  святителемъ  и  чудотворцемъ 
Николою  ^).  Святителя  Николу  онъ  съ  юныхъ  лѣтъ  считалъ 

1)  Самому  меньшему  брату  было  тогда  не  болѣе  пяти  дѣтъ:  значите 
разумѣются  здѣсь  старшіе  братья,  и  между  ними  Алексѣй,  Такимъ  образомъ 
ясно,  что  всѣ  братья  жили  съ  Петромъ  въ  Зимогоркѣ  и  послѣ  1828  года 
(у  Геронтія  говорится  дальше,  что  всѣ  они  шили  вмѣстѣ  на  родинѣ  даже  въ 
1833  году).  Между  тѣмъ  въ  Очеркахо  поповщины  повѣствуется,  что  когда 
ІІетръ  Васильевъ  получилъ  отъ  Громова  деньги  на  квитанцію,  то,  чтобы 
заработать  эт,и  деньги,  Алексѣй  Великодворскій  постутлъ  въ  услуженіс 
къ  Громовымъ  и  поселился  въ  Петербургп  на  ихъ  ГраФСкой  биржѣ.  Вслѣдг, 
за  тѣмд  Петръ  Великодворскій  передалъ  отцовскій  додгъ  (?)  меньшимъ 
братьямъ,  а  самъ  поступилъ  земскимъ  (?)  въ  мѣстное  волостное  правленіе 
(стр.  28—29).  Очевидно,  Факты  передаются  здѣсь  и  невѣрно  и  не  въ 
порядкѣ. 

8)  Геронтій,  конечно,  со  словъ  Павла  пишетъ:  ,, Скорый  помощникъ, 
теплый  же  и  предивный  по  Бозѣ  его  заступникъ,  святитель  Христовъ 
Никола  не  допустилб  его  много  время  по  чужимъ  скитаться  домамъ:  Онъ 
вложилъ  65  сердце  едтоямной  ихъ  зимогоркѣ'-'-  и  проч....  ,, Скорый  его 
аомош[никъ  и  теплый  заступникъ  святитель  Христовъ  Никола  не  допусти 
его  и  тяготы  долга  на  себѣ  много  время  носити,  ибо  промысли  ему  долж- 
ность тремя  волостями  управляти. 
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своимъ  особенны М7>  покровитедемъ  и  помощникомъ.  На  не- 
го возлагалъ  онъ  всю  надежду  и  въ  то  время,  когда  остал- 
ся сиротой,  и  въ  то, когда  грозила  опасность  идти  на  воен- 
ную службу  ^).  Теперь,  когда  эти  надежды  оправдались  та- 
кимъ  очевиднымъ  для  него  образомъ,  онъ  убѣдился  окон- 
чательно, что  состоитъ  подъ  чрезвычайнымъ  покровитель- 
ствомъ  святителя,  и  вообще  началъ  считать  себя  постав- 
леннымъ  въ  какія-то  особенно  близкія  къ  нему  отношенія. 
Дни  памяти  святителя  онъ  съ  этого  времени  началъ  празд- 
новать съ  нарочитой  торжественностью.  ,.,Онъ  ежегодно  въ 
память  святыхъ  его  чудесъ  два  празднества,  декабря  ше- 
стаго  и  маія  девятаго,  молебиымъ  славословіемъ,  нищепи- 
таніемъ  и  страннопріимствомъ  чествовавъ,  душерадостнымъ 
празднествомъ  весь  день  со  всѣмъ  своимт^  семействомъ  ус 
лаждался,  раболѣпно  гостямі^  своимъ  прислуживая,  умиль- 
но  н?е  яко  на  меншую  братію  Спасителя  нашего  Ісуса 
Христа  радуяся  взирая;  тоже  и  ближнихъ  своихт,  трезвымъ 
угощеніем7>,  въ  духовныхъ  бесѣдахъ  услаждаяся,  угощалъ^Ч 
Кромѣ  того,  „онъ  далъ  обѣтъ  святителю  Христову  Нико- 
лѣ  безъ  его  святаго  совѣта  никоего  важнаго  своего  дѣла 
не  начинать.  Аще  бы  кая~либо  непріятность  послѣдовала 
противоположно  его  дѣйству,  то  онъ  всю  отвѣтственность 
свою  возложилъ  на  крѣпкосильнаго  и  теплаго  заступника 
своего,  святителя  Христова  Николу'-''  ^). 

Подъ  вліяніемъ  этой  мечтательной  вѣры  въ  непосредствен- 
ное руководство  высшаго,  небеснаго  покровителя  образова- 
лись и  утвердились  въ  характерѣ  Павла  два  новыя  замѣ- 
чательныя  качества  —  рѣдкая  предпріимчивость  и  неменѣе 
рѣдкая  настойчивость  въ  осуществленіи  предпріятій.  Пи- 
тая уверенность,  что  всѣ  его  дѣйствія  совершаются  подъ 
особымъ  высшимъ  руководствомъ,  что  отвѣтственность  за 


1)  Наприм.  матери,  которая  Очеяіь  смущалась  неимѣніемъ  денегъ  на 
уплату  за  охотника,  Павелъ  отвѣчалъ:  „Ахъ,  матушка!  не  вѣруешь  ли  ты 
церковной  похвалы  святителю  Христову  Николѣ!,..  Я  крѣико  увѣренъ  въ 
томъ,  что  кто  ускорилъ  мнѣ  на  подобную  необходимость,  тойже  посиѣшитъ 
мнѣ  промыслить  и  ему  необходимую  потребу." 

2)  Геронтій  въ  Жизнеопис.  Павла. 
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удачу  и  неудачу  каждаго  дѣла,  болѣе  иди  менѣе  важнаго 
по  его  понятіямъ,  лежитъ  не  на  немъ,  а  на  томъ-высшемъ 
его  руководителѣ,  онъ  смѣло  берется  за  самыя  несбыточныя 
и  опасныя  предпріятія,  твердо  и  неуклонно  идетъ  къ  пред- 
положенной цѣли,  пока  есть  какая  нибудь  возможность.  Въ 
послѣдующей  дѣятельности  инока  Павла  эти  стороны  его 
характера  выступятъ  особенно  ярко,  но,  и  будучи  волост- 
нымъ  писаремъ  Петромъ  Великодворскимъ,  онъ  успѣлъ  по- 
казать ихъ  довольно  ясно. 

Въ  его  біограФІи  расказанъ  между  прочимъ  слѣдующій 
случай.  Какой-то  близкій  ему  человѣкъ,  имѣвшій  дѣло  въ 
судахъ,  терпѣлъ  притѣсненія  отъ  судебныхъ  властей  и  у 
са.ѵіого  начальника  губерніи  не  нашелъ  справедливой  за- 
щиты. Сострадая  ему  и  положившись  на  помощь  святите- 
ля Николы,  Петръ  Васильевъ  отправилъ  къ  министру  вну- 
треннихъ  дѣлъ  прошеніе  за  невинно  страждущаго  отъ  мѣст- 
ныхъ  властей.  Прошеніе  это  было  прислано  изъ  министер- 
ства къ  губернатору  для  надлежащаго  разсмотрѣнія  дѣла. 
Зимогорскаго  писаря  по  сему  случаю  вытребовали  подъ 
стражей  въ  губернскій  городъ  и  посадили  въ  острогъ.  Ему 
предсказывали  самую  горькую  участь,  такъ  какъ  началь- 
никъ  губерніи  мягкосердіемъ  не  отличался  Но  самъ  за- 
ключенный „твердо  уоовалъ  на  скораго  своего  заступника, 
великаго  святителя  Христова  Николу,  якоже  первобытные 
воеводы,  въ  невинности  безкорыстія  своего  призыва.?  за- 
ступленіе  его'-Ч  И  гроза,  действительно,  прошла  благопо- 
лучно: губернаторъ  „умилился'-^  кроткимъ  видомъ  трепещу- 
щаго  и  павшаго  на  колѣни  „юнаго  письмовода^'',  и  „яко  аг- 
нецъ  кротко  наказавъ,  впредь  въ  таковыхъ  обстоятель- 
ствахъ  осторожно  себя  держати,  съ  миромъ  домой  его  от- 
пустилъ^^.  Онъ  же  отправился  „не  домой,  но  въ  Софійскій 


1)  Вотъ  что  пишетъ  Геронтій:  „Губернаторъ,  яко  левъ  воскинувъ  свою 
шерсть,  немедленно  вытребовалъ  его  (Петра  Васильева)  къ  себѣ  подъ 
командою  жандармскаго  надзора*,  домашніе  и  ближніе  его  горько  оплакали 
судьбу  участи  его,  и  вси  въ  губернскомъ  острогѣ  окружившіе  несчастное 
сотоварищество  его  единогласно  заключали,  судя  по  характеру  губернатора, 
что  неизбѣжная  судьба  участи  его — или  безъ  зачета  въ  солдаты,  или  въ 
Сибирь  па  поселеніе  долженъ  быть  посланъ." 


-  81  — 


соборъ,  прямо  къ  святителю  Христову  Николѣ,  гдѣ  древ- 
няя и  чудотворящая  святая  его  икона,  яже  отъ  древнихъ 
лѣтъ  и  донынѣ  въ  томъ  соборѣ  существуетъ,  дабы  личное 
воздати  благодареніе,  поклоненіе  же  и  лобызаніе  святѣй- 
шаго  и  чудоточащаго  образа  его,  за  содѣйствіе  благодати 
его  къ  нему...  И  такъ  радуяся,  Бога  благодаря,  благопо- 
лучно, яко  герой  съ  побгьды^  возвратился  домой:  ибо  недовѣ- 
дохмыми  божественными  судьбами  вполнѣ  сугубое  свое  же- 
ланіе  получилъ,  еже  есть  —  святителя  Христова  Николы 
святую  и  чудотворную  икону  лично  сподобися  лобызати,  о 
чемъ  многовременно  желаніемъ  распалаемъ  былъ,  но  дол- 
жность занятія  обязанности  его  время  свободы  не  удѣляла 
ем.у  къ  исполненію  желанія  его,  а  затѣмъ  и  жалоба  его  тре- 
буемое себѣ  удовлетвореніе  получила'-^.  О 

Описанное  сейчасъ  событіе  могло  только  еще  больше  у- 
твердить  въмолодомъ  энтузіастѣ  готовность  на  разные  под- 
виги подъ  воображаемымъ  высшимъ  руководствомъ.  И  вско- 
рѣ  же,  дѣйствительно,  онъ  принялъ  участіе  въ  очень  стран- 
номъ  предпріятіи,  которому  суждено  было  произвести  рѣ- 
шительный  переворотъ  въ  его  жизни,  опредѣлить  дальнѣй- 
шую  судьбу  его. 

„Въ  1833  году  (такъ  расказываетъ  біограФъ  Павла)  яв- 
ляются на  домъ  къ  нему  изъ  ближайшихъ  сосѣдственныхъ 
волостей  два  знакомца  его,  наполненные  духовной  ревности 
и  крѣпкой  правой  вѣры,  съ  предложеніемъ  ему  о  рѣдкост- 
нообразномъ  дѣйствіи  немерцающаго  существа...  Предло- 
женіе  же  ихъ  сице  бѣ.  Якобы  въ  смоленской  губерніи,  въ 
такомъ-то  помѣстьѣ,  отъ  незапамятныхъ  временъ  находит- 
ся погребъ,  въ  которомъ  сокровены  разныя  драгоцѣнности 
и  нѣсколько  бочекъ  златой  монеты  подъ  желѣзными  обру- 
чами закубрены-  сверхъ  же  того  дражайшее  всего  —  чудо- 
творная Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Прис- 
нодѣвы  Маріи  икона,  предъ  которою  лампада  съ  незапа- 
матныхъ  лѣтъ  неугасимо  горитъ,  о  чемъ  якобы  вѣрные  са- 
мовидцы имъ  повѣдали^  но  оно  якобы  безъ  разрыва-травы 
никому  не  приступно;  они  же  на  этотъ  предметъ  положили 


1)  1'еронтіц  въ  /Кизиеонис.  Павла. 
ІІроиех.  Б.  іер. 
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свой  основательный  отвѣтъ,  что  этотъ  приступъ  не  тре- 
буетъ  разрыва-травы,  но  твердокрѣпкой  правой  вѣры^*. 
Какъ  одному  изъ  вѣрныхъ  блюстителей  правой  вѣры,  они 
и  предложили  своему  пріятелю  отправиться  съ  ними  оты- 
скивать драгоцѣнный  кладъ.  Это  было,  по  выраженію  того 
же  біограФа,  „рѣдко-странно-образное^^  предложеніе,  и  Петръ 
Васильевъ,  при  своемъ  свѣтломъ  умѣ,  конечно,  увидѣлъ  бы 
легко  всю  его  несбыточность,  еслибы  здѣсь  не  примѣша- 
лось  обстоятельство,  сильно  увлекавшее  его  ложно  напра 
вленную  религіозность.  Чудотворная  икона  съ  горящей 
предъ  нею  неугасимой  лампадой,  сокрытая  у  никоніанъ  и 
недоступная  ихъ  обладанію,  не  сохраняется  ли,  дѣйстви- 
тельно,  промысломъ  Вожіимъ  для  блюстителей  „древнаго 
бдагочестія^^  и  не  ему  ли — ревнителю  правой  вѣры,  уже  ви- 
дѣвшему  на  себѣ  слѣды  особеннаго  покровительства  свы- 
ше, суждено  извлечь  изъ  сокровенности  эту  безцѣнную  свя- 
тыню на  пользу  и  прославленіе  старообрядчества?  —  Вотъ 
какіе  помыслы  возбудило  въ  немъ  странное  предложеніе 
двухъ,  какъ  видно,  подобныхъ  ему  мечтателей — старообряд- 
цевъ,  и  онъ  уже  внутренно  расположенъ  былъ  принять 
его.  Но  съ  другой  стороны  и  житейское  благоразуміе  гово- 
рило ему,  что  онъ  берется  за  рискованное  предпріятіе,  ко- 
торое можетъ  невыгодно  отразиться  на  всей  его  жизни,  что 
во  всякомъ  случаѣ  нужно  будетъ  оставить  всѣ  занятія,  ко- 
которыми  онъ  снискивалъ  пропитаніе  своему  семейству. 
Все  это  побуждало  его  помедлить  отвѣтомъ  на  предложеніе 
знакомцевъ.  Онъ  назначилъ  имъ  сроку  именно  недѣлю,  и 
время  это  рѣшился  посвятить  на  испрошеніе  совѣта  въ  на- 
стоящемъ  важномъ  дѣлѣ  у  святителя  Христова  Николы: 
„ап],е  не  окажетъ  онъ  на  сіе  предпріятіе  своего  благоволе- 
нія  (такъ  говорилъ  друзьямъ  своимъ  Петръ  Васильевъ),  то 
і]  ни  за  какое  благополучіе  не  рѣшусь  безъ  ею  обезптвнія 
домохозяйства  своего  оставити^Ч  И  вотъ  какимъ  способомъ, 
по  расказу  біограФа,  придумалъ  онъ  узнать  волю  святите- 
ля. „Согласивъ  на  сей  предметъ  и  малое  свое  семейство, 
четырехъ  меньшихъ  своихъ  братій,  таже  пятую  вдовствую- 
щую матерь  свою,  и  заповѣдавъ  всему  своему  семейству 
въ  пятидневномъ  постѣ  и  молитвахъ  седмицу  оную  прово- 
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дити,  при  семъ  сдѣлавъ  святителю  Христову  Никодѣ  на 
два  жребія  записочки  —  единъ  съ  полнымъ  увѣреніемъ  на 
иредпріятіе  его  благословляющій,  второй  же  въ  неблагово- 
леніи  его  съ  запрещеніемъ  ему  возбраняющій,  и  положи  я 
на  цѣлую  седмицу  въ  кіотѣ  предъ  иконою  святителя  Хри- 
стова Николы.  По  истеченіи  же  срока,  въ  седьмой  день, 
сотвори  святителю  Христову  Николѣ  всенощное  бдѣніе  и 
по  ведикомъ  славословіи,  предъ  тропаремъ  на  возгласѣ, 
повелѣ  матери  своей  единъ  жребій  отъ  иконы  святителя 
Христова  Николы  взяти  и  ему  въ  руки  дати,  —  таже  тро- 
парь Правило  віъры  и  образъ  кротости  и  прочее  совершеніе 
службы.  Жребій  же  данный  ему  рукою  матернею  онъ  предъ 
всѣми  присутствуюп],ими  въ  службѣ  сей  развернулъ  и  про- 
читалъ  всѣмъ  вслухъ  —  съ  полнымъ  увѣреніемъ  на  пред- 
пріятіе  его  благословляющій.  Потомъ  онъ  еще  сдѣлалъ  два 
жребія— единъ,  кромѣ  святынь  и  Пресвятыя  Владычицы  на- 
шей Богородицы  и  Приснодѣвы  Маріи  чудотворныя  иконы, 
ни  къ  чему  не  прикасатися,  второй  же  жребій  —  еже  отъ 
вѣка  свыше  сокровенныхъ  сокровищь  не  отвращаться,  но 
воли  божественной  судьбы  повиноваться.  И  положилъ  я 
предъ  иконою  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и 
Приснодѣвы  Маріи.  По  окончаніи  же  часословія  и  молеб- 
ственной службы  онъ  повелѣлъ  меньшему  брату  своему, 
десятидѣтняго  возраста  отроку,  отъ  иконы  единъ  жребій 
взяти  и  матери  своей  дати,  мать  же  должна  была  первен- 
цу своему  старшему  сыну  передати.  Онъ  же,  отъ  руки  ма- 
тери своея  принявъ,  предъ  всѣми  прочиталъ: яже  отъ  вѣка 
свыше  сокровенныхъ  сокровищъ  не  отвращатися,  но  воли 
Божественной  судьбы  повиноватися^^.  Теперь  для  него  все 
рѣшено  было  окончательно, — твердо  и  непреложно...  Полу- 
чивъ  же  такое,  въ  его  глазахъ,  несомнѣнное  увѣреніе,  что 
будто  бы  самъ  святитель  Никола  благословляетъ  его  на  ис-  " 
каніе  завѣтныхъ  сокровищь,  онъ  уже  безъ  всякаго  колеба- 
нія  весь  отдается  этому  дѣлу,  въ  полномъ  убѣжденіи,  что 
никакія  препятствія  и  трудности  не  помѣшаютъ  ему  достиг- 
нуть того,  на  что  есть  воля  и  благословеніе  его  небеснаго 
руководителя  и  заступника.  Оставивъ  службу  и  передавъ 
хозяйство  братьямъ,  Петръ  Великодворскій,  вмѣстѣ  съ  то- 
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варищами,  въ  условленное  время,  отправился  ^,въ  предле- 
жащій  свой  путь^*"  ^). 

Путь  свой  они  держали  прямо  въ  то  помѣстье,  гдѣ  по 
ихъ  мнѣнію  хранился  драгоцѣнный  кладъ.  Какъ  и  слѣдова- 
ло  ожидать,  помѣщикъ  встрѣтилъ  очень  непривѣтливо  стран- 
ныхъ  искателей  клада  и  выпроводилъ  изъ  своего  имѣнія  не 
съ  честію  ^).  Эта  первая  неудача  для  вдохновеннаго  пред- 
водителя кладоискателей  не  представлялась  особенно  важ- 
ною: если  недавно,  защищая  ближняго  „неповинно  страж- 
дущаго^*",  онъ  не  задумался  подать  прошеніе  министру,  то 
въ  настоящемъ  дѣлѣ,  предпринятомъ  на  пользу  и  просла- 
вленіе  „древлеправославной  вѣры^'',  и  за  поручительствомъ 
святителя  Николы  >  онъ  чувствовалъ  себя  достаточно  смѣ- 
лымъ,  чтобы  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ  самому 
государю  Онъ  дѣйствительно  сочинилъ  прошеніе,  въ  кото- 
ромъ  издожилъ,  что  имъ— просителямъ  извѣстно  мѣсто,  гдѣ 
съ  незапамятныхъ  временъ  сохраняются  тайно  великія  со- 
кровища, въ  числѣ  которыхъ  находится  чудотворная  икона 
Вожіей  Матери,  что  они,  желая  открыть  сіи  сокровища, 
всенижайше  просятъ  на  то  Высочайшаго  дозволенія  и  по 
мощи  дарованіемъ  для  охраны  ихъ  въ  семъ  дѣлѣ  потребной 
стражи,  всѣ  же  сокровища,  какія  будутъ  открыты,  за  ис- 
ключеніемъ  только  чудотворной  иконы  „и  прочихъ  церков- 
ныхъ,  донынѣ  богохранимыхъ  святынь,  въ  пользу  казны 
жертвуютъ,  въ  распоряженіе  Его  Императорскаго  Величе- 
ства'-^  ^).  Для  подачи  прошенія  лично  самому  государю  кла- 


1)  Такимъ  образомъ  должность  волостнаго  писаря  Петръ  Великодворскій 
исправлялъ  8  лѣтъ,  съ  18*25  до  1833  года.  Въ  Очеркахь  поповщины^  напро- 
тивъ,  говорится  слѣдующее:  „Петръ  Великодворскій  недолго  служилъ  зем- 
скимъ  писаремъ.  Не  знаемъ  причинъ,  заставившихъ  его  оставить  волостное 
правленіе-,  почитатели  памяти  его  (кто  же  именно?)  говорятъ,  что  должность 
земскаго  не  удовлетворяла  Петра  Васильевича,"  и  проч.  (стр.  29).  Не  сов- 
сѣмъ  вѣрно  переданъ  въ  Очеркахъ  и  разсказъ  о  томъ,  какъ  случилось,  что 
Павелъ  занялся  исканіемъ  клада, — говорится,  будто  онъ  саыъ  .^подыскало 
товарищей  и  съ  ними  отправился  въ  Петербургъ"  (стр.  30). 

2)  „Дому  хозяинъ  (пишетъ  Геронтій),  мѣсту  владѣлецъ  грубѣйшаго  нео- 
бразованія  свойства,  неприступный  человѣкъ,  неточію  хладно  принялъ,  но 
и  разнопозорными  сдовесы  жестоко  осыпалъ  ихъ." 

3)  Такъ  излагается  содержаніе  просьбы  у  Геронтія. 
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доискатели  отправились  въ  Петербургъ;  но  здѣсь,  когда  они 
искали  къ  этому  случая,  выжидая,  гдѣ  можно  встрѣтить 
императора,  были  задержаны  полиціей,  какъ  люди  подо- 
зрительные. Подъ  арестомъ  ихъ  содержали  не  долго;  но  и 
выпустивъ  на  свободу,  безъ  надзора  не  оставили  Дѣло  та- 
кимъ  образомъ  вовсе  не  ладилось:  дойти  до  государя  не 
было  никакой  возможности,  да  и  жить  въ  ІІетербургѣ  при- 
ходилось трудно,  тѣмъ  больше,  что  срокъ  паспорта,  съ  ко- 
торымъ  Петръ  Великодворскій  отправился  изъ  дому,  при- 
ходилъ  къ  концу.  Въ  виду  такихъ  неудачъ  и  затрудненій, 
даже  самъ  онъ  „день  отъ  дня,  мало  по  малу,  началъ  духомъ, 
яко  человѣкъ,  изнемогать'-^  Не  столько  внѣшнія  невзгоды 
смущали  его,  сколько  мучила  внутренняя  тяжелая  борьба: 
возникали  невольно  сомнѣнія  и  мучительныя  думы  о  томъ, 
что  служило  основнымъ  началомъ  его  жизни;  нужно  было — 
или  отстоять  прежнія  убѣжденія,  или  растаться  съ  ними 
навсегда.  Онъ  жилъ  увѣренностью,  что  находится  подъ 
чрезвычайнымъ  высшимъ  покровительствомъ,  что  особейно 
то  дѣло,  для  котораго  былъ  теперь  въ  Петербургѣ  и  оста- 
вилъ  всѣ  івои  прежнія  занятія,  предпринято  по  совѣту  и 
волѣ  его  высшаго  руководителя  и  покровителя;  но  дѣло 
оказалось  неудобоисполнимымъ, — -нужно  было  отъ  него  от- 
казаться: что  же,  не  заблуждался  ли  онъ,  полагаясь  на  со- 
вѣтъ  и  волю  святителя  Николы?  не  мечта  ли  и  вся  его 
увѣренность,  что  онъ  находится  подъ  особеннымъ  выспіимъ 
покровительствомъ?  Для  такого  человѣка,  каковъ  былъ  Па- 
велъ,  это  были  роковые  вопросы  и  рѣшеніе  ихъ  не  могло 
произойти  безъ  тяжкой  внутренней  борьбы.  Онъ  дѣйстви- 
тельно  находился,  какъ  выражается  его  біограФъ,  „въ  край- 
немъ  стѣсненіи  духа'''".  Между  тѣмъ  настало  б  декабря—- 
праздкикъ  святителя  и  чудовторца  Николая.  Наканунѣ 
этого  дня,  который  онъ  всегда  праздновалъ  съ  особенной 
торжественностью  въ  своемъ  семействѣ,  тяжелые  вопросы 
и  думы  овладѣли  имъ  еще  сильнѣе,  и  ночью,  когда  въ  край- 
немъ  изнеможеніи  Физическихъ  силъ,  отъ  забылся  наконецъ 
то  и  к  имъ  сномъ,  ему  представилось  видѣніе,  служившее 
какъ  бы  отвѣтомъ  на  мучившіе  его  вопросы  и  сомнЪшя".  При- 
водимъ  вполнѣ   разсказъ  его  біограФа  объ  этомъ  случаѣ. 
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„Въ  пятый  день  декабря,  наканунѣ   праздника  памяти 
святителя  Христова  Николы,  по  отпускѣ  на  сонъ  гряду- 
щихъ  молитвъ,  возлежащу  ему  съ  товарищи  своими  кійждо 
на  ложи  своемъ,  онъ  въ  такомъ  же  вышеописанномъ  стѣ- 
сненіи  своего  духа  и  размышленіи  былъ,  понеже  и  домаш- 
ній  святителю   Христову  Николѣ  праздникъ   безъ  присут- 
ствія  его  долженъ  быть  празднуемъ.   Егдаже  внѣ  себе  былъ^ 
тогда  святитель  Христовъ  Никола,  нетерпя  въ  претензіи 
видѣти  себя,  въ  оправданіе  справедливости  своей  лично 
самъ  ему  предста  въ  полноблистающемъ  святительства  сво- 
его облаченіи,  въ  шуицѣ  воздвигнутой  своей  держа  святое 
евангеліе,  десницею  же  своею,  яко  въ  подтвержденіе  спра- 
ведливости своей,  показуя  на  свѣтлоблистающій  свой  омо- 
Форъ,  и  глагола  ему:  зри  на  мя  и  виждъ,— якоже  азъ  есмь, 
тако  все  есть!    Онъ  же  трепетно  чувственныя   своя  очеса 
откры;  но  явлѣйся  и  глаголюпі,ій  къ  нему,  яко  молнье  бле- 
снувъ,  скрыся  въ  помраченіи  очесъ  его.   Тогда  святитель 
Христовъ  Никола  паки  второе,  яко  ангелъ  свѣтлосіяненъ, 
предста,  и  блескомъ  своего  святительства  озаривъ  закры- 
тыя  его  очеса,  паки  глагола  ему:  не  вѣруеши  ли,  яко  азъ 
рѣхъ  ти?  —  Якоже  азъ  есмь,  аминь  глаголю  тебѣ,  тако  все 
есть!  Онъ  же  съ  восторгомъ  съ  постели  своей  вскочивъ  й 
товарищей  своихъ  возбудивъ,  сице  къ  нимъ  воззва;  Ахъ, 
братцы  мои!  вставайте  скорѣе!  —  Святитель  Христовъ  Ни- 
кола двоекратно  являлся  и  достоинствомъ  своего  святитель- 
ства увѣрилъ  меня,  якоже  онъ  въ  полномъ  облаченіи  сво- 
его святительства  есть,  тако,  рече,  все  есть!   Таже  запи- 
салъ  время  и  часъ  явленія^^  О-  Всѣ  думы  и  сомнѣнія  Павла 


1)  Геронтій  прибавляетъ  еще,  что  видѣнный  Павломъ  во  снѣ  святитель 
Никола  „во  всемъ  подобенъ  бѣ  чудотворному  образу  его,  иже  въ  Новѣ- 
градѣ,  въ  СоФІйскомъ  соборѣ."  Это  обстоятельство  можетъ  достаточно  объ- 
яснить, какъ  дѣйствовала  Павлова  Фантазія  во  время  сновидѣнія.  Впослѣд- 
ствіи  Павелъ  написадъ  икону  Святителя  въ  томъ  самомъ  видѣ,  какъ  было 
явленіе;  икона  была  поставлена  и  находится  донынѣ  въ  Покровской  церкви 
Бѣлокриницкаго  монастыря.  О  сновидѣніи  Павла  и  написанной  имъ  иконѣ, 
согласно  съ  Геронтіемъ,  расказываетъ  и  о.  ОнуФрій  въ  находящейся  у  насъ 
запискѣ  объ  учрежденіи  Бѣдокриницкой  іерархіи:  этой  запиской  пользовался 
г.  Медьниковъ  и  привелъ  изъ  нея  нѣкоторыя  мѣста  вполнѣ  (стр.  30—31). 
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были  разрѣшены  для  него  этимъ  сновидѣніемъ:  отселѣ  ни- 
что уже  не  могло  поколебать  его  убѣ'/кденія,  что  онъ  имѣ- 
етъ  будтобы  особое  предназЕіаченіе  свыше  и  дѣйствуетъ 
по  непосредственному  указанію  небеснаго  руководителя.  Въ 
этомъ  убѣжденіи  оаъ  тогда  же  далъ  обѣтъ  —  ,,свое  крѣп- 
кое  слово:  не  возвращаться  добровольно  домой,  дондеже  нэ 
достигнетъ  предположенной  ему  цѣли'"^  ^}.  Сначала,  разу- 
мѣется,  сновидѣніе  истолковано  было  примѣнительно  къ 
дѣлу  о  смолен скомъ  кладѣ,  и  именно  въ  томъ  смыслѣ,  что 
сокровища  существуютъ  несомнѣнио  и  будутъ  непремѣн- 
но  пріобрѣтеніы,  почему  и  слѣдуетъ  неослабно  продол- 
жать начатые  хлопоты.  На  первыхъ  порахъ  и  самыя  об- 
стоятельства благопріятствовали  этому  толкованію:  на  дру- 
гой же  день  послѣ  сновидѣнія,  въ  самый  праздникъ  святи- 
теля Николы,  полученъ  изъ  Валдая  отъ  братьевъ  новый 
паспортъ  Петру  Великодворскому;  вскорѣ  потомъ  онъ  ус- 
пѣлъ  расположить  и  къ  себѣ  лично,  и  къ  своему  дѣлу  уже 
извѣстнаго  намъ  ^.гильдіГіца^''  Сергѣя  Громова  ^).  Не  зна- 
емъ,  быль  ли  онъ  до  этого  времени  извѣстенъ  Громову; 
но  видно,  что  блнзкаго  съ  нимъ  знакомства  тогда  еще  не 
имѣлъ.  Ліеланіе  найти  человѣка,  который  помогъ  бы  полу- 
чить дозволеніе  правительства  на  открытіе  клада,  какъ  на- 
добно полагать,  и  побудило  его  обратиться  къ  Громову,  — 


1)  Укорененію  въ  Павлѣ  этой  его  увѣренности,  что  онъ  особенный  из- 
бранникъ  Божій,  способствовали  потомъ  и  новыя  подобнаго  рода  еновидѣнія, 
Боторыя  въ  свою  очередь  находили  себѣ  почву  въ  его  самооболыценности; — 
вообще,  онъ  сдѣлался  виослѣдствіп  за:ііѣчатедьнымъ  сновидцемъ,  такъ  что 
въ  этомъ  отношеніп  немного  уступалъ  знаменптѣйшеыу  раскольническому 
(  иовпдцу  и  зрителю  разныхъ  нелѣпыхъ  віідѣніп — протопопу  Аввакуму.  Сны 
свои,  по  его  мнѣнію  знаменательные,  Павелъ  имѣлъ  привычку  описывать 
во  всей  подробности.  Записки  эти,  вмѣстѣ  съ  другими  бумагами,  онъ  пере- 
далъ,  умирая,  о.  ОнуФрію,  а  этотъ  посдѣдніп,  ревнуя  о  Павловой  славѣ, 
которая,  какъ  понималъ  онъ,  могла  сильно  пострадать,  если  его  странный 
видѣнія  сдѣлаются  извѣстными,  предалъ  эти  записки  огнесожженію. 

2)  „На  утріе  же  скорой  являемой  ему  заступкикъ,  святитель  Христовъ 
Ипкола  ускори  доставити  ему  отъ  братьевъ  его  надлежаіцій  путешествію 
ихъ  пачпортъ,  потомъ  вложи  въ  сердце  благоволеніе  знаменитому  капита- 
листу, псрвий  гильдіи  стспеннаго  потомства  купцу  С.  Г.  Г.  Г."  (Геронтій 
въ  /Кизнеопис.  Павла). 
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главѣ  и  покровителю  петербургскихъ  старообрядцевъ,  по- 
всюду въ  старообрядчествѣ  извѣстному  своимъ  богатсвомъ 
и  связями  въ  кругу  сильныхъ  міра.  Умный,  обладавшій  за- 
мѣчательнымъ  и  притомъ  чисто  старообрядческимъ  красно - 
рѣчіемъ, — „витія^^  какъ  называлъ  его  Надеждинъ,  — ктому- 
же  исполненный  непоколебимой  вѣры  въ  успѣхъ  своего 
предпріятія,  онъ  долженъ  былъ  произвести  на  Громова 
сильное  впечатлѣніе.  Онъ  такъ  вдохновенно  говорилъ  о  не- 
исповѣдимыхъ  судьбахъ  божіихъ,  чудеснымъ  образомъ  со- 
хранившихъ  дивную  святыню  на  прославленіе  ,,древлеоте- 
ческія  вЪры^*"  до  нынѣшняго,  гонительнаго  для  оной  време- 
ни, что  его  собесѣдникъ,  тогда  именно  очень  занятый  тяж- 
кимъ  положеніемъ  гонимаго  старообрядчества,  невольно  ув- 
лекся рѣчами  старообрядческаго  оратора  и  изъявилъ  готов- 
ность помочь  ему  въ  его  дѣлѣ.  Планъ  его  Громовъ  одоб- 
рилъ, — нашелъ,  что  дѣйствовать  нужно  съ  соизволенія  го- 
сударя, дабы  такимъ  образомъ  впослѣдствіи,  когда  обре- 
тена будетъ  дивная  святыня,  этимъ  самымъ  обратить  мо- 
наршее благоволеніе  на  старообрядцевъ,  свыше  видимо  бла- 
гословляемыхъ  и  покровительству емыхъ.  А  какъ  подать 
прошеніе  на  Высочайшее  имя,  объ  этомъ  онъ  опять  обра- 
тился за  совѣтомъ  къ  своему  милостивцу  —  граФу  Бенкен- 
дорфу и  лично  представилъ  ему  кладоискателей.  ВіограФъ 
Павла  такъ  расказываетъ  объ  этой  странной  „аудіенціи^^: 
„Его  сіятельство,  въ  разсмотрѣніи  ихъ  прошенія,  не  доводя 
о  семъ  Его  Императорскому  Величеству,  разрѣшилъ  имъ 
такимъ  образомъ:  хотя  бы,  рече,  и  интересовало  импера- 
тора ваше  предпріятіе,  но  какъ  въ  вашемъ  показаніи  всѣ 
интересы  во  владѣльческомъ  помѣстьи  находятся,  то  за- 
конъ  и  не  позволяетъ  правительству  въ  частную  владѣль- 
ческую  собственность  вмѣшиваться,  но  это  въ  помѣш,ичей 
и  вашей  обоюдной  есть  волѣ, — на  чемъ  вы  съ  нимъ  сойде- 
теся,  то  все  ваше  будетъ,  Тогда  они  предложили  еш,е  свою 
смѣлость  просить  его  граФСКое  сіятельство,  дабы  они  на 
ихъ  прошеніи  соизволили  положить  свою  граФскосіятельскую 
надпись, — и  желаемое  получили^^.  Имѣя  такимъ  образомъ  нѣ- 
что  въ  родѣ  охранной  грамоты,  кладоискатели  отправились 
опять  въ  имѣніе  смоленскаго  помѣщика  и  на  этотъ  разъ, 
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благода{)и,  какъ  видно,  представленному  ими  документу, 
были  приняты  благосклонно.  На  предложенныхъ  ими  усло- 
віяхъ  помѣщикъ  согласился  допустить  ихъ  до  исканія  кла- 
да; но,  понимая  всю  несбыточность  ихъ  затѣи,  какъ  чело- 
вѣкъ  практическій,  потребовалъ  себѣ  въ  видѣ  залога,  въ 
обезпеченіе  обѣщанныхъ  ему  выгодъ,  двѣ  тысячи  рублей, 
съ  тѣмъ,  что  онѣ  должны  поступить  въ  его  собственность, 
если  клада  не  будетъ  отыскано.  Петръ  Великодворскій  до 
того  увѣренъ  былъ  въ  успѣхѣ  дѣла,  что  готовъ  былъ,  кагіъ 
выражается  его  біограФъ,  „себе  продати,  по  евангельской 
притчѣ,  и  село  оное  въ  вѣчную  собственность  купити^'*.  Ни- 
мало не  колеблясь,  онъ  написалъ  отъ  своего  имени  вексель 
въ  2000  рублей  и  отослалъ  въ  Петербургъ  къ  Сергѣю  Гро- 
мову, прося  доставить  ему  указанную  сумму:  Громовъ  вы- 
слалъ  деньги  немедленно.  Получивъ  ихъ,  помѣщикъ  дозво- 
лилъ  кладоискателямъ,  вооруженнымъ  вмѣсто  разрывъ-тра- 
вы  .„твердо-крѣпкимъ  древлеправославіемъ'"*',  приступить  къ 
открытію  клада.  Искали  они  усердно  и,  разумѣется,  ниче- 
го не  отыскали:  „все  это  ихнее  предпріятіе,  по  выраженію 
витіеваго  Павлова  біогрэФа,  яко  мечта  романически  анек- 
дотомъ  изчезла^""... 

Теперь,  казалось  бы,  для  Петра  Великодворскаго  опять 
должо  наступить  время  трудной  нравственной  борьбы,  опять 
должны  возникнуть  тяжелые  сомнѣнія.  Предсказанное  въ 
чудесномъ  видѣніи  не  исполнилось:  что  же, —  не  было  ли  это 
видѣніе  только  дѣйствіемъ  разгоряченнаго  воображенія  (чѣмъ 
оно  дѣйствительно  и  было)?  не  „мечта'*^  ли,  не  „анекдотъ*-- 
ли  и  всѣ  его  помыслы  о  своемъ  высокомъ  призваніи,  о  чрез 
вычайномъ  посланничествѣ?  Но  вѣра  его  въ  несомнѣнную 
дѣйствительность  видѣнія  была  уже  такъ  крѣпка,  что  по- 
добнаго  рода  сомнѣній  онъ  допустить  теперь  не  могъ.  Неу- 
дачный конецъ  дѣла  о  исканіи  клада,  напротивъ,  привелъ 
его  теперь  къ  другимъ,  весьма  важнымъ  для  дальнѣйшаго 
направленія  его  жизни,  соображеніямъ  и  выводамъ:  явленіе 
святителя  Николы  и  слова  при  этомъ  сказанный  (разсуждалъ 
онъ)  выше  всякаго  сомнѣнія;  видно  только,  что  неправиль- 
но понятъ  мною  смыслъ  его  словъ,  —  что  онѣ  относятся 
вовсе  не  къ  исканію  клада,  а  къ  чему-то  другому,  для  ме- 
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ня  еще  не  ясному,  не  вподнѣ  открытому,  но  непремѣнио 
имѣющему  совершиться,  и  въ  чемъ  я  долженъ  буду  принять 
ближайшее  участіе  своими  трудами  и  подвигами.  Такъ 
объяснялъ  онъ  теперь  свое  сновидѣніе, — и  помня  данный 
тогда  обѣтъ  ^^добровольно  не  возврап],аться  домой^"*,  отпу- 
стилъ  товарип];ей  на  родину,  а  самъ  рѣшился  послѣдовать 
давнему,  съ  юныхъ  лѣтъ  занимавшему  его  желанію,— уда- 
лился въ  стародубскіе  монастыри,  чтобы  тамъ,  въ  уедине- 
ніи  и  тишинѣ  иноческой  жизни,  ожидать  „усмотрѣнія  Бо- 
жіихъ  о  немъ  судебъ^^  то  есть  указанія  на  предназначен- 
ное ему,  будтобы,  великое  дѣло. 

Мѣстомъ  жительства  Петръ  Великодворскій  избралъ 
собственно  Лаврентьевъ  монастырь;  но  отсюда  не[)ѣдко  по- 
сѣп];алъ  и  другія  старообрядческія  обители  въ  Сгародубьѣ. 
Пребываніе  въ  этихъ  монастыряхъ  имѣло  для  него  нема- 
лую важность:  здѣсь  онъ  познакомился  со  многими  уважае- 
мыми въ  старообрадчествѣ  лицами,  которыя  впослѣдствіи 
сдѣлались  его  близкими  друзьями  и  пріобрѣли,  можно  ска- 
зать, историческую  извѣстность;  здѣсь,  въ  кругу  этихъ 
лицъ,  онъ  гораздо  глубже  вошелъ  въ  современные  интере- 
сы старообрядчества,  нежели  сколько  занятъ  былъ  ими 
живя  на  родинѣ,  озабоченный  и  семействомъ  и  должностью; 
здѣсь  окончательно  сложился  въ  немъ  и  тотъ  характеръ 
самоотверженнаго  дѣятеля  на  пользу  старообрядчества,  съ 
кимъ  является  онъ,  какъ  учредитель  Вѣлокриницкой  іе- 
рархіи. 

Настоятелемъ  Лаврентьева  монастыря  въ  то  время,  когда 
жилъ  тамъ  Петръ  Великодворскій,  былъ  инокъ  Аркадій,  че- 
ловѣкъ  во  многихъ  отношеніяхъ  замѣчательный  Онъ  былъ 
родомъ  изъ  посада  Клиндовъ;  въ  мірѣ  звался  Андрей  Ро- 
діоновъ  Шапошниковъ;  мастерствомъ  былъ  иконописецъ,  и, 
по  отзывамъ  людей  видавшихъ  писанныя  имъ  иконы,  до- 
вольно искусный;  но  особенную  извѣстность  пріобрѣлъ  онъ 
въ  своемъ  кругу,  какъ  замѣчательный  старообрядческій  бо- 
гословъ  и  начетникъ.  При  большомъ  умѣ,  онъ  дѣйствитель- 
но  обладалъ  довольно  обширными  свѣдѣніями,  почерпнуты- 
ми даже  не  изъ  однихъ  старообрядческихъ  книгъ;  съ  рас- 
кольнической же  литературой  былъ  знакомъ  вполнѣ;  ктому 
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еще  свободно  вдадѣлъ  перомъ  и  умѣдъ  выражать  свои  мы- 
сли очень  оригинально,  языкомъ  не  чуждымъ  силы  и  кра- 
снорѣчія  въ  своемъ  особенномъ  родѣ.  Великій  ревнитель 
раскола  и  строгій  блюститель  всѣхъ  уставленных'ь  раско- 
ломъ  обрядовыхъ  условій  жизнй^  онъ  въ  этомъ  отношеніи 
былъ  строгъ  и  къ  другимъ,  —  вообще  отличался  тверд ымъ 
и  настойчивымъ  характеромъ.  Гордый,  самолюбивый,  склон- 
ный къ  любостяжательности,  онъ  умѣлъ  однакоже  скрывать 
эти  пороки  подъ  маской  внѣшияго  подвижничества  и  Фа- 
рисейскаго  смиренія.  Самая  наружность  его  была  изъ  та- 
кихъ,  что  обращала  на  себя  особенное  вниманіе  старооб- 
рядцевтэ,  —  онъ  украшенъ  былъ  замечательно  длинною  бра- 
дою, такъ  что  попросту,  въ  бесѣдахъ  между  собою,  старо- 
обрядцы обыкновенно  звали  его  Аркадіемъ  —  бородатымъ. 
Въ  молодыхъ  еще  лѣтахъ  онъ  женился,— и  (о  чемъ  впослѣд- 
ствіи  имѣлъ  причины  горько  сожалѣть)  женился  на  вдовѣ, 
имѣвшей  дѣтей  отъ  перваго  брака ;  но  въ  супружествѣ 
жилъ  недолго:  неизвѣстно  почему,  —  вслѣдствіе  ли  семей- 
ныхъ  непріятностей,  по  влеченію  ли  къ  монашеской  жизни, 
или  по  другимъ  какимъ  причинамъ,  только  спустя  немного 
времени  послѣ  женитьбы  онъ  оставилъ  жену  и  принялъ 
иночество  въ  Лаврентьевомъ  монастырѣ.  Здѣсь  онъ  скоро 
пріобрѣлъ  вліяніе  на  игумена  и  на  братію;  а  не  задолго  до 
пріѣзда  въ  монастырь  Петра  Великодворскаго  самъ  былъ 
избранъ  въ  игумены,  на  мѣсто  отказавшагося  отъ  должно- 
сти— Михаила. ') 

Братство  Лаврентьева  монастыря,  довольно  многочислен- 
ное, не  считалось  въ  это  время  образцовымъ  даже  самими 
рыскольниками,  хоть  они  вообще  не  очень  взыскательны 
къ  своимъ  инокамъ.  Выло  впрочемъ  и  тогда  въ  Лаврентье- 
вѣ  нѣсколько  „старцевъ^^  пользовавшихся  уваженіемъ.  Та- 
ковъ  особенно  былъ  инокь  ЕФросинъ,  сотоварищь  Арка- 
дія,  вмѣстѣ  съ  нимъ  пришедшій  въ  монастырь.  Между  ста- 

1)  Нѣкоторыя  извѣстія  объ  Аркадіи  сообщаетъ  г.  Мельниковъ  (см.  Русск. 
Иѣст.  т.  ІХѴП,  стр.  648 — 650).  Ыамъ  онъ  извѣстенъ  по  многочисленнымъ 
собственноручнымъ  его  письмамъ,  сохранившимся  въ  Впілокрип.  архивѣ^ 
также  по  письменпымъ  отзывамъ  и  устнымъ  раоказамъ  нѣкоторыхъ  близ 
кихъ  къ  нему  людей. 
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рообрядцами  онъ  славился,  какъ  человѣкъ  многовѣдущій  въ 
пйсаній,— даже  самъ  Аркадій  называлъ  его  „великимъ  книг- 
чіемъ^^;  при  большой  дѣйствительно  начитанности,  онъ  об- 
ладалъ  еще  превосходной  памятью,  такъ  что  могъ  наизустъ 
приводить  мѣста  и  цѣлыя  страницы  изъ  старопечатныхъ 
книгъ.  Характера  былъ  онъ  малосообщительнаго,  любилъ 
уединеніе  и  жилъ  „полузатворникомъ^^^).  Не  малымъ  по- 
четомъ    въ  монастырѣ   пользовался   еще   инокъ  ІоасаФъ. 
прежде  бывшій  елисаветградскій  купецъ  Морозовъ,  Въ  Ла= 
врентьевъ  онъ  поступилъ  на  жительство  еще  будучи  моло- 
дымъ  человѣкомъ;  но,  не  выдержавъ  строгости  монастыр- 
скаго  житья,  опять  ушелъ  въ  міръ,  занялся  торговлей  и 
составилъ  себѣ  большое  состояніе.  Потомъ,  уже  достигнувъ 
глубокой  старости,  снова  возвратился  въ  монастырь,  при- 
пялъ  здѣсь  постриженіе,  и  значительной  капиталъ  употре- 
билъ  на  монастырскія  потребности,  за  что  собственно  и 
пользовался  въ  монастырѣ  почетомъ'-^).  Изъ  числа  иноков7>. 
жившихъ  тогда  въ  Лаврентьевомъ  и  окрестныхъ  монасты- 
ряхъ,  слѣдуетъ   упомянуть  еще   объ  Алипіѣ  и  ОнуФріѣ. 
Алипій,   бывшій  мѣщанинъ  города  Калуги  Абрамъ  Ива- 
повъ  Вепринцевъ,  жилъ  въ  Лаврентьевомъ  монастырѣ  съ 
1815  года    безвыходно    до  самаго  закрытія  монастыря^): 
былъ  человѣкъ  кроткаго  нрава  и  доброй  жизни,   но  ника- 
кими особенными  талантами  не  отличался, — даже  и  грамо- 
тѣ  былъ  не  очень  гораздъ.  Инокъ  ОнуФрій,  въ  мірѣ  Ан- 
дрей Ѳадеевъ  Парусовъ,  родился  и  крещенъ  въ  церкви 
православной;  но  потомъ  расположеніе  къ  старообрядчеству 
и  любовь  къ  уединенной  иноческой  я^изни  побудили  его  уйти 
съ  родины  (изъ  ярославской  губерніи)  въ  старообрядческіе 
стародубскіе  монастыри,  о  которыхъ  много  наслышался  отъ 
знакомыхъ  раскольниковъ.   Это  случилось  на  19  году  его 
жизни,  въ  то  самое  время  когда  пришелъ  сюда  и  Петръ 

Свѣдѣнія  и  объ  иконѣ  ЕФроросинѣ  заимствованы  также  изъ  бумагъ 
Нпілокрин.  архива. 

2)  Объ  ІоасаФѣ  см,  у  г.  Мельникова  [Русск.  Віъст.  т.  ЬХѴІІ,  стр.  641 — 642). 

3}  Такъ  говорится  въ  собственномъ  его  показаніи  на  допросѣ  1854  г.; 
тоже  повторилъ  онъ  въ  суздальскомъ  Спасоевѳиміевомъ  мовастырѣ  на  во- 
просъ  архим.  Амвросія  (архивъ  Спасск.  мон.). 
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Великодворскій  О-  Сначала  ОнуФрій  поселился  въ  Покров- 
скомъ  монастырѣ,  потомъ  перешелъ  на  жительство  въ  Ла- 
врентьевъ,  гдѣ  и  постриженъ  въ  иноки.  За  разсудитель- 
ность,  открытый  и  прямой  характеръ,  добросердечіе  и  бе- 
зукоризненную жизнь  онъ  постоянно  пользовался  любовію 
и  уваженіемъ  всѣхъ  знавшихъ  его  старообрядцевъ. 

Петръ  Васильевъ  принятъ  былъ  весьма  внимательно  въ 
Даврентьевомъ  монастырѣ  и  скоро  вошелъ  въ  близкія  от 
ношенія  со  всѣми  упомянутыми  лицами.  ІоасаФъ  очень  по- 
любилъ  разумнаго  и  набожнаго  пришельца^  узнавши  о  его 
способности  къ  письмоводству,  онъ  поручилъ  ему  вести  ко- 
респонденцію  по  своимъ  дѣламъ  ^).  Но,  какъ  и  слѣдовало  ожи. 
дать,  Цетръ  Васильевъ  особенно  сблизился  съ  Аркадіемъ  и 
ЕвФросиномъ:  у  нихъ  онъ  искалъ  наученія  въ  иночествѣ;  съ 
ними  проводилъ  время  въ  бесѣдахъ  отъ  писанія;  отъ  нихъ 
бралъ  книги  для  келейнаго  чтенія  ^).  Впрочемъ  бесѣды  съ 
лаврентьевскими  „книгчіями^^  происходили  не  объ  однихъ  толь- 
ко догматическихъ  вопросахъ  и  правила^^ъ  иноческой  жи  - 
зни:  въ  Лаврентьевомъ  монастырѣ,  какъ  и  въ  другихъ  ра- 
скольническихъ  обителяхъ,  тогда  сильно  заняты  были  со- 
временнымъ   положеніемъ  старообрядчества,  все  больше  и 

1)  Зааиска  о.  ОнуФрія,  поданная  въ  1865  году  московскому  митрополиту 
Филарету.  Здѣсь  онъ  именно  говоритъ,  что  съ  Павломъ  „встрѣтился  и 
познакомился  первый  разъ,  когда  тотъ  жилъ  въ  Лаврентьевомъ  монастырѣ 
бѣльцомъ  Петромъ  Васильевымъ." 

2)  Геронтій  въ  Жизпеопис.  Павла  говоритъ:  „Въ  Лаврентьевомъ  мо- 
настырѣ  благодѣтельствова  ему  второй  капиталистъ,  елисаветградскій  Ы. 
И.  г.  Морозовъ,  которому  онъ  заслуживадъ  довѣріемъ  въ  переводѣ  домаш- 
нею корреспонденцію  руководствомъ.'" 

3)  По  словамъ  автора  Очерков^  поповщины^  „въ  Лаврентьевѣ  монастырѣ 
Петръ  Великодворскій  поступилъ  послушншомъ  къ  иноку  Аркадію  (Шапош- 
никову), впослѣдствт  Лаврентьевскому  игумену,  а  теперь  (?)  епископу 
Славскому,  и  жилъ  при  немъ  немало  времени^  занимаясь  изученіемъ  ста. 
рыхъ  книгъ  и  пребывая  въ  жизни  созерцательной"  [Русск.  Вѣст.  т.  ЬХѴ, 
стр.  32.).  Но  Павелъ  въ  собственномъ  смыслѣ  послушникомъ  у  Аркадія 
не  былъ, 'а  до  возведенія  этаго  послѣдняго  въ  игуменство  даже  и  быть  не 
могъ:  Павелъ  пришелъ  на  жительство  въ  Лаврентьевъ  монастырь  не  раньше 
1834  года,  когда  Аркадій  былъ  уже  игуменомъ,  и  жилъ  здѣсь,  впрочемъ 
не  постоянно,  до  Февраля  1836  года, —  время,  которое  можно  пожалуй,  паз 
вать  и  „немадымъ." 
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больше  стѣсняемаго  правительствомъ:  ожидали,  что  рано 
или  поздно  и  для  лаврентьевскихъ  ияоковъ  настанетъ  оче- 
редь испытать  на  себѣ  карательную  руку  внѣшнихъ  вла- 
стей. Что  же  дѣлать?  чѣмъ  пособить  любезному  старооб- 
рядчеству, лишаемому  рі  храмовъ  и  свяш,енства?  какъ  по- 
ступить, если  кара  постигнетъ  и  ихъ  обитель?  —  вотъ  о 
чемъ  нерѣдко  велись  бесѣды  въ  обществѣ  Аркадія  и  Ев- 
Фросина.  Здѣсь,  на  этихъ  бесѣдахъ,  самую  даже  мысль  о 
оодчиненіи  господствуюп],ей  церкви  отвергали  съ  негодова- 
ніемъ  и  въ  случаѣ  крайности,  испытавъ  всѣ  возможныя 
средства  отстоятъ  свое  прежнее  положеніе,  считали  необхо- 
димымъ  прибѣгнуть  къ  послѣднему  —  идти  за  границу  къ 
тамошнимъ  ,,христіянамъ'"Ч  Что  же  касается  обш,аго  поло- 
женія  старообрядчества  въ  Россіи  и  особенно  угрожаюп],а- 
го  ему  ,,оскудѣнія  священства^%  то  безъ  сомнѣнія  и  здѣсь 
были  толки  о  исканіи  и  пріобрѣтеніи  епископа,  какъ  вер- 
нѣйшемъ  способѣ  отстранить  это  бѣдствіе.  Игуменъ  Арка- 
дій,  человѣкъ  не  склонный  къ  увлеченіямъ  и  мечтательно- 
сти, самъ  лично  "  не  питалъ  расположенія  къ  исканію  епи- 
скопства, почитая  это  дѣло  несбыточнымъ  и  по  своей  ново- 
сти даже  небезопаснымъ  для  старообрядчества-,  но  другіе 
лаврентьевскіе  иноки  очень  увлекались  надеждою  имѣть 
старообрядческихъ  епископовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  это  са- 
мое время  нѣкоторыя  изъ  знакомыхъ  имъ  лицъ,  пострижен- 
ники  и  бывшіе  обитатели  ихъ  монастыря,  предприняли  уже 
трудныя  странствія  для  отысканія  „древлеправославныхъ^^ 
епископовъ  ^).  Съ  юныхъ  лѣтъ  будучи  ревнителемъ  старо- 

1)  Нѣкоторые  изъ  этихъ,  выше  исчисленныхъ  нами  странствоватедей,  какъ 
наприм.  самъ  Ираклій  и  Аркадій  Лысый,  дѣйствительно  принадлежали  нѣ- 
когда  къ  лаврентьевскому  братству.  Авторъ  Очврісовз  поповщины  утверж- 
даетъ,  что  будтобы  они  отправились  въ  странствіе,  возбужденные  къ  тому 
бесѣдами  Геронтія,  который,  по  его  словамъ,  въ  1832  году  пріѣзжадъ  въ 
Лаврентьевъ  и  развивадъ  тамъ  свои  планы  объ  учрежденіи  архіерейской 
каѳедры  въ  Бѣлой-криницѣ.  Вотъ  что  именно  говоритъ  авторъ:  „Живя  не 
малое  время  (?)  въ  Лаврентьев ь,  Геронтій  успѣлъ  узнать  тамошнихъ  ино- 
ковъ.  Съ  лучшими  изъ  нихъ  была  у  него  ведена  рѣчь  объ  исканіи  архіе- 
рейства  и  о  томд^  какь  бы  завести,  вг,  заграничной  Бѣлой-кртицѣ  благоу- 
строенную обитель  съ  иноками  хорошей  жизни,  преданными  старообряд- 
ству, начитанными  и  энергическими.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  заявили  даже  же 
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обрядчества,  Петръ  Васильевъ  принималъ  живѣйшее  уча- 
стіе  въ  этихъ  бесѣдахъ*  скорби  и  заботы  о  печальныхъ 
судьбахъ,  ожидающихъ  именуемую  ,,древлеправославную^^ 
церковь,  глубоко  западали  въ  его  сердце^  онъ  распалялся 
желаніемъ  помочь  ей,  какимъ-либо  способомъ  отклонить 
предстоящее  ей  бѣдствіе.  Пріобрѣтеніе  собственныхъ  епи- 
скоповъ,  учреждвніе  самостоятельной  раскольнической  іерар- 


.іаніе  тотчаСб  же  двинут:.-ся  въ  пугь  искать  архіерея.  Пиоки  Арігадій  Лысый, 
Праклій  Оорокинъ  и  другіе  рѣшились  идти  въ  невѣдомыя  страны.  Всего 
охотниковъ  набралось  до  двѣнадцати  чеяовѣкъ.  Не  юворя  н  і  слова  игумену 
Арісадгю  о  своихъ  намѣреніяхъ,  одинъ  за  другилъ  выбрались  она  изд  Лав- 
рентьева^ какъ  бы  за  сборомъ  подаяній,"  и  т.  д.  [Русск.  Вѣст.  т.  ЬХѴІГ, 
стр.  665).  Кроѵіѣ  того,  что  поѣздка  Геронтія  въ  Лаврентьевъ  монастырь  въ 
1832  г.  и  пребываніе  таиъ  „немалое  время/*  ничѣмъ  не  иодтверждаются  и 
поддежатъ  большому  сомнѣаію,  а  то  и  совсѣмъ  невероятно,  чтобы  онъ  въ 
1832  году  могъ  говорить  съ  лаврентьевскими  иноками,  хотя  бы  и  лучшими, 
о  планахь  огнзсигельпо  Вѣлоц-крннпцы,  нельзя  не  указать  очевидныхъ 
анахронизмовъ  въ  томъ,  что  говорится  здѣсь  объ  Аркадіи  и  ІІракліи.  Ар- 
кадий въ  собственчомъ  иоказлніи  1854  г.,  данномъ  ВоЙцеховичу,  говорилъ 
о  ссбѣ,  чго  аріѣзжалъ  изъ  Молдавіи  въ  Лавреатьевъ  монастырь  и  жилъ 
тамъ  нЬскоіько  времени,  но  иотомъ  ушелъ  оаать  въ  Мануиловку  о  оттуда 
вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  другими  иноками,  жившими  тоже  въ  Молдавіи,  отпра- 
вился странствовать.  Въ  аоказаніи  суздальскому  архимандриту  Амвросію 
онъ  еще  оиред^ѣленнѣе  говорилъ,  что  изъ  іМолдавіи,  съ  выправленным  ь  въ 
Яссахъ  паспортомь,  пришелъ  въ  .Лаврентьовъ  монастырь,  жилъ  здѣсь  8  мЬ- 
сяцезъ  и  иостриженъ  въ  монашество  въ  1829  году,  а  вь  1830  возвратился 
отсюда  въ  Мануиловекій  монастырь,  и  въ  Лавреатьевомъ  яикогда  уже  ио- 
томъ небылъ  (Арх.  сузд.  Спасоевѳим.  ыон.).  Ираклій  въ  своемъ  показаніи, 
отличающемся  правдивостію,  говоритъ  о  себѣ,  что,  будучи  иостриженъ  въ 
Лівреатьевомъ  монастырѣ  и  поживъ  тамъ  нѣсколько  лѣтъ,  онъ  переіцелъ 
въ  Куреаевскій  монастырь  въ  настоятели  и,  проживши  здѣсь  два  года,  от- 
сюда отправился  въ  странствіе,  во  время  котораго  встрѣтялъ  Аркадія  съ 
прочими  иноками,  и  продолжалъ  путь  далѣе  уже  вмѣстѣ  съ  ними  [Чт.  общ. 
ист.  и  древн.  1871  г.,  ч.  IV',  отд.  V.  стр.  181.).  Итакъ  оба  они — и  Аркадій  и 
Иракліи — отправились  на  поиски  архіереевъ  не  изъ  Лаврентьева  монастыря, 
не  тотчасъ  послѣ  бесѣдъ  съ  Геронтіемъ,  ароисходпвшихъ  якобы  въ  1832 
году.,  и  не  вслѣдствіе  этнхъ  бесѣдъ,  не  имѣя  никакой  нужды  таиться  отъ 
лаврентьевскаго  игумена,  и  т.  п.-,  вышли  напротивъ  изъ  разныхъ  мѣстъ, 
побуждаемые  вновь  возникшими  тогда  слухами  о  существованіи  древлепра- 
воелавныхъ  епископовъ  и  пробудившимся  вслѣдствіе  ожидаемаго  оскудѣнія 
священства  желаніемъ  отыскат/.  ихъ,  какъ  уже  было  замѣчено  выше.  Но 
до  Лаврентьева,  конечно,  доходили  слухи  о  странствіяхъ,  предпринятыхъ 
бывшими  даврентьевскнми  постриженникамп  и  жителями. 
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хіи,  какъ  одно  изъ  дѣйствительнѣйшихъ  къ  тому  средствъ, 
было  ему  совершенно  по  мысли,  ваолнѣ  согласовалось  съ 
его  предпріимчивымъ  и  рѣшительнымъ  характеромъ;  самые 
подвиги  искателей  древлеправославнаго  архіерейства,  преж- 
нихъ  д  современныхъ,  соединенные  съ  опасностями  и  вся- 
каго  рода  трудностями,  сильно  увлекали  его  воображеніе, 
пробуждали  стремленіе  подражать  имъ.  Надобно  полагать, 
что  тогда  уже  возникли  въ  умѣ  его  предположенія  —  не 
здѣсь  ли,  не  въ  этихъ  ли  подвигахъ  на  пользу  гонимаго 
„длевлеправославія''^  и  заключается  его  предназначеніе,  его 
особое,  высшее  призваніе?  не  къ  нимъ  ли  относится  и  не- 
понятое имъ  прежде  многознаменательное  сновидѣніе?  Слу- 
чайныя  обстоятельства  скоро  превратили  эти  его  предполо- 
женія  въ  несомнѣнную  для  него  увѣренность. 

Мы  видѣли,  какое  впечат.іѣніе  произвелъ  на  Громова 
Петръ  Великодворскій,  явившись  къ  нему  въ  качествѣ  ис 
кателя  великихъ  сокровиш,ъ,  якобы  сохраняемыхъ  промы- 
сломъ  Вожіимъ  на  прославленіе  старообрядчества.  Громовъ 
тогда  же  увидѣлъ,  что  это  именно  такой  человѣкъ,  какого 
давно  онъ  ищетъ,  который  вполнѣ  способенъ  осуш,ествить 
сохраняемые  втайнѣ  замыслы  объ  учрежденіи  старообряд- 
ческой архіерейской  каѳедры.  Онъ  не  препятствовалъ,  какъ 
мы  видѣли,  странной  попыткѣ  Петра  Васильева  добыть  дра- 
гоцѣнный  кладъ,  въ  существованіе  котораго  и  самъ  пови- 
димому  возымѣлъ  вѣру  подъ  вліяніемъ  увлекательныхъ  рѣ- 
чей  его*,  но  въ  случаѣ  неуспѣха  этой  затѣи  рѣшился  упо- 
требить предпріимчиваго  кладоискателя  на  исканіе  другаго 
сокровип],а,  тоже  якобы  соблюдаемаго  къ  прославленію  ста- 
рообрядчества,— на  исканіе  „древлеправославныхъ  еписко- 
повъ^Ч  Узнавши,  чѣмъ  кончилась  странная  исторія  о  кладѣ 
и  куда  направилъ  стопы  свои  потерпѣвшій  неудачу  Петръ 
Великодворскій,  онъ  дѣйствительно  послалъ  ему  въ  Лав- 
рентьевъ  монастырь  письмо  съ  приглашеніемъ  пріѣхать  въ 
Петербургъ, гдѣ  намѣренъ  былъ  лично  объяснить  ему  дѣло 
объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  и  сдѣлать  предложе- 
ніе  о  принятіи  на  себя  трудовъ  по  осуп],ествленію  этого 
великаго  для  старообрядцевъ  дѣла.  Не  зная  цѣли  пригла- 
шенія  и  не  желая  разставаться  съ  тишиною  монастырской 
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жизни,  къ  которой  давно  стремился,  Петръ  Васильевъ,  подъ 
предлогомъ  нездоровья,  отказался  ѣхать   въ  Петербургъ. 
Громовъ  еще  не  одинъ  разъ  повторилъ  приглашеніе.  Такая 
настойчивость    привела   Петра    Васильева  въ  нѣкоторое 
недоумѣніе,  и  полагая,  что  Громовъ  желаетъ  опредѣлить 
его,  какъ  должника,  на  службу  по  своимъ  торговымъ  дѣ- 
ламъ,  чтобы  такимъ  образомъ  возвратить  причитающ,ійся 
съ  него  долгъ,  рѣшился  перевести  данный  Громову  вексель 
на  имя  другаго  своего  благотворителя  —  купца  Морозова 
(инока  ІоасаФа);  ѣхать  же  изъ  Лаврентьева  монастыря  въ 
Петербургъ  отказался  рѣшительно.  Тогда  Громовъ  увидѣлъ, 
что  необходимо  объясниться  съ  нимъ  прямо  и  откровенно; 
съ  этою  цѣлію  онъ  нарочно  отправилъ  въ  Лаврентьевъ  мо- 
настырь довѣреннаго  человѣка,     которому  поручилъ,  съ,  со- 
блюденіемъ   надлежащей  осторожности,   объяснить  Петру 
Васильеву  всю  сущность  замышляемаго  дѣла  и  предложить 
ему  отправиться  въ  странствіе  для  отысканія  необходимо 
нужнаго  старообрядцамъ  епископа,  при  чемъ  однакоже  пре- 
дупредить его,  что  все  предпріятіе  онъ  долженъ  до  времени 
хранить  въ  глубокой  тайнѣ,  и  только  избрать  себѣ  въ  по- 
вѣренные  и  сотрудники  одного  кого-либо  изъ  надежныхъ, 
извѣстныхъ  ему  иноковъ.  Относительно  же  матеріальныхъ 
средствъ,  нужныхъ  на  сіе  предпріятіе,  посланному  пору- 
чено было  увѣрить  Петра   Васильева,  что  недостатка  въ 
деньгахъ  онъ  никогда  имѣть  не  будетъ,  и  для  перваго  раза 
вручить  на  предстоящіе   расходы  250  имперіаловъ;  кромѣ 
того  Громовъ  послалъ  ему  его  вексель  надорванный  въ  знакъ 
уничтоженія  долга  . 

Полученныя  изъ  Петербурга,  отъ  главы  здѣшнихъ  ста- 
рообрядцевъ,  секретныя  извѣщенія  и  предложенія  Петръ 
Васильевъ  принялъ  какъ  свыше  посланное  и  давно  ожи- 
даемое указаніе  предназначенныхъ  ему  подвиговъ  на  пользу 
гонимаго  старообрядчества.  Тѣ  мысли  и  предположенія, 
какія  возникли  въ  его  умѣ  подъ  вліяніемъ  бесѣдъ  съ  лав- 

1)  По  словамъ  о.  ОнуФрія,  это  быдъ  самъ  Кочуевъ-,  не  являясь  лично  въ 
Лаврентьевъ  монастырь,  онъ  вызвалъ  Петра  Васильева  въ  Гомель  и  тамъ 
ймѣлъ  съ  нимъ  интймныя  бесѣды  о  порученіи  Громова. 

2)  Всѣ  эти  обстоятельства  изложены  у  Геронтін  въ  Жпзнеописанга  Павла. 
Происх.  Б.  іер.  і 
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рентьевскими  иноками  о  исканіи  и  искателяхъ  ,,древлепра- 
вославнаго''^  епископства,  теперь,  посдѣ  объясненій  съ  пе- 
тербургскимъ  посломъ,  превратились  въ  несомнѣнную  увѣ- 
ренность.  Теперь  этотъ  самооболъп],енный  энтузіастъсчиталъ 
уже  неподлежащимъ  ни  малѣйшему  сомиѣнію,  что  онъ 
свыше  предназначенъ  именно  для  того,  чтобы  послужить 
„древлеправославной  церкви'*''  пріобрѣтеніемъ  для  нея  епи- 
скоповъ,  необходимо  нужныхъ  въ  предотвращеніе  угрожа- 
ющаго  ей  оскудѣнія  священства,  что  именно  къ  этому  под. 
вигу  промыслъ  готовилъ  его  съ  юныхъ  лѣтъ  и  что  къ  нему 
же  относилось  то  чудесное  явленіе  святителя  Николы,  смыслъ 
котораго  онъ  понялъ  сначала  такъ  превратно:  ибо  (разсуж- 
далъ  онъ  теперь)  „не  о  сокровищахъ  искомыхъ'^  говорилъ 
ему  съ  увѣреніемъ  святитель,  но  „о  существѣ  святитель- 
скаго  дѣйства^^, — о  томъ,  что  епископство,  исканію  котораго 
онъ  долженъ  отнынѣ  посвятить  всего  себя,  несомнѣнно  су- 
ществу етъ  и  будетъ  обрѣтено,— „якоже  онъ  святитель  хри- 
стовъ  Никола  есть,  такъ  и  оно  есть''^^)  Все  это  Петру  Ва- 
сильеву казалось  теперь  ясно,  какъ  день, — и  нимало  не 
колеблясь,  съ  полнымъ  самоотверженіемъ  и  совершенной 
увѣренностью  въ  успѣхѣ,  рѣшился  онъ  идти  на  дѣло,  къ 
которому  считалъ  себя  призваннымъ  свыше,  хотя  призва- 
ніе  на  сей  разъ  и  послѣдовало  не  чудеснымъ  образомъ,  а 
чрезъ  обыкновеннаго  человѣка. 

Поручивъ  петербургскому  послу  извѣстить  Громова,  что 
съ  полной  готовностью  принимаетъ  его  предложеніе,  Петръ 
Васильевъ  занялся  необходимыми  приготовленіями  къ  пре- 
длежащимъ  ему  странствіямъ.  Согласно  наставленію  Гро- 
мова онъ  хранилъ  дѣдо  въ  секретѣ,  не  сообщалъ  объ  немъ 
никому  изъ  лаврентьевскихъ  иноковъ,  и  только  занялся  из- 


1)  ГеронтШ  именно  пишетъ  о  Павлѣ,  что  „сначала  онъ  не  разумѣлъ  гла- 
гола, его  же  святитель  Христовъ  Никола  ему  глагола,  мняше  бо,  яко  о 
сокровищахъ  имъ  искомыхъ  глагола  (онъ  же  о  существѣ  святительскаго  дѣй- 
ства  неугасаемой  христовой  благодати  ему  глагола)",  и  что  потоиъ  уже, когда 
началось  дѣло  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры,  ^^тогда  онъ  помяну 
глаголы  Святителя  Христова  Николы,  яже  ему  глагола,  и  вѣрова  словесамі. 
святительскаго  дѣйства  неугасимой  благодати,  якоже  Святитель  Христовъ 
Никола  есть,  тако  все  и  донынѣ  есть"  [Жизнеотс.  Цавла). 
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браніемъ  одного  вполнѣ  надежнаго  сотоварища,  съ  кото- 
рымъ  могъ  бы  откровенно  объясниться  о  дѣлѣ,  общимъ 
совѣтомъ  составить  и  обсудить  планъ  предпріятія,  раздѣлить 
потомъ  и  всѣ  труды  ГШ  приведенію  этаго  плана  въ  исполненіе^ 
притомъ  он7>  считалъ  нужнымъ  выборъ  сдѣлать  собственно 
между  иноками,  так7>  чтобы  избранный  сотоварищъ  сдѣ- 
ладся  вмѣстѣ  „евангельскимъ  отцемъ^^  его,  потому  что  и 
самъ  онъ,  исходя  на  подвигъ  ради  столь  великаго  по  его 
мнѣнііо  дѣла,  какъ  учрежденіе  старообрядческой  архіерей- 
ской  каѳедры,  намѣренъ  былъ  отречься  отъ  міра,  принять 
иноческое  постриженіе,  Изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  ему  и  ува- 
>каемыхъ  имъ  старообрядческихъ  иноковъ  онъ  остановилъ 
воиманіе  на  трехъ  —на  самомъ  игуменѣ  лаврентьевскомъ 
Аркадіѣ,  на  лаврентьевскомъ  же  инокѣ  ЕвФросинѣ  и  еще 
на  инокѣ  Серковскаго  монастыря  Геронтіѣ;  а  кому  изъ 
нихъ  отдать  предпочтете,  это,  по  принятому  имъ  въ  по- 
добныхъ  обстоятельствахъ  обычаю,  онъ  призналъ  необхо- 
димымъ  предоставить  рѣшенію  жребія,  чтобы  такимъ  об- 
разомъ  получить  наставника  и  сотрудника,  также  якобы 
свыше  предуказаннаго.  Сотворивъ  молитву  онъ  вынулъ 
одинъ  изъ  нарочито  приготовленныхъ  жребіевъ, — и  это 
былъ  жребій  инока  Геронтія. 

Геронтій,  въ  мірѣ  Герасимъ  Исаевъ  Колпаковъ,  былъ 
только  пятью  годами  старше  Петра  Васильева  (род.  въ 
1803  году)  я  находился  въ  тѣсной  дружбѣ  съ  нимъ.  Отецъ 
его,  помѣщичій  крестьянинъ  сельца  Ермолова  (московской 
губерніи,  серпуховскаго  уѣзда),  умеръ  въ  самый  годъ  его 
рожденія,  оставивъ  на  попеченіе  жены  двухъ  пасынковъ  и 
двухъ  собственныхъ  ея  сыновей.  Нужды  однакоже  семей- 
ство не  терпѣло,  такъ  что  въ  1819  году  въ  состояніи  было 
откупиться  отъ  рекрутской  повинности,  Колпаковы  держа- 
лись раскола.  Младшій  изъ  братьевъ — Герасимъ,  выучив- 
шись грамотѣ,  получилъ  наклонность  къ  чтенію  уважаемыхъ 
раскольниками  книгъ  и  сочиненій,  которое  пробудило  въ 
иемъ  наклонность  къ  иноческой  жизни.  Мать  не  противи- 
лась этой   его   наклонЕіости,    и  въ  1822  году,  достигнувъ 


I)  Тамъ  же. 
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■Зголіэко  девятнадцатилѣтняго  возраста,  онъ  ушелъ  въ  Вес- 
сарабію,  въ  находившійся  тамъ  уединенный  монастырь, 
извѣстный  подъ  именемъ  Серковскаго.  Въ  ыонастырѣ 
юный  послушникъ  велъ  себя  прилично, — точно  исполнялъ 
монастырскія  правила,  былъ  усерденъ  и  свѣдущъ  въ  от- 
правленіи  церковныхъ  службъ,  и  отличался  способностью 
къ  хозяйственнымъ  занятіямъ.  Чрезъ  три  года  по  вступленіи 
въ  монастырь,  онъ  постриженъ  въ  инбки  и  названъ  Герон- 
тіемъ.^^  Пользуясь  довѣріемъ  настоятеля  л  монастырскаго 
братства,  молодой  инокъ,  по  ихъ  порученію,  неоднократно 
ѣздилъ  во  Бнутреннія  губерніи  и  до  Петербурга  для  сбора 
подаяній  на  монастырь.  Въ  одну  изъ  такихъ  поѣздокъ, 
именно  около  1830  года,  онъ  первый  разъ  познакомился  съ 
Петромъ  Великодворскимъ,  посѣтивъ  его,  какъ  уже  извѣ- 
стнаго  старообрядческаго  начетчика,  въ  зимогорскомъ  его 
домѣ.  Съ  первой  же  встрѣчи  между  ними  завязалась  тѣсная 
пріязнь,  такъ  что  Петръ  Васильевъ  тогда  же  оказалъ  сво- 
ему новому  знакомцу  большое  довѣріе,  позволивъ  ему  взять 
на  время  какую-то  очень  дорогую  для  него  вещь,  съ  кото- 
рой никогда  не  раставался. '^)  Вѣроятно,  въ  теченіе  слѣду- 
ющихъ  трехъ  лѣтъ,  путешествуя  въ  качествѣ  сборщика, 
Геронтій  еще  не  разъ  видался  съ  своимъ  валдайскимъ  прі- 
ятелемъ  и  такимъ  образомъ  поддерживалась  между  ними 
взаимная  пріязнь,  которую  Петръ  Васильевъ  съ  своей  сто- 
роны цѣнилъ  такъ  высоко,  что  избралъ  Геронтія,  какъ  мы 
видѣли,  въ  число  трехъ  лицъ,  предназначенныхъ  быть  его 


1)  Монастырь  этотъ  находился  въ  оргіевскоыъ  уѣздѣ  Бессарабской  об- 
ласти' „какъ  сдужившій  по  своему  положенію  близь  границы  постояннымъ 
пристанищеыъ  для  бродягъ",  онъ  взятъ  у  раскольниковъ  и  переданъ  въ 
духовное  вѣдомство  въ  1846  году,— въ  то  именно  врсзія,  когда  правитель- 
ству сдѣлались  извѣстны  подвиги  Геронтія,  бывгааго  серковскаго  пгузіена, 
по  устройству  за  границей  раскольнической  архіерепской  каѳедры  (Варадие. 
Ист.  мин.  Внутр.  діьлд^  ч.  УШ,  стр.  432). 

2)  О  жизни  своей  до  отъѣзда  изъ  Серковскаго  монастыря  въ  Бѣлую  кри- 
ницу самъ  Геронтій  довольно  обстоятельно  разсказываетъ  въ  одной  изъ  за- 
писокъ,  составленныхъ  въ  Шлисельбургской  крѣпости,  озаглавленной  такъ: 
„1857  года  22  ноября.  Истинное  показаніе  —  мѣсторожденіе  и  ходъ  духов- 
наго  подвига  священноинока  п  архимандрита  Геронтія." 

3)  Жизнеопис.  Пав.ш. 
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духовными  руководителями  и  сотрудниками  въ  исканіи  ар- 
хіерейства.  Когда  жребій  палъ  именно  на  Геронтія,  Петръ 
Васильевъ  нашелъ  себя  въ  иемаломъ  затрудненіи,  не  зная 
какъ  объясниться  съ  Геронтіемъ  по  настоящему  дѣлу,  ибо 
отдѣленъ  былъ  отъ  него  огромнымъ  пространствомъ  и  не  ви- 
дѣлъ  возможности  ни  самъ  къ  нему  ѣхать,  ни  войти  съ 
нимъ  въ  письменныя  сношенія.  Случилось  же,  что  спу- 
стя нѣсколько  времени  самъ  Геронтій  пріѣхалъ  въ  старо- 
дубскіе  монастыри  и  нашелъ  здѣсъ  Павла, — обстоятельство, 
которое,  само  собою  разумѣется,  было  принято  обоими  за 
особенное  устроеніе  промысла  божія... 

Въ  концѣ  1835  года,  въ  то  самое  время,  какъ  Петръ  Ва- 
сильевъ, принявши  предложеніе  Громова,  занятъ  былъ  из- 
браніемъ  евангелъскаго  отца  и  сотрудника  въ  исканіи  ар- 
хіерейства,  Геронтій  выѣхалъ  изъ  Серковскаго  монастыря 
за  сборомъ  милостыни  на  обитель.  Крайнею  цѣлію  его  пу- 
тешествія  былъ  Петербургъ,  На  пути  туда  онъ  заѣхалъ 
сначала  повидаться  съ  родными — невѣсткой  и  племянниками, 
у  которыхъ  встрѣтилъ  праздникъ  Рождества  Христова  и 
провелъ  святки.  Потомъ,  продолжая  путь,  надумалъ  онъ, 
какъ  самъ  расказываетъ,  „по  духовной  необходимости  къ 
великому  посту  заѣхати  въ  стародубскіе  монастыри,  отъ 
свѣіценнѣйшихъ  рукъ  удостоити  себе  святѣйшихъ  божест- 
венныхъ  таинъ  тѣла  и  крови  Христовы^Ч  8  Февраля  1836 
года,  въ  недѣлю  сыропустную,  онъ  прибылъ  въ  Пахоміевъ 
монастырь,  гдѣ  въ  это  время  находился  и  Петръ  Васильевъ. 

1)  „Геронтій  не  бѣ  ту  съ  нимъ,  но  въ  тысящныхъ  верстахъ  отъ  него  въ 
разетояніи  бѣ,  и  въ  такомъ  случаѣ  крокѣ  божесгвеннаго  промысла  трудно 
было  ему  притягнути  къ  себѣ  евонгельскаго  своего  отца,  понеже  пксьв^ен- 
наго  сношенія  къ  нему  средства  не  имѣ,  самому  же  тронуться  къ  нему, 
но  тамо  свящснниковъ  (чтобы  постричь  его  въ  иноки)  и  вблизи  нѣту" 
[Жизнеописат'е  Павла). 

2)  Время  этого  свиданія  Геронтій  обозначаетъ  весьма  точно:  „ІІослѣднее 
съ  вами  свиданіе  дяденьки  вашего  инока  Геронтія  было  въ  исходѣ  1835  года, 
святками  торжественнаго  праздника  Рождества  Христова"  [Тамъ  же).  Гдѣ 
жили  тогда  эти  его  родственники,  неизвѣстно*,  только  не  на  родинѣ:  въ 
Очрркахл  поповщины  говорится,  что,  по  ревизской  сказкѣ  8-й  народной 
переписи,  Тихонъ  Колпаковъ  съ  женой  Авдотьей  и  сыновьями  находился 
въ  бѣгахъ  съ  18-7  года.  [Руссіс.  Вист.  т.  ЬХѴ,  стр.  33,  приы.) 


Узнавъ  объ  этомъ  отъ  пахоміевскаго  настоятеля,  Геронтій 
гіожедалъ  немедленно  увидѣться  съ  своимъ  пріателемъ, — и 
вотъ  какъ  самъ  онъ  описалъ  потомъ  это  неожидавное  сви- 
даніе:  ,,Егда  игуменъ  онаго  (Пахоміева)  монастыря  пока- 
залъ  иноку  Геронтію  Петра  Васильевича  келію,  онъ  съ 
молитвою  приступи  къ  дверемъ  келіи  его.  Каковымъ  же 
невыразимымъ  восторгомъ  тогда  Петръ  Васильевичь  восхи- 
щенъ  былъ,  егда  предъ  дверми  келіи  своея  по  молитвѣ 
гласъ  его  позналъ!  Онъ,  при  амивѣ  съ  мѣста  своего  бсео- 
чивъ  и  руками  своими  сплеснувъ,  со  удивленіемъ  воззва: 
ахъ,  батюшка!  это  съ  неба  вы  ко  мнѣ  упали?  Я  уже  болѣе 
какъ  пять  мѣсяцей  свыше  жребіемъ  за  духовнаго  отца  васъ 
себѣ  стяжалъ'-''.  Затѣмъ  немедленно  повелъ  онъ  съ  Герон- 
тіемъ  длинную  бесѣду,  въ  которой  съ  своимъ  обычнымъ 
краснорѣчіемъ  и  одушевленіемъ  изложилъ  ему  подробно 
весь  ходъ  дѣла  о  предп])инимаемомъ  исканіи  архіерейства 
и  всѣ  тѣ  обстоятельства  изъ  своей  жизни,  въ  которыхъ 
мечтались  ему  явные  слѣды  аровидѣнія,  якобы  указуюш,аго 
ему  высшее  предназначеніе— послужить  старообрядчеству 
возстановленіемъ  ,^древдеправославнаго^*'  епископства^  въ 
заключеніе  онъ  убѣдительно  просилъ  Геронтія  принять  уча- 
стіе  въ  этомъ  подвигѣ,  который  и  ему — Геронтію  якобы 
очевиднымъ  же  образомъ  предуказуется  свыше, — „лучше 
предпочесть  вамъ  всеобпдую  церковную  пользу,  нежели 
монастырскія  кратковременныя  потребы  снискивати''^  На 
Геронтія  эта  бесѣда  произвела  глубокое  воечатлѣніе:  поѣзд- 
ка  въ  Петербургъ  оставлена;  Петру  Васильеву  дано  крѣп- 
кое  слово — дѣлить  съ  нимъ  всѣ  труды  и  подвиги  на  пользу 
„древлеправославной  церкви^''.  И  съ  этого  времени  Геронтій 
дѣйствительно  становится  его  ближайшимъ,  неизмѣннымъ 
совѣтникомъ  и  сотрудникомъ  по  дѣлу  объ  учре?кденіи  ста- 
рообрядческой архіерейской  каѳедры. 

Совѣп],анія  двухъ  друзей  прежде  всего  посвяш,ень]  бы- 
ли вопросу  о  томъ,  какъ  и  въ  какія  страны  направить 
имъ  стопы  свои.  Совѣтъ  Громова—хранить  дѣло  въ  секретѣ 
они  признали  нужньшъ  исполнить  въ  точности:  условились 


1)  Жизнеопис.  Павла, 
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никому  даже  изъ  близкихъ  людей  не  сообщать  о  своихъ 
намѣреніяхъ  и  предпріятіяхъ;  въ  откдоненіе  же  всякихъ 
подозрѣній,  не  спѣша  объѣхать  сначала,  подъ  предлогомъ 
богомолья,  стародубскіе  монастыри  и  нотомъ  уже  отпра- 
виться въ  дальнѣйшій  путь.  Куда  же  отправиться?  -воп- 
росъ  этотъ  рѣшить  было  труднѣе  и  въ  рѣшеніи  его  прихо- 
дилось руководствоваться  распространенными  у  старообряд- 
цевъ  сказаніями  о  странахъ,  идѣже  обрѣтаются  епископы 
и  священство  древняго  поставленія.  Между  этими  странами 
первое  мѣсто  въ  старообрядческихъ  разсказахъ  занимали 
Персія,  Грузія  и  иныя  мѣста  по  предгоріямъ  Арарата,  гдѣ 
якобы  съ  давнихъ  поръ  укрываются  христіане,  неизмѣнпо 
содержащіе  старую  вѣру,  и  при  нихъ  не  пріявшіе  никонов- 
скихъ  новопремѣненій  епископы.  Затѣмъ  слѣдовали  раз- 
ныя  страны  въ  азіатской  и  европейской  Турціи — за  Лива- 
номъ,  въ  Сиріи,  въ  Египтѣ.  Къ  границамъ  Персіи  рѣши- 
лись  прежде  всего  направить  путь  свой  и  Петръ  Васильевъ 
съ  Геронтіемъ;  а  оттуда,  если  не  обрящутъ  искомаго, 
пуститься  и  въ  дальнѣйшія  страны,  до  Палестины  и  Египта. 
Для  руководства  въ  этихъ  странствіяхъ  у  нихъ  имѣлись 
геограФическія  карты  и  книги,  нарочно  присланныя  Громо- 
вымъ  изъ  Петербурга. 

Пробывши  въ  Пахоміевомъ  монастырѣ  одни  только  сутки, 
утромъ  въ  понедѣльникъ  первой  недѣли  великаго  поста  Ге- 
ронтій  съ  Петромъ  Васильевымъ  переправились  въ  Лаврен- 
тьевъ,  гдѣ  всю  эту  недѣлю  посвятили  на  говѣнье,  и  въ 
субботу,  какъ  повѣствуетъ  самъ  Геронтій,  „съ  прочею 
братіею  святыхъ  божественныхъ  таинъ  отъ  руку  священ- 
ноинока  Іустина  получити  удостоились*"^.  Въ  слѣдующій  по- 


1)  См.  Русса.  Віьст.  т.  ЬХѴІІ,  стр.  661  662.  Игаклій  въ  свосмъ  пока- 
заніи  говоритъ,  что  „по  слухами,  якобы  въ  Персіи  на  рѣкѣ  Багдадѣ  жи- 
вутъ  русскіе",  онъ  съ  товарищсіми  отгіравіілся  іуда  изъ  Цареграда  „по 
бі  регу  Чернаго  моря  на  мслкихъ  судахъ,  мимо  Трапсзонда,  по  каправлсііію 
къ  Анапѣ"  (Чт.  Обіц.  ист.  и  др.  1871  г.  ч.  ІУ,  отд.  У,  стр.  184). 

2)  Въ  Сказаны  о  первонач.  учрежденги  герархіи  о  Павлѣ  и  Геронтіи  го- 
ворится, что  они  „по  слухамб.^  будто  бы  въ  закавказскихъ  ущсл>}(хл  пах  і- 
длтся  едѵ.новп.рныр  пмъ  православные  епископы,  прежде  обратились  въ 
Грузію". 
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недѣльникъ,  распростившись  съ  Аркадіемъ,  ЕвФросиномъ  и 
прочимъ  лаврентьевскимъ  братствомъ,  отправились  въ  путь 
для  посѣщенія  прочихъ  обителей.  Сначала  на  нѣсколько 
времени  опять  заѣхали  въ  Пахоміевъ  монастырь,  потомъ 
въ  Свѣдковскій,  гдѣ  также  пробыли  нѣсколько  дней,  затѣмъ 
прибыли  въ  Покровскій.  Здѣсь  отпраздновали  крестопоклон- 
ную недѣлю,  и  здѣсь  же  въ  слѣдующій  день,  въ  понедѣль- 
никъ,  1-го  марта  1836  года,  совершено  было  пострижете 
Петра  Васильева  въ  иноки:  постригалъ  Покровскаго  мона- 
стыря свяпі,енноинокъ  ЕпиФаній  и  при  постриженіи  изъ 
Петра  нарекъ  его  Павломъ;  при  этомъ  Геронтій,  согласно 
указанію  жребія,  принялъ  на  себя  обязанность  евангель- 
скаго  отца  новопостриженному,  „И  тогоже  числа  (пишетъ 
Геронтій),  никому  кромѣ  духовнаго  своего  отца  священно- 
инока  ЕпиФанія  невѣбомо^  пустились  въ  преддежаш,ей  свой 
путь/^ 

Съ  этаго  времени  и  начинаются  странствія,  труды  и  под- 
виги, предпринятыя  ради  пріобрѣтенія  потребныхъ  старо- 
обрядчеству еписьоповъ  двумя  знаменитыми  у  старообряд- 
цевъ  друзьями — Павломъ  и  Геронтіемъ.  Это  была  дѣйстви- 
тельно  примѣчательная  двоица,  связанная  рѣдкимъ  едино- 
душіемъ.  При  одинаковой  ревности  о  пользахъ  старообряд- 
чества, при  одинаковой  готовности  отдать  всѣ  свои  силы 
на  служеніе  ему,  они  различались  нѣсколько  другъ  отъ 
друга  личными  свойствами  характера,  такъ  что  одинъ  сво- 
ими достоинствами  могъ  восполнять  недостатки  другаго. 
Геронтій,  старшій  лѣтами  и  болѣе  опытный  въ  житейскихъ 
дѣлахъ,  своимъ  спокойствіемъ,  своимъ  ирактическимъ  смы- 
сломъ  въ  нѣкоторой  степени  умѣрялъ  слишкомъ  пылкіе 
порывы  склоннаго  къ  увлеченіямъ  пріятеля;  Павелъ  же  въ 
свою  очередь  никогда  не  покидавшей  его  энергіей,  горячей 
вѣрой  въ  свое  высшее  предназначеніе  и  въ  успѣхъ  пред- 
пріятія,  могъ  возбуждать  и  поддерживать  въ  своемъ  со- 
трудникѣ  постоянную  бодрость  духа  и  готовность  на  под- 
виги. Вообш,е  же  говоря,  инокъ  Павелъ,  при  самомъ  глу- 
бокомъ  уваженіи  къ  Геронтію,  какъ   старшему  лѣтами  и 


1)  Жизнеопис.  Павла. 


—  105  ~ 


особенно  какъ  евангельскому  отцу,  имѣлъ  на  него  преоб- 
ладающее вліяніе,  которому  тотъ  невольно  подчинялся.  И 
это  очень  понятно,  если  взять  во  вниманіе  характеръ  Па- 
вла, къ  этому  времени,  когда  ему  исполнилось  уже  27  лѣтъ, 
вполнѣ  сложившійся.  Тѣ  черты  его,  которыя  мы  указали 
выше,  теперь  выступили  во  всей  полнотѣ  и  ясности — эта 
увѣренность  въ  своемъ  чрезвычайномъ  призваніи,  въ  неу- 
сыпной бдительности  надъ  нимъ  высшаго  руководителя,  эта 
предпріимчивость,  смѣло  идущая  на  встрѣчу  препятствіямъ, 
эта  непреклонная  вѣра  въ  успѣхъ  будтобы  свыше  указан- 
наго  предпріятія, — черты,  вообще  свойственныя  болѣе  или 
менѣе  характеру  тѣхъ,  нерѣдко  являвшихся  въ  расколѣ 
энтузіастовъ,  которые  дѣлались  основателями  новыхъ  сектъ 
и  увлекали  за  собою  цѣлыя  толпы  слѣпо  подчинявшихся 
имъ  темныхъ  людей.  Эти  черты  сектаторскаго  характера 
ясно  отражались  и  въ  самой  наружности  Павла, — въ  его 
длинномъ,  худощавомъ  лицѣ,  въ  смѣломъ  и  упорномъ  взгля- 
дѣ;  особенную  выразительность  его  физіономіи  придавали 
именно  большіе  каріе  глаза:  это  были,  по  выраженію  его 
друга,  „быстропронзительныя,  яркозрачныя  и  яко  у  пги- 
чища  строФИна  неморгливыя^^  очи. 

Существовали  уже  извѣстные,  давно  проложенные  пути, 
которыми  наши  раскольники  перебирались  за  границу.  Они 
лежатъ  по  близости  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  находятся  турецкія, 
молдавскія  и  буковинскія  раскольничьи  селенія.  Перейдя  въ 


1)  О  томъ  благоговѣніи,  какое  Геронтій  постоянно  питалъ  къ  Павлу, 
достаточно  свидѣтельствуетъ  составленное  имъ  описаніе  павловыхъ  нрав- 
ственЕыхъ  качествъ.  Приводимъ  его  какъ  образчикъ  того,  до  какихъ  не- 
лѣпыхъ  крайностей  можетъ  доходить  поклоненіе  раскольниковъ  своимъ 
авторитетамъ.  „Отъ  дѣтства  своего  преисполненъ  бысть  добродѣтельми 
духовнаго  плода,  какъ-то  любви,  мира,  страннопріимства,  благости,  мило- 
сердія,  вѣры,  кротости,  воздержанія  и  духовной  ревности-  истинный  подра- 
жатель псрвобытныхъ  праотецъ  и  отецъ,  въ  страннопріимствѣ  поборникъ 
есть  праотцу  нашему  Аврааму,  вѣрою  же  сообщникъ  есть  Моусею  Бого- 
видцу,  по  благочестіи  же  ревностію  подражатель  есть  РІліи  небошествен- 
нику,  нсстяжаніемъ  же  послѣдователь  есть  Іоанну  Крестителю  и  Предтечи 
Христову,  въ  твердости  же  своего ^лова  тезоименитъ  есть  верху  Апосто- 
ловъ  Петру  и  Павлу...."  іЯ{изпеопис.  Павла) 

'^)  Геронтій  въ  Жизнеопис.  Павла), 
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томъ,  или  другомъ  мѣстѣ,  такъ  называемую,  ^^сухую'-^  гра- 
ницу, новые  бѣглецы  обыкновенно  находили  себѣ  пріютъ 
въ  этихъ  заграничныхъ  раскольническихъ  селеніяхъ  Тѣми 
же  путями  шли  за  границу  и  странники,  отправлявшіеся  отъ- 
искивать  у,древлеправославныхъ^''  епископовъ:  побывши  у 
„своихъ  христіянъ'-^,  они  обыкновенно  направляли  путь  въ 
Константинополь  и  отсюда  уже  начинали  свои  странствія 
по  разнымъ  мѣстамъ  востока.  Но  Павелъ  и  Геронтій,  по- 
знакомясь  съ  геограФІями  и  географическими  картами,  при- 
томъ  же,  какъ  люди  увѣренные  въ  высшемъ  надъ  ними 
покровительствѣ,  не  особенно  заботясь  объ  огражденіи  се- 
бя отъ  разныхъ  затруднений  при  переходѣ  чрезъ  границу, 
избрали  другой,  поихъ  мнѣнію,  болѣе  прямой  и  удобный 
путь  къ  предѣламъ  Персіи,  служившимъ,  какъ  мы  сказали, 
первоначальною  цѣлію  ихъ  путешествія.  Они  проѣхали 
сначала  въ  Таганрогъ  и  отсюда  Азовскимъ  и  Чернымъ  мо- 
рями доплыли  до  береговъ  Мингреліи.  О  мая,  паканунѣ 
праздника  Вознесенія  Господня,  они  благополучно  высади- 
лись на  берегъ  въ  редутѣ  Кули  и  черезъ  десять  дней  ус- 
пели добраться  до  Кутайса.  Но  здѣсь,  къ  великому  ихъ 
огорченію,  положенъ  былъ  конецъ  ихъ  дальнѣйшему  пути 
къ  „предгоріямъ  Арарата"-'*,— и  причиною  такой  неудачи 
была  именно  ихъ  самонадѣяность,  внушенная  мечтательною 
вѣрой  въ  высшее  надъ  ними  покровительство.  Подъ  вліяні- 
емъ  этой  самонадѣянности  избравъ  новый,  неизвѣданный 
раскольниками  путь,  они  рѣшились  еш,е,  какъ  только  вы 
садились  на  берегъ,  путешествовать  въ  своихъ  иноческихъ 
одѣяніяхъ, — въ  тѣхъ  особаго  покроя  полукруглыхъ  ками- 
лавкахъ  съ  вѣнчиками  и  въ  манатейкахъ,  которыя  старо- 
обрядческій  инокъ,  по  уставу,  не  долженъ  никогда  снимать. 
Этимъ  „страннообразнымъ^^,  невиданнымъ  одѣяніемъ  они 
обратили  на  себя  вниманіе  кутайской  полиціи,  были  задер- 
жаны и  отправлены  въ  Тифлисъ  для  личныхъ  объясненій  съ 
тогдашнимъ  главнокомандуюш,имъ  на  Кавказѣ  барономъ 
Розеномъ,  который  прежде  всего  обратилъ  вниманіе  также 
на  странную  одежду  арестовамныхъ.  Баронъ  Розенъ  спро- 
силъ  ихъ,  что  они  за  люди  и  что  на  нихъ  за  странное  одѣ- 
яніе.  На  первый  вопросъ  Павелъ  отвѣтилъ,  что  они  „старо- 
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греко-россійской  церкви  иноцы^Ч^  —  товарищъ  его  ^^бессараб- 
ской области,  оргѣевскаіо  ценута,  Серковскаіо  монастыря 
иЕюкъ  Геронтій^\  а  самъ  онъ  ,^,валдайскаго  уѣзда,  изъ  об- 
щества зимогорскаго  яма,  Петръ  Васильевъ  Великодворскій, 
въ  пострижеиіи  инокъ  Павелъ^^^  относительно  же  одѣянія 
объясііилъ,  что  оно  есть  то  самое,  какое  надлежитъ  носить 
иноку  „по  древлеправославному  образцу и  въ  подтверж- 
деніе  этаго  привелъ  генералу  нѣсколько  свидѣтельствъ  изъ 
оамятниковъ  древности.  Главнокамандующій  приказалъ 
жандармскому  полковнику  отобрать  отъ  Павла  и  Геронтія 
точныя  показакія  о  всемъ,  касающемся  ихъ  личности,  так- 
же о  цѣли  ихъ  путешествія,  и  для  повѣрки  ихъ  показаній 
войти  въ  сношеиія  съ  подлежащимъ  начальствомъ  тѣхъ 
мѣстъ,  жителями  которыхъ  они  себя  показали,  а  ихъ  самихъ 
до  оолученія  нужныхъ  справокъ  содержать  въ  тифлисскомъ 
тюремномъ  замкѣ.  Волѣе  трехъ  мѣсяцевъ  прошло  въ  соби- 
раніи  справокъ,  и  все  это  время  они  сидѣли,  по  выраженііо 
Геронтія,  „подъ  замкомъ  секретныхъ  твердынь^Ч  Когда  же 
по  справкѣ  оказалось,  что  мѣста  жительства  арестованные 
показали  правильно,  а  о  цѣли  путешествія  ни  отъ  нихъ 
самихъ,  ни  отъ  мѣстныхъ  властей  точныхъ  ивѣрныхъсвѣ- 
дѣній  получить  не  удалось,  то  баронъ  Розенъ  причислилъ 
Пачла  и  Геронтія  къ  разряду  праздношатающихся  и  отдалъ 
приказаніе  о  водвореніи  ихъ  на  мѣста  жительства.  1  октя- 
бря ихъ  освободили  изъ  крѣпости,  а  22  числа  того  же  мѣ- 
сяца  отправили  по  назначенію,  съ  большимъ  караваномъ, 
оодъ  охраной  воинской  стражи,  чрезъ  кавказскія  горы  на 
Владикавказ!^  и  Ставрополь.  Въ  Новочеркасскѣ  Геронтій 
и  (Іавелъ  должны  были  разстаться:  одному  лежалъ  путь  пря- 
мо на  западъ,  въ  Вессарабію,  другому — на  сѣверъ,  к  ь  нов- 
городскимъ  предѣламъ.  Такъ  неожиданно  возвращаясь  на 
родину,  инокъ  Павелъ  утѣшалъ  себя  покрайней  мѣрѣ  тѣмъ, 
что  сдержалъ  свое  „крѣпкое  слово^^, — возвращался  не  по 
своей  доброй  волѣ.  Это  было  уже  въ  январѣ  1837  года. 


1)  Неудачное  иутеществіе  въ  Г])узію  довольно  подробно  описано  Геронті- 
омъ  въ  Жтнвопис.  Павлам  согласно  съ  его  расказомъ  передаетъ  главный 
обстоятельства  этого  путешествія  и  о.  Овуфрій  въ  своихъ  Запискахъ. 
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Первая  неудача,  испытанная  Павломъ  и  Геронтіемъ  на 
поприщѣ  исканія  ,,древдеправославныхъ  еписЕОповъ^^,  не 
охладила  ихъ  усердія  къ  этому  дѣлу,  ихъ  готовности  на 
новые  подвиги  въ  томъ  же  родѣ;  но  въ  тоже  время  она  по- 
служила для  инока  Павла  и  нѣкоторымъ  урокомъ.  Нимало 
не  теряя  прежней  мечтательной  вѣры  въ  свое  мнимо — выс- 
шее предназначеніе,  оставаясь  въ  томъ  же  самообольщеніи 
относительно  ближайшаго  надъ  нимъ  покровительства  свя- 
тителя Николы,  теперь  однакоже,  вразумленный  опытомъ, 
онъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  дѣйствовать  такъ  прямо 
и  открыто,  какъ  началъ  было  дѣйствовать,  невозможно,  что 
напротивъ  въ  отношеніи  къ  ,,внѣшнимъ^^  и  вообще  къ  ли- 
цамъ,  не  посвященнымъ  въ  его  тайну,  позволительно  и 
должно  употреблять  даже  кривые  пути  и  дѣйствія,  нимало 
будтобы  не  измѣняя  при  томъ  характеру  чрезвычайнаго 
избранника  божія.  И  онъ  дѣйствительно  пріобрѣлъ  искус- 
ство мирить  въ  своемъ  сознаніи  совершенно  непримиримый 
понятія — ложь  и  обманъ  съ  ревностью  по  вѣрѣ  и  служен!- 
емъ  Богу,  положивъ  въ  основу  дальнѣйшихъ  своихъ  дѣй- 
ствій  іезуитское  правиле,  что  цѣль  оправдывяетъ  средства, — 
правило,  которому  давалъ,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  са 
мое  широкое  приложеніе. 

Надобно  полагать,  что  еш,е  во  время  заключенія  въ  Тиф- 
лисѣ  и  на  пути  оттуда  было  условлено  между  двумя  друзь- 
ями не  оставлять  начатаго  дѣла  и,  посовѣтовавшись  съ  пе- 
тербургскимъ  покровителемъ,  въ  удобное  время  снова  от- 
правиться на  пояски  „древлеправославныхъ^^  епископовъ, 
только  уже  съ  соблюденіемъ  необходимыхъ  предосторожно- 
стей. По  водвореніи  на  прежнихъ  мѣстахъ  жительства  они 
также  время  отъ  времени  переписывались  объ  этомъ.  И 
какъ  только  Павлу  представилась  возможность  отлучиться 
съ  родины,  не  возбуждая  подозрѣній  ни  между  своими  од- 
новѣрцами,  для  которыхъ  его  приключенія  въ  ТифлисѢ  не 
остались  секретомъ,  ни  въ  мѣстномъ  начальствѣ,  которому 
эти  приключенія  были  извѣстны  изъ  оФИціальной  переписки 
съ  ТиФлисомъ,  онъ  отправился  въ  Нетербургъ  для  личыыхъ 
совѣш,аній  съ  Громовымъ.  Громовъ  былъ  того  мнѣнія,  что 
не  слѣдуетъ  смущаться  первой  неудачей,  въ  которой  много 
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виноваты  притомъ  сами  же  путешественники,  поступавшіе 
слишкомъ  самонадѣянно,  и  что  въ  виду  постоянно  возрас- 
тающихъ  строгостей  относительно  старообрядчества,  кото- 
рый грозятъ  ему  большими  и  большими  затрудненіями  въ 
пріобрѣтеніи  свяпі,енниковъ,  необходимо  нужно  начатое  дѣ- 
ло  объ  учр^жденіи  архіерейской  каѳедры  продолжать  безот- 
лагательно. Онъ  убѣдилъ  инока  Павла,  не  теряя  времени, 
ѣхать  къ  Геронтію  въ  Серковскій  монастырь  и  оттуда,  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  послѣднимъ,  отправиться  за  границу  болѣе 
безопаснымъ,  давно  знакомымъ  для  старообрядцевъ  путемъ, 
на  каковое  странствіе  вручилъ  ему  потребную  и  нескудную 
сумму  денегъ,  съ  новымъ  обѣщаніемъ  въ  случаѣ  надобно- 
сти непі,адить  никакихъ  издержекъ  на  осуш,ествленіе  пред- 
пріятія.  Павелъ  и  съ  своей  стороны  не  видѣлъ  надобности 
еш,е  откладывать  дѣло,  и  немедленно  поѣхалъ  въ  Бессара- 
бію,  въ  Серковскій  монастырь,  въ  которомъ  Геронтій  былъ 
уже  тогда  настоятелемъ.  Здѣсь  они  окончательно  составили 
планъ  новаго  путешествія, — именно  рѣшили  направить  путь 
сначала  въ  Буковину  чрезъ  такъ  называемую  у  расколь- 
никовъ  „сухую'-^  авсгрійскую  границу,  по  обш,имъ  ихъ  от- 
зывамъ  наиболѣе  безопасную  отъ  надзора  пограничной 
стражи;  въ  Вуковинѣ,  чрезъ  посредство  здѣшнихъ  расколь- 
никовъ,  выправить  аветрійскіе  паспорты  и  затѣмъ,  въ  ка 
чествѣ  австрійскихъ  подданныхъ,  чрезъ  Молдавію  и  Турцію, 
отправиться  въ  дальнѣйшія  странствія  по  Востоку  и  „во 
всѣ  края  вселенныя^^. 

Ранней  весной  1839  года  Павелъ  и  Геронтій  выѣхали  изъ 
Серковскаго  монастыря.  Для  большаго  удобства  и  въ  ви- 
дахъ  экономіи  купили  себѣ  лошадь  и  повозку,  такъ  что 
могли  останавливаться  когда  и  гдѣ  хотѣли  (разумѣется, 
больше  у  „своихъ  христіянъ^'-)-  вообш,е  они  старались  со- 
блюсти во  время  этого  втораго  путешествія  и  бережливость 
и  всевозможную  осторожность,  дабы  своимъ  странствіемъ 
не  возбудить  какихъ-нибудь  толковъ  и  подозрѣній.  Подъѣз- 
жая  къ  границѣ,  въ  раскольническомъ  селеніи  Грубномъ 
(подольской  губерніи)  они  взяли  провожатаго,  хорошо  знаю- 


1)  Записки  о.  ОнуФрія. 
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щаго  мѣста,  удобныя  для  проѣзда.—нѣкоего  Василія  Рябиц- 
каго.  Рябицкій,  человѣкъ  искусный  въ  своемъ  дѣлѣ,  безъ 
всякихъ  приключеній  провелъ  ихъ  чрезъ  границу  и  даже 
проводилъ  до  главнаго  раскольническаго  селенія  въ  Вуко- 
винѣ,  называемаго  Вѣлою-Криницею.  Это  селевіе  п  сущест- 
вовавшій  тамъ  небольшой  старообрядческій  монастырь,  гдѣ 
Павелъ  и  Геронтій  остановились  на  время,  вскорѣ  сдѣла- 
лись,  неожиданно  для  нихъ  сампхъ,  главны мъ  мѣстомъ  ихъ 
дѣятельности  по  устроенію  старообрядческой  архіерейской 
каѳедры  и  получили  громкую  извѣстность  въ  исторіи  раскола. 


III. 


Еще  при  царѣ  Алексѣѣ  Михаиловичѣ,  особенно  же  въ 
правленіе  царевны  Софьи  и  при  Петрѣ  первомъ,  расколь 
НИКИ,  уходившіе  за  границу  отъ  преслѣдованій  русскаго 
правительства,  проложили  себѣ  путь  въ  Молдавское  госпо- 
дарство  и  мало  по  малу  разселились  тамъ  по  разнымъ  го- 
родамъ  и  мѣстечкамъ.  Яссы,  столица  Молдавіи,  сдѣлалась 
централънымъ  мѣстомъ  ихъ  жительства,  и  отсюда  почти  не- 
прерывной цѣпью  тянутся  въ  большемъ  или  меньшемъ  ко- 
личествѣ  обитаемыя  раскольниками  селенія  вплоть  до  Га- 
лиціи,  а  отъ  Галиціи,  съ  небольшими  перерывами,  на  сѣ 
веровостокъ  до  самой  Вѣтки.  По  сосѣдству  съ  Галиціей 
молдавскіе  раскольники  жили  въ  городѣ  Сучавѣ  и  въ  нѣс- 
колькихъ  близь  лежащихъ  селеніяхъ.  Когда  въ  1777  году, 
на  основаніи  мирнаго  трактата  между  Австріей  и  Турціей, 
часть  округа  сучавскаго  вошла  въ  составъ  области,  извѣст- 
ной  подъ  именемъ  Буковины,  й  включена  была  въ  гра- 
ницы австрійскихъ  владѣній,  тогда  въ  число  этихъ  владѣній 
поступили  и  нѣкоторыя  молдавскія  селенія,  обитаемыя  от- 
части раскольниками.  Главнымъ  изъ  нихъ  было  селеніе 
Миттока— Драгомирна,  принадлежавшее  Драгомирнскому  мо- 
настырю и  болѣе  извѣстное  у  раскольниковъ  подъ  именемъ 
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Соколинцевъ.  Жившія  здѣсь  немногочисленныя  раскольни- 
ческія  семейства  и  были  первые,  явившіеся  въ  австрійскихъ 
владѣніяхъ  русскіе  раскольники.  Такимъ  образомъ  первое 
появленіе  раскольниковъ  въ  Австріи,  и  именно  въ  Вуко- 
винѣ,  гдѣ  только  и  находятся  ихъ  поселенія,  современно 
самому  присоединенію  этой  области  къ  австрійскимъ  вла- 
дѣніямъ. 

Въ  Молдавіи  всѣмъ  вообще  раскольникамъ  усвоено  издав- 
на названіе  липованъ:  это  есть,  какъ  надобно  полагать, 
испорченное  названіе  ^алиппонъ^  принадлежавшее  собствен- 
но раскольникамъ  Филипова  согласія,  которые,  можетъ-быть, 
прежде  другихь  старообрядцевъ  пришли  изъ  Россіи  въ  Мол- 
давію.     Подъ  тѣмъ  же  названіемъ  липованъ  стали  извѣст- 

1)  По  свидѣ ' ельству  іеромонаха  Филарета,  бывшаго  архидіакона  Бѣлокри- 
ницкой  митрополіи,  и  другихъ  лицъ,  долго  жившихъ  въ  Буковинѣ,  у  здѣш- 
нихъ  старообрядцевъ  доселѣ  существуетъ  преданіе,  что  Миттока-Драгомирна, 
или  Соколинцы,  древнѣйшее  изъ  существующихъ  въ  Буковинѣ  раскольни- 
ческихъ  селеній  и  что  кромѣ  Соколинцевъ  раскольники  издавна  жили  еще, 
по  два  по  три  семейства,  въ  селеніяхъ  Комаровкѣ  (здѣсь  жили  безпоповцы), 
Петроуцахъ  (близъ  Сучавы),  Кучуровѣ  (блйзъ  Черновцевъ)  и  Липовцахъ 
іЗапис.  о.  Филарета).  Надеждинъ  въ  своей  запискѣ  о  заграничных^  расколь- 
никахо  также  замѣчаетъ,  что  у  раскольниковъ,  живущихъ  въ  Миттокѣ- 
Драгомирнѣ  сохранилось  преданіе,  что  предки  ихъ  посел:плись  въ  этомъ 
мѣ".тѣ  гораздо  ранѣе  того  времени,  когда  Буковина  сдѣлалась  авст^^ійскою 
областью  (см.  Кель^іева  Сборы,  свіьд.  о  расіс.  ч.  1.  стр.  85  —  86).  Что  въ 
Буковинѣ,  близь  Сучавы,  и  ранѣе  1783  года  жили  раскольники,  объ  этомъ 
находимъ  свидѣтельства  въ  нѣкоторыхъ  ОФиціальныхъ  документахъ.  Напри 
мѣръ  въ  грамотѣ,  выданной  липованамъ  изъ  Ч'^рновицкаго  обдастваго  прав- 
ленія  31  октября  1783  года,  говорится  о  двухъ  дипованскихъ  обществахъ 
живущихъ  уже  въ  сучавскомъ  дистриктѣ.  Въ  раюртѣ  сучавскаго  директора 
Шторра  въ  Черновцы,  отъ  19  января  1784,  упоминаются  также  Мег  іт 
Бізігісѣ  Ъегеііз  бсЬоп  лѵоЬиЬайеп  Ьірро\ѵапег  Еатіііеп  (оба  документа  въ 
Бгьлокр.  арх.).  Анѳимъ,  раскольническій  епискоаъ,  въ  донесеніи  ясскому 
митрополиту  Іакову,  отъ  30  іюня  1756  года,  также  упоыинаетъ  о  расколь- 
никахъ,  живущихъ  „на  Соколинцахъ  и  на  орочихъ  слободахъ",  подвѣдоиыхъ 
митрополиту  [Очерки  пиповщ.  стр.  240). 

2)  Въ  упомянутомъ  дбнесеніи  Анѳима  митрополиту  Іакову  молдавскіе  рас- 
кольники называются  уже  липованами.  (Тамъ  же  стр.  238;  сп.  стр.  208  —  209). 

3)  У  буковинскихъ  липованъ  есть  мнѣніе,  что  нааваніе  это  происходитъ 
отъ  селенія  Липовцы,  гдѣ,  какъ  сказано  выше,  жили  изд  івна  нѣкоторые  изъ 
старообрядцевъ.  Они,  говорятъ,  получили,  по  мѣсту  ихъ  жительстаа,  наз 
ваніе  липовцевъ:   это  названіе  и  и'^кажено  потомъ  въ  названіе  липованъ 
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ны  и  въ  Австріи  бывшіе  жолдавскіе  старообрядцы  съ  самыхъ 
первыхъ  лѣтъ,  какъ  поступили  подъ  власть  австрійскаго 
правительства. 

Молдавскіе  липоване,  несмотря  на  это  названіе,  всѣ  по- 
чти принадлежали  къ  вѣтковскому  согласію  и  находились 
въ  сношеніяхъ  съ  Вѣткой:  первые  пріобрѣтенные  Австріей 
липоване  держались  также  бѣглопоповства;  они  имѣли  даже 
своего  свяп],енника. 

Положеніе  этихъ  первыхъ  липованскихъ  семействъ  въ  Ав- 
стріи  было  сначала  незавидно:  они  не  только  не  имѣли  ка- 
кихъ-либо  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  въ  сравненіи 
съ  прочими  жителями  Буковины,  но  даже  стѣснены  были 
въ  свободномъ  отправленіи  богослуженія  и  церковныхъ 
требъ  по  своему  обряду,  такъ  что  находившійся  у  нихъ 
бѣглый  священникъ  принужденъ  былъ  уйти  назадъ  въ  Мол- 
давію.  Но  съ  1783  года,  благодаря  счастливому  случаю, 
въ  положеніи  австрійскихъ  липованъ  послѣдовала  рѣши- 
тельная  перемѣна  къ  лучшему,  и  самое  число  раскольни- 
ковъ  въ  Вуковинѣ  увеличилось  въ  значительной  степени. 
Вотъ  какъ  описываютъ  этотъ  достопамятный  для  нихъ  слу- 
чай сами  буковинскіе  старообрядцы  по  сохранившимся  у 
нихъ  устнымъ  преданіямъ.  Однажды  нѣсколько  старообряд- 


(Зап.  о.  Филарета).  Но  такого  объясненія  правильнымъ  признать  нельзя 
уже  и  потому  только,  что  названіе  липованз  не  могло  бы  распространиться 
на  всѣхъ  вообще  раскольниковъ,  въ  значительномъ  количествѣ  разселив- 
шихся  по  Молдавіи,  есдибы  оно  происходило  отъ  незначительнаго  седенія, 
гдѣ  жили  двѣ  —  три  раскольническія  семьи,  хотя  бы  это  были  даже  первые, 
явившіеея  тамъ  раскольники*  напротивъ  гораздо  вѣроятнѣе,  что  первые 
раскольники,  поселившіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ  Молдавіи,  были  послѣдова- 
тели  Филипова  толка  —  филиппоны  (какъ  и  въ  Пруссіи,  гдѣ  раскольники 
доселѣ  называются  Филиппонами),  и  что  названіе  это,  искаженное  въ  назва' 
ніе  липованъ,  усвоялось  потомъ  всѣмъ  раскодьникамъ,  приходившимъ  въ 
Молдавііо,  хотя  они  были  и  не  Филипова  толка.  Отъ  филиппоновъ  произво- 
дилъ  названіе  липованъ  и  инокъ  Павелъ:  объ  этомъ  онъ  рѣшительно  гово- 
ритъ  въ  „промеморіи",  поданной  графу  Инцаги  въ  1844  г.  [Бѣлокр.  арх.). 

1)  Въ  рапортЬ  директора  Шторра  отъ  19  янв.  1784  г.  упоминается  ѵоп 
ѵогЬег  зсЪоп  іп  Викотпа  дезеззепеп  Ьірро^ѵапег  Рорр.  (Тамъ  же). 

2)  Объ  отъѣздѣ  его  изъ  Буковины  обратно  въ  Молдавію  есть  извѣстіе  въ 
томъ  же  документѣ. 

Происх.  Б.  іер.  8 
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цевъ  изъ  числа  живущихъ  при  устьяхъ  Дуная,  въ  такъ- 
называемой  Добруджѣ,  занимаясь  ловлей  рыбы,  увидѣли, 
что  какого-то,  на  ихъ  взглядъ  странно  одѣтаго,  но,  какъ 
могли  они  примѣтить,  благороднаго  господина  преслѣдуютъ 
разбойники  и  совсѣмъ  почти  настигли.  Рыболовы  бросились 
къ  нему  на  помощь  и  успѣли  его  спасти.  Тогда  этотъ  го- 
сподинъ  предложилъ  имъ  просить  какой  угодно  награды  за 
оказанную  ему  услугу.  Старообрядцы  отвѣчали,  что  ника- 
кой награды  не  желаютъ,  что  освободивъ  его,  они  только 
исполнили  долгъ  христіанскаго  закона.  Послѣ  новыхъ  на- 
прасныхъ  убѣжденій  принять  какое-нибудь  вознагражденіе, 
странно  одѣтый  господинъ  сказалъ  имъ,  что  онъ  изъ  города 
Вѣны,  чиновникъ  австрійскаго  императора,  и  что  если  они 
ничего  не  хотятъ  принять  отъ  него  лично,  то  не  пожелаютъ 
ли  по  крайней  мѣрѣ  о  чемъ-нибудь  попросить  самого  им- 
ператора, предъ  которымъ  онъ  готовъ  за  нихъ  ходатайст- 
вовать. Изъ  этихъ  словъ,  да  и  по  самому  его  „обхожденію*'^ 
рыболовы  поняли,  что  это  долженъ  быть  „чиновникъ  высо- 
каго  сана'-'',  и  потому  его  покровительство  при  случаѣ  мо- 
жетъ  быть  очень  полезно:  они  отвѣтили,  что  о  предложеніи 
его  скажу тъ  своимъ  обществамъ.  Высокосановный  чинов- 
никъ далъ  имъ  записку  съ  означеніемъ  своего  имени  и  на- 
ставленіемъ,  какъ  поступить,  если  представится  въ  немъ 
надобность.  Затѣмъ,  поблагодаривъ  ихъ  еще  разъ,  отпра- 
вился въ  свой  путь.     Быть-можетъ  въ  этомъ  разсказѣ  част- 


1)  Такъ  излагаетъ  эту  исторію,  „по  устному  повѣтствованію  старѣйшинъ", 
инокъ  Паведъ  въ  Уставѣ  Бѣлокрыницкаго  монастыря  [гл.  II,  §  I.  а).  Онъ 
же  разсказываетъ  ее  и  въ  другоыъ  своемъ  сочиненіи,  Церковпой  ишорги^ 
но  менѣе  подробно:  здѣсь  о  разбойникахъ  не  упоминается,  а  сказано  только, 
что  старообрядцы  „имѣли  случай  спасти  отъ  смертоубійства  турокъ  австрій" 
скаго  двора  чиновника",  который  нѣсколько  ниже  названъ  „австрійскаго 
двора  посланникомъ"  (стр.  169).  А  въ  одной  старообрядческой  рукописи 
говорится,  что  это  былъ  родственникъ  австрійскаго  императора,  попавшій 
въ  руки  разбойниковъ,  что  корабль,  съ  которымъ  онъ  плыдъ,  потерпѣлъ  въ 
Черномъ  морѣ  крушеыіе,  и  онъ  уже  погибалъ,  когда  явились  на  помощь 
ему  старообрядцы.  [Сбор.  Кельсіева,  ч.  I,  стр.  155).  Исторію  австрійскаго 
чиновника  передаетъ  и  Надеждинъ,  также  со  словъ  буковинскихъ  старооб- 
рядцевъ,  но  опять  въ  иномъ  видѣ:  „поводомъ  къ  переселенію  дипованъ 
была,  говорятъ,  услуга  оказанная  ими  на  Дунаѣ  одному  изъ  важныхъ  импер- 
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ныя  обстоятельства  событія  переданы  несовсѣмъ  вѣрно;  но 
самый  Фактъ,  что  придунайскіе  раскольники  оказали  важ- 
ную услугу  одному  изъ  приблинсенныхъ  лицъ  австрійскаго 
императора  и  что  въ  благодарность  за  такую  услугу  имъ 
была  обѣщана  сильная  протекція, — этотъ  Фактъ  не  подле- 
житъ  сомнѣнію,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшихъ  событій,  под- 
тверйідаемыхъ  достовѣрными  ОФИціальными  извѣстіями. 

Предложеніе  австрійскаго  сановника  добруджинскіе  рыбо- 
ловы не  преминули  сообщить  своимъ  односельчанамъ,  какъ 
только  возвратились  съ  рыбной  ловли,  а  тѣ,  по  сказанію 
липованскаго  повѣствователя,  ^^кемедленно'"''  собрались  на 
совѣтъ  и  „единодушно  заключили:  просить  отъ  его | величе- 
ства, австрійскаго   императора,  всемилостивѣйшее  благо- 


скихъ  генераловъ,  во  время  военныха  діъйствгй  Австргицевд  съ  Туркамщ 
Турки,  къ  которымъ  этотъ  гевералъ  попалъ  въ  плѣнъ,  сбирались  будто  бы 
утопить  его  въ  Дунаѣ,  и  дѣйствительно  утопили  бы,  еслибы  не  подоспѣли 
и  не  выручили  жившіе  въ  сосѣдствѣ  раскольники-,  въ  благодарность  за  то 
гепералъ,  согласно  просьбамъ  своихъ  спасителей,  выхлотталь  для  ихп  еди- 
твп.рцево  въ  Буковиніъ^  отогиедшей  вслп,дь  за  тѣм5  К5  Австрги^  весьма  важ- 
ный привилегіи,  для  пользованья  которыми  они  не  замедлили  и  сами  кб 
ним'6  присоединиться.  (Тамъ  же  стр.  86.  Здѣсь,  очевидно,  перепутаны  время 
и  обстоятельства  событія.)  Наконедъ,  ту  же  исторію,  также  со  словъ  липо- 
ванскихъ  старожйловъ,  и  опять  въ  совершенно  новой  редакціи,  излагаетъ 
игуменъ  Парѳеній  въ  Книгіъ  о  промыслѣ:  „Случилось,  что  австрійскій  импе- 
раторъ  послалъ  одною  изд  мипистровд  своихъ  съ  чиновниками  промѣрять 
Дунай  отъ  самой  Вѣны  до  Чернаго  моря  и  узнать  его  глубину  и  весь  опи- 
сать. Турки  изъ  крѣпостей  замѣтили  ІІѢмцевъ  и  послали  за  ними  погоню. 
Ыѣмцы  же,  видя  свою  бѣду,  что  ихъ  прсслѣдуютъ,  бросились  къ  рыбакамъ 
и  спросили:  какіе  вы  люди?  Тѣ  отвѣтили:  мы  Русскіе  и  христіане.  Нѣмцы 
же  начали  ихъ  просить,  чтобы  ихъ  укрыли  отъ  Турокъ"  и  проч.  (см.  стр. 
194 — 195).  Изъ  всѣхъ  ѳтихъ  разсказовъ,  записанныхъ  со  словъ  самихъ  липо- 
вансйих;ъ  старожйловъ  и  столь  несогласныхъ  между  собою  въ  изложеніи 
частныхъ  обстоятельствъ  событія,  мы  отдаемъ  предпочтеніе  разсказу  инока 
Павла,  такъ  какъ  онъ  ииѣлъ  воззюжность  передать  гораздо  точнѣе,  нежели 
другіе,  сохранившееся  у  л^пованъ  преданіе,  и  именно  той  редакціи  разсказа, 
которая  находится  въ  Бѣлокрыницкомъ  уставіь.^  какъ  редакціи  болѣе  полной. 
Въ  Исторги  своей  инокъ  Павелъ  выражаетъ  между  прочимъ  справедливое 
сожалѣаіе,  что  „по  простотѣ  народа"  имя  спасеннаго  липованами  чиновника 
не  сохранилось  въ  памяти.  Имя  его,  если  только  оно  принадлежитъ  къ  числу 
историческихъ,  дѣйствительно,  дало  бы  ключъ  къ  разъясненію  этого,  до- 
вольно темнаіо  ообытія. 

8*  . 
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воленіе  на  свободное  въ  австрійскихъ  предѣлахъ  пребыва- 
ніе,  съ  наблюденіемъ  въ  точности  древлегреческаго  христі- 
янскаго  закона  и  совершенной  вольности  своему  духовен- 
ству'■Ч  Въ  такомъ  смыслѣ  составили  „всепокорнѣйшее  про- 
шеніе^^,  выбрали  изъ  своей  среды  ,^двухъ  изрядныхъ  депу- 
татовъ,  именно  Александра  Алексѣева  и  НикиФора  Иларі- 
онова^\  и  послали  ихъ  „съ  тѣмъ  всепокорнѣйшимъ  проше- 
ніемъ  въ  столицу  Вѣну^Ч  Здѣсь,  ,,по  неложному  обѣщавію 
и  сильному  ходатайству  онаго  великаго  чиновника^\  все  бы- 
ло сдѣлано  согласно  ихъ  желанію.  9  го  октября  1783  года 
собственноручно  подписана  императоромъ  іосифомъ  II  и 
вручена  имъ  грамота  слѣдующаго  содержанія: 

,,Мы,  ІосиФъ  вторый,  Вожіею  милостію  избранный  импе- 
раторъ  римскій  и  пр. 

,,Такъ  какъ  въ  нашъ  столичный  городъ  Вѣну  пришли 
отъ  живуп],ихъ  при  Черномъ  морѣ  старовѣрческихъ  обществъ 
(аІІ^ІаиЫ^еп  Сгетеіікіеп)  два  депутата,  по  имени  Александръ 
Алексѣевъ  и  НикиФоръ  Иларіоновъ,  и  по  порученію  сихъ 
обш,ествъ  обратились  къ  намъ  еъ  просьбою,  чтобъ  имъ  по- 
зволено было  переселиться  въ  наши  земли  съ  ихъ  семей- 
ствами и  имуп],ествомъ: 

„то  мы,  находясь  въ  увѣренности,  что  помянутыя  обпі,е- 
ства,  по  прибытіи  на  будуп];ія  мѣста  ихъ  жительства  въ 
нашихъ  земляхъ,  во  всемъ  (іп  аііеп  8Шскеп)  будутъ  посту- 
пать такъ  же,  какъ  и  прочіе  наши  вѣрные  подданные,  по- 
средствомъ  настояш;ей  утвержденной  нами  грамоты  (Раіепіз) 
даемъ  вышеозначеннымъ  депутатамъ  и  чрезъ  нихъ  имѢео- 
щимъ  переселиться  обпі;ествамъ  слѣдующее  увѣреніе: 

„1)  Дозволяемъ  мы  совершенно  свободное  отправленіе  ре- 
лигіозныхъ  дѣйствій  (Ггеіе  Иеіі^іопз-Ехегсіішт)  имъ,  всѣмъ  ихъ 
дѣтямъ  и  потомкамъ  (Кіп(іеБкіп(іегп),  вмѣстѣ  съ  ихъ  духо- 
венствомъ. 

„2)  Оставляемъ  мы  ихъ  и^ихъ  дѣтей  совершенно  свобод- 
ными отъ  всякихъ  сборовъ  и  податей  въ  продолженіе  20 
лѣтъ  со  времени  ихъ  поселенія. 

1)  Уставь  Бгълокр.  мон.  Въ  йсторги  жяопа,  Павла  говорится,  что  и  самую 
мысль  о  переседеніи  въ  Австрію  подалъ  липованамъ  тотъ  же  спасенный 
ими  австрійскій  вельможа  (стр.  170). 
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,,3)  Предоставляемъ  мы  имъ  освобожденіе  отъ  военной 
службы  (Мі1іІаег8Іапс1е) 

„4;  По  истеченіи  20  лѣтъ  мы  имъ  назначимъ  подати,  со- 
отвѣтственно  ихъ  имуществамъ  и  какія  платятъ  прочіе 
наши  подданные  одинаковаго  съ  ними  состоянія/^ 

По  смыслу  этой  императорской  грамоты,  изложенныя  въ 
ней  права  и  привилегіи  принадлежали  собственно  тѣмъ  об- 
ществамъ  жившихъ  ори  Черномъ  морѣ  старообрядцевъ,  отъ 
которыхъ  были  присланы  въ  Вѣну  депутаты.  При  Черномъ 
морѣ,  пли,  точнѣе,  на  мѣстѣ  впаденія  Дуная  въ  Черное  мо- 
ре, въ  такъ  называемой  Добруджѣ,  и  тогда  уже  были  посе- 
денія  казаковъ  расколь'никовъ  изъ  дружины  Некрасова,  из- 
вѣстныхъ  подъ  именемъ  некрасовцевъ,  или  игнатъ-каза- 
ковъ.  Можно  бы  поэтому  предполагать,  что  и  депутаты 
ѣздпвшіе  въ  Вѣну  принадлежали  къ  некрасовскимъ  обще- 
стваыъ.  Но,  съ  другой  стороны,  представляется  невѣроят- 
нымъ,  чтобы  некрасовцы,  положеніе  которыхъ  подъ  вла- 
стію  султана  было  хорошо  обезпечено,  рѣшились  искать 
счастія  въ  новомъ  переселеніи  подъ  господство  нѣмецкаго 
государя:  въ  Турціи  они  пользовались  также  совершенною 
свободой  въ  псповѣданіи  своей  „старой  вѣры^%  кромѣ  того  еш,е 
своимъ  собственнымъ  казацкимъ  судомъ  и  многими  другими 
правами;  а  хлопотать  о  полномъ  освобожденіи  отъ  военной 
службы  было  даже  не  въ  характерѣ  некрасовцевъ,  которые 
и  въ  договорѣ  съ  турецкплъ  правптелъствомъ  условіемъ 
съ  своей  стороны  поставили— во  время  войны  снаряжать 
изъ  молодыхъ  людей  казацкое  войско  на  службу  султану, — 
да  и  вообшіе  австрійскіе  липоване  въ  своемъ  характерѣ 
представляютъ  мало  родственнаго  съ  добруджинскими  рас- 
кольниками. Есть,  накоиецъ,  нѣкоторыя  положительныя 
данный  утверждать,  что  придунайскія  старообрядческія  об- 
ш,ества,  хлопотавшія  о  переселеніи  въ  австрійскую  имперію, 
были  не  изъ  числа  некрасовскихъ.  Однимъ  изъ  депутатовъ, 


1)  Грамота  писана  на  пергамевтѣ,  въ  два  столбца, — на  одномъ  понѣмецки, 
на  другомъ — по-русскп.  Оба  іекста  приведены  въ  Уставп>  Бѣлокрыницкшо 
моиастырн  (гл.  И,  1.)-,  русскі;і  напечатанъ  также  въ  Цсрковноц  ишорт 
пнока  Павла  (стр.  171—174). 
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ѣздившихъ  въ  Вѣну,  названъ  въ  императорской  грамотѣ  Ни- 
киФоръ  Иларіоновъ*  а  во  главѣ  переселившихся  потомъ  въ 
Буковину  дунайскихъ  старообрядцевъ,  ихъ  предводителемъ 
и  старшиною  (Ае11е8Іег  йеѵ  Іірро^апег)   ОФиціально  тіризнанъ 
былъ  Иларіонъ  Петровичъ  (Реігошіх).  Но  Иларіонъ  Петро- 
вичъ,  по  прозванью  ,,Коровьи-ножки^'',  и  НикиФОръ  Иларіо- 
новъ — личности  не  безъизвѣстныя  въ  исторіи  раскола:  они 
признаются  основателями  такъ-называемой  секты  черноболь- 
цевъ.  По  супі;ествующимъ,  очень   скуднымъ  впрочемъ  из- 
вѣстіямъ  объ  этой  сектѣ,     стародубскіе  жители  Иларіопъ 
Петровъ  и  НикиФоръ   Иларіоновъ   (вѣтковскій  выходецъ) 
отдѣлились  отъ  старообрядцевъ  (слобожанъ),  которыхъ  за- 
подозрили въ  ереси  и  развраш,еніи  нравовъ,  за  ихъ  близкіп 
сношенія  съ  православными,  установившіяся  послѣ  второй 
вѣтковской  ,,выгонки^\  когда  въ  Стародубье  переселились 
главные  представители  вѣтковскаго  согласія;  сами  же  про- 
повѣдывали  ученіе,  носившее  безпоповскій  отпечатокъ,— 
такъ  между  прочимъ  они   отвергали  молитву  за  царей  по 
той  Формѣ,  какая  разослана  была  отъ  правительства  въ 
стародубскія  слободы,  не  дозволяли  поступленія  въ  военную 
службу    и  вообпі,е   отправленія   какихъ  бы  то  ни  было 
государственныхъ  должностей,  воспрещали  принимать  при- 
сягу и  имѣть  паспорты,  проповѣдывали  близкое  настуоле.- 
ніе  кончины  міра  и  т.  п.;  бѣглопоповства  въ  суп];ности  они 
не  отвергали;  но  къ  самымъ  бѣглымъ  попамъ,  со  времени 
паденія  Вѣтки  и  заподозрѣннаго  ими  развраш,ёнія  слободъ, 
относились  съ  крайнимъ    пренебреженіемъ  и  смотрѣли  на 
нихъ  подозрительно.  Сохранилось  преданіе,  что  самъ  Ила- 
ріонъ-Коровьи-ножки  присвоилъ  себѣ  какую  то  высшую  ду- 
ховную власть,  такъ  что  нѣкоторые  почитали  его  за  епис- 
копа.    Отдѣлившись  отъ  слобожанъ.   Иларіонъ  Петровъ  и 

1)  Свѣдѣнія  о  чернобольцахъ  находимъ  у  Андрея  Іоаннова.  {Полн.  ѵстор. 
изв.  ІУ,  стр.  61—64)  и  у_ игумена  ІІарѳенія  въ  Кпшѣ  о  промыслгь  (стр.  193). 

2)  Кн.  о  пром.  стр.  198  —  199.  Андрей  Іоанновъ  описываетъ  Иларіона 
Петрова,  какъ  человѣка  невѣжественнаго  и  дерзкаго,  доходившаго  до  край- 
няго  кощунства  (стр.  62— 63)",  а  игуменъ  Парѳеній,  на  основаніи  разсказовъ, 
слышанныхъ  отъ  людей  лично  знавшихъ  Иларіона,  называетъ  его  человѣ- 
омъ  разсудительнымъ,  понимавшимъ  неправильность  не  только  бѣглопопов- 
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НикиФоръ  Иларіоновъ  съ  своими  учениками  ушли  изъ  Ста- 
родубья  за  тогдашнюю  польскую  границу,  въ  мѣстечко 
Черноболь,  принадлежавшее  пану  Хаткевичу:  здѣсь  они 
устроили  часовню  и  монастырь.  Это  было  около  1775  года. 
Въ  Черноболѣ  имъ  пришлось  пожить  недолго,  и  вѣроятно 
изъ  страха  предъ  русскимъ  правительствомъ,  распоряжав- 
шимся тогда  судьбами  Польши,  они  переселились  во  вла- 
дѣнія  турецкаго  султана,  къ  устьямъ  Дуная,  гдѣ  основали 
обш,ество,  отдѣльное  отъ  некрасовцевъ.  Изъ  этого  обще- 
ства и  были  тѣ  рыболовы,  которымъ  удалось  спасти  отъ 
погибели  австрійскаго  сановника,  и  ему-то  собственно  пред- 
оставлены были  грамотой  ІосиФа  И  указанный  выше  права 
и  преимуп],ества. 

Но  прежде  нежели  придунайскіе  чернобольцы  успѣли  вос- 
пользоваться этими  правами,  онѣ,  во  всемъ  ихъ  объемѣ, 
распространены  были  на  тѣхъ,  жившихъ  близь  Сучавы 
старіообрядцевъ,  которые  съ  1777  года   состояли  уже  въ 

ства,  но  и  вообще  старообрядчества  (стр.  193,  199 — 200).  Если  это  послѣднее 
иввѣстіе  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  такъ  какъ  самъ  же  игуменъ  ІТарѳеній 
называетъ  Иларіона  „закоснѣлымъ  раскольникомъ",  то  съ  другой  стороны 
уже  сзмое  положеніе  его  въ  средѣ  старообрядцевъ,  переселившихся  въ  Ав- 
стрію,  извѣстное  изъ  источниковъ  вполнѣ  достовѣрныхъ,  показываетъ  въ 
кемъ  человѣка  дѣпствительно  умнаго  и  способнаго  имѣть  вліяніе  на  другихъ. 

1)  У  Андрея  Іоаннова  сказано,  что  они  „въ  1775  году  выдумали  свою 
секту".  Такъ  точно  опредѣлить  время,  когда  „выдумана"  какая-либо  секта, 
разумѣется,  нельзя,  и  авторъ,  конечно,  разумѣетъ  здѣсь  время,  когда  черно- 
больцы рѣшились  отдѣлиться  отъ  слобожанъ,  оставить  Стародубье. 

2)  О  переселеніи  чернободьцевъ  въ  Добруджу  Андрей  Іоанновъ  совсѣмъ 
не  упоминаетъ;  но  ему  уже  было  извѣстно,  что  Иларіонъ  Петровъ  „уплелся 
въ  нѣмецкуіо  землю,  гдѣ  поселился  въ  нѣкоторой  слободѣ":  это  писадъ 
Андрей  Іоанновъ  спустя  не  болѣе  10  лѣтъ  по  переселеніи  Иларіона  въ 
Буговику  (первое  изд.  Истор.  извѣстія  было  въ  1793  году).  А  игуменъ 
Парѳеній  положительно  говоритъ,  что  Иларіонъ  Петровичъ  со  своими  едино- 
мыгленныійи  удалился  (изъ  Черкоболя)  въ  Турцію  на  Дунай,  но  съ  Некрасов- 
цами  не  соединился^  а  построилъ  свою  деревню  на  Георгіевскомъ  гирлѣ,  и 
стали  они  заниматься  рыболовствомъ  на  устьяхъ  Дуная"  (стр.  194). 

3)  Въ  одной  Официальной  бумагѣ  1791  года  (донес,  буковин.  крайзамта 
во  Львовъ,  отъ  8  августа,  Ж-  2. ООО)  общество  липованъ  просившихъ  о  пере- 
селекіи  съ  Чернаго  моря  опредѣляется  въ  двадцать  съ  небольшимъ  семействъ: 
аІ8  (ііе  еіИсІіе  ипі  г^ѵапгі^  Ьірротѵапег  ѵот  8с1і\ѵаг2еп  Мееге  Ьіег  іт  ТаЬге 
1783  йіе  Апзіе(і1ип§8-Ег1аігЪпІ88  егЫеиеп... 
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австрійскомъ   подданствѣ,  а  равно  и  на  всѣхъ  дипованъ, 
которые   пожелали  бы  перейти  изъ-за  молдавской  границы 
подъ  владычество  Австріи.  Надобно  полагать,  что  депутаты 
чернобольцевъ,  проѣзжая  въ  Вѣну,  не  преминули  посѣтить 
сучавскихъ  раскольниковъ,  не  только  какъ  своихъ  одно- 
вѣрцевъ,      но  и  съ  тою  цѣлію,  чтобы  получить  отъ  нихъ 
нужный  свѣдѣнія  объ  австрійскомъ  правителъствѣ,  его  от- 
ношеніяхъ  къ  старообрядцамъ,  о  мѣстахъ,гдѣ  можно  будетъ 
поселиться  въ  случаѣ  успѣха  ихъ  просьбы.  На  возвратиомъ 
пути,  съ  драгоцѣнною  грамотой  въ  рукахъ,  они  имѣли  тѣмъ 
больше  побужденій  заѣхать  къ  сучавскимъ  раскольникамъ, 
близко  заинтересованнымъ  ихъ  дѣломъ,  чтдбы  сообщить  о 
счастливомъ  его  исходѣ.  Тогда  эти  послѣдніе,  опираясь  на 
данныя  теперь  придунайскимъ  старообрядцамъ  привилегіи, 
немедленно   обратились  къ   правительству    съ  просьбою, 
чтобъ  эти  привилегіи  были  и  имъ  предоставлены,  потому 
что  они  держатся  одного  закона  съ  получившими  привилегіи, 
причемъ  поставили  правительству  на  видъ,  что  распростра- 
неніе  изложенныхъ  въ  высочайшей  грамотѣ  правъ  и  пре 
имупі,ествъ  на  всѣхъ  живуш,ихъ  въ  Австріи  старообрядцевъ 
будетъ  имѣть  вліяніе  и  на  сосѣднихъ  молдавскихъ  липованъ, 
побудитъ  ихъ  также  искать  австрійскаго  подданства.  Пра* 
вительство  не  нашло  никакихъ  препятствій  къ  удовлетво- 
ренію  этой  просьбы,   тѣмъ  болѣе^  что  умноженіе  народо- 
населенія  посредствомъ  новыхъ  выходцевъ  изъ  Молдавіи 
вполнѣ  согласовалось  съ  его  желаніями.  Не  прошло  и  мѣсяца 
со  времени   полученія  депутатами  придунайскихъ  старо- 
обрядцевъ императорской  гратоты,  какъ  послѣдовало  „отъ 
всевысочайшихъ  мѣстъ^^  распоряженіе:  объявить  сучавскимъ 
липованамъ,  что  имъ  также  предоставляется  право  имѣть 
одного  попа  „ихъ  націи''^,  для   безпрепятственнаго   и  сво- 
боднаго  „въ  цѣломъ  буковинскомъ  дистриктѣ  совершенія 
ихъ  обыкновенныхъ  божественныхъ  службъ'-^,  а  также  право 
пользоваться  „увольненіемъ  отъ  воинскаго  стану '•Ч  31-го 
октября  1783  года,  изъ  черновицкаго  областнаго  правленія, 


1)  По  словамъ  Андрея  Іоаннова,  у  чернобольцевъ  было  много  послѣдова- 
телей  въ  Водошинѣ  (ІУ,  62). 


чрезъ  буковинскаго  крайскоммиссара,  была  имъ  выдана 
грамота  о  дарованіи  этихъ  правъ,  съ  объясненіемъ,  что 
грамота  сія  дается  имъ  въ  свидѣтельство  и  удостовѣреніе 
дѣпствительнаго  пріобрѣтенія  ими  упомянутыхъ  правъ  и 
^,къ  убѣжденію  ихъ  за  границею  живущихъ  единовѣрцевъ, 
что  и  имъ  даны  будутъ,  въ  случаѣ  ихъ  оереселенія,  такія 
же  выгоды  и  преимущества^^  ^). 

Относительно  дозволеннаго  священника  правительство 
предоставляло  липованамъ  свободу:  возвратить  ли  изъ  Мол- 
давіи  прежде  бывшаго  у  нихъ  попа,  или  вызвать  откуда- 
нибудь  другаго  (ѵоп  ад8Аѵаг[8  ковішеіі  211  Іаззеп),  или  даже  вновь 
поставить  кого-либо  изъ  своей  націи  въ  попы  (еіпсп  Рорреп 
ѵоп  ііігег  N011011  т  Ьезіеііеп).  Объ  этомъ  состоялось  2 б  го  ноября 
того  же  года  высочайшее  распоряженіе.  Предоставляя  липо- 
винамъ  между  прочимъ  право  поставить  въ  попы  кого-либо 
изъ  своей  среды,  высочапшій  ^^президіумъ*'^  показалъ  уже 
довольно  ясно,  что  не  имѣетъ  надлежащаго  понятія  о  ли- 
пованской  религіи  и  іерархіи;  еще  яснѣе  выразилось  это 
незнаніе  въ  другомъ,  тогда  же  послѣдовавшемъ  распоря- 
женіи,  именно  — чтобы  дозволенный  липованамъ  попъ,  „какъ 
и  прочіе  попы  той  области,  подлежалъ  вѣдѣнію  буковинскаго 
епископа  и  карловицкаго  митрополита^^  ^).  Подчиняя  лппо 
ванскихъ  поповъ  вѣдѣнію  высшпхъ  представителей  право- 
славной іерархіи  въ  австрійскихъ  владѣніяхъ  наравнѣ  съ 
прочими  попами,  правительство,  очевидно^  смѣшивало  ихъ' 
съ  духовенствомъ  православнымъ,  и  самихъ  липованъ  не 
отличало  по  религіи  отъ  русиновъ,  молдовалаховъ  и  другихъ 
австрійскихъ  подданныхъ  правосдавнаго  исповѣданія.  1о-го 
января  1784  года,  изъ  черновицкаго  областнаго  управленія 
это  „высочайшее  президіальное  предписаніе'-^  получено  было 
сучавскимъ  директоромъ  Шторромъ  и  отъ  него  въ  копіи 
сообщено  липованамъ,  которые  тогда  вошли  уже  вь  сно- 
шенія  со  своими  молдавскими  одновѣрцами  по  дѣлу  объ  ихъ 


1)  Грамот,  отъ  ЗГохтабря  1783  года.  Въ  Бѣлокр.  арх. 

-)  Ми88І;е  (ііезег  іііг  Рорр,  зо  \ѵіе  аііе  ііЪгі^еп  Рорреп  Іііег  іш  Ъапйе,  (іет 
Віікотпаег  Неггп  ВізсІіоГе  ицй  гезресііѵе  Саг1о\ѵі1і2ег  ІіііІгороІіІіеБ  ипіег- 
зѣеііеп. 
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переселеніи  въ  Лвстріго,  ради  предоставленныхъ  старообряд- 
цамъ  отъ  австрійскаго  правительства  ,,выгодъ  и  преиму- 
ществъ'"''.  Понятно,  съ  какимъ  изумленіемъ  принято  было 
липованами  это  распоряженіе  о  подчиненіи  православнымъ 
а[)хіереямъ  ихъ  попа,  которато  имъ  дозволено  ямѣть  ,,для 
безпрепятственнаго  и  свободеаго  совершенія  ихъ  обыкно- 
венныхъ  божественныхъ  службъ'-^.  Они  объявили  сучавскому 
директору,  что  на  основа ніи  прежде  полученной  ими  удосто- 
вѣрительной  грамоты  не  могли  и  помыслить,  чтобы  попы 
ихъ  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  буковин- 
скаго  епископа  и  карловицкаго  митрополита,  что  допустить 
такое  подчиненіе  они  никакъ  не  могутъ,  и  что  никто  изъ 
молдавскихъ  липованъ,  при  такомъ  стѣсненіи  ихъ  духо 
венства,  перейти  на  жительство  въ  Австрію  не  рѣшится. 
Это  сказано  было  такъ  прямо  и  рѣшительно,  что  сучавскій 
директоръ,  „въ  устранение  всякихъ  со  стороны  липоваиъ 
подозрѣній'-'-,  призналъ  за  лучшее  взять  обратно  встрево- 
жившее ихъ  предписаніе  „высочайшаго  президіума'"''  и  не 
настаивать  на  точномъ  его  исполненіи.  Въ  объясненіе  этого 
отступлеиія  своего  отъ  распоряженій  высшей  власти,  онъ 
писалъ  черновицкому  областному  начальнику,  что  такъ  не- 
обходимо было  поступить,  дабы  не  воспрепятствовать  пере- 
селенію  „заграничныхъ  липованскихъ  Фамилт^"",  о  чемъ  бу- 
винскіе  липоване  „обязались  стараться  не  щадя  трудовъ^^. 

Между  тѣмъ  начались  и  переселенія  старообрядцевъ.  Въ 
теченіе  зимы  1783  года  изъ  Молдавіи  пришло  семь  липо- 
ванскихъ семействъ-  а  съ  Чернаго  моря  переселилось  десять 
семействъ,  и  кромѣ  того  пять  иноковъ  (Каіи^сі  )  и  трое  ,^бур 
лаковъ  или  холостыхъ  молодцевъ'-'-  (іЧпіакеп,  оііег  іс(]і§е  Виг- 
8спе)  2).  Эти  переселенцы  съ  Чернаго  моря,  наравнѣ  съ 
молдавскими,  тогда  же  получили  названіе  липованъ,  сдѣлав- 
шееся  съ  этого  времени  обш,имъ  для  всѣхъ  старообрядцевъ 
въ  Австріи. 


I)  Донесеніе  диреь'т.  Шторра  въ  Черновцы,  отъ  !9  янраря  1784  года,  за 
№  154.  [Бѣлокр.  арх.) 

2;  То-есть  безіи  ли  йаыхъ,  бобылей.  „Бурлакъ  (ю/Кы.)— холостой,  одинокій, 
бездомокъ,  шатунъ,  побродяга.»  (Даля,  Толк.  слов.). 
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Молдавскіе  выходцы  немедленно  избрали  себѣ  мѣста  для 
поселенія, — именно:  шесть  семействъ  поселились  въ  ,,Митку 
Драгомирнскомъ^^  (ги  Міиока  Вга^огаігпа)  и  одно  въ  Климоу- 
цахъ.  Селеніе  Миттока-Драгомирна,  или  Соколинды,  полу- 
чившее епз,е  названіе  Липованѵ,,  потому,  конечно,  избрано 
ими  предпочтительно  иредъ  всѣми  другими,  что  здѣсь  уже 
имѣли  жительство  ихъ  одновѣрцы. 

Не  такъ  скоро  избрали  себѣ  мѣсто  для  оостояннаго  жи- 
тельства  прибывшіе  съ  Чернаго  моря  раскольники.  Подъ 
руководствомъ  самаго  Иларіона  Петровича,  своего  „старѣй- 
шины''^  эти  переселенцы,  состоявшіе,  какъ  сказано  выше, 
изъ  десяти  семействъ,  явились  первоначально  въ  сучавскій 
же  округъ,  и  именно  въ  самый  городъ  Сучаву.  Мѣстный 
директоръ  немедленно  распорядился,  чтобъ  они,  до  тѣхъ 
поръ  пока  выберутъ  мѣсто  для  заведенія  новаго,  отдѣльнаго 
селенія,  размѣстились  на  яштельство  по  окрестнымъ  дерев- 
нямъ.  Но  старообрядцы  объявили,  что  къ  пріисканію  мѣста 
для  жительства  они  могутъ  приступить  не  ранѣе  весны, 
когда  прибудутъ  къ  нимъ  еш,е  нѣсколько  семействъ,  которыя 
долягны  принять  участіе  въ  этомъ  обш,емъ  ихъ  дѣлѣ;  зиму 
яге  просили  дозволенія  прожить  въ  городѣ,  такъ  какъ  здѣсь, 
живя  всѣ  въ  одномъ  мѣстѣ,  могутъ  найти  себѣ  пропитаніе 
^  гораздо  легче,  нежели  размѣстившись  по  деревнямъ,  что  и 
было  имъ  дозволено.  Итакъ,  первую  зиму  по  пріѣздѣ  изъ 
Турціи  они  прожили  въ  городѣ  Сучавѣ.  При  наступленіи 
весны,  директоръ  ПІторръ  не  преминулъ  напомнить  имъ  о 
скорѣйшемъ  пріисканіи  мѣстъ  для  постояннаго  жительства; 
но  старообрядцы  не  желали  спѣшить,  —  они  отвѣтили,  что 
дожидаются  игумена,  который  долженъ  прибыть  въ  самомъ 
непродолжительномъ  времени,  и  когда  онъ  пріѣдетъ,  немед- 
ленно займутся  пріисканіемъ  мѣста,  удобнаго  для  поселенія. 
Совѣтъ  и  благословеніе  игумена,  быть-можетъ,  они  считали 
дѣйствительно  необходимыми  въ  столь  важномъ  для  нихъ 
дѣлѣ,  какъ  Быборъ  мѣста  для  осѣдлой  жизни,  гдѣ  предпо- 
лагалось притомъ  основать  и  монастырь.  Но  такъ  какъ 
игуменъ  все  еш;е  медлилъ  прибытіемъ,  а  правительство  не 
прекраш.ало  настаивать  на  скорѣйшемъ  выѣздѣ  старообряд- 
цевъ  изъ  Сучавы,  то  въ  исходѣ  апрѣля  1784  года  они  рѣ- 
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шились  наконецъ  приступить  къ  осмотру  удобныхъ  для  ихъ 
поселенія  мѣстъ.  Ихъ  вниманіе  обращено  было  главнымъ 
образомъ  на  двѣ  мѣстности  —  принадлежавшее  Драгомирн- 
скому  монастырю  урочиш,е  Корчешти  и  урочиш;е  Варница, 
принадлежавшее  монастырю  Путнѣ  (РиКпа).  Директоръ 
Шторръ  донесъ  объ  этомъ,  для  зависяш.ихъ  распоряженій, 
администраціи  буковинской  области,  извѣш,ая  вмѣстѣ  и  о 
томъ,  что  игуменъ  ожидается  липованами  со  дня  на  день^ 
что  онъ  уже  выслалъ  имъ  разныя  церковныя  принадлежно- 
сти, самъ  же  былъ  задержанъ  турецкимъ  правптельствомъ. 
которое  очень  недовольно  переселеніемъ  липдванъ  и  отъ 
котораго  онъ  могъ  только  откупиться  деньгами;  по  прибы- 
тііі  игумена,  директоръ  надѣялся  получить  и  сообш,ить 
администраціи  точныя  свѣдѣнія  о  числѣ  семействъ,  которыя 
еш,е  намѣрены  перейти  въ  Буковину.  ^).  Буковинское  област- 
ное начальство,  какъ  видно,  очень  заинтересованное  пере- 
селеніемъ  липованъ,  приняло  эти  извѣстія  съ  большимъ 
участіемъ:  въ  отвѣтъ  на  донесеніе  сучавскаго  директора, 
ему  немедленно  было  послано  предписаніе  „всячески  спо- 
собствовать^'-  (иПеп  пбіЬі^еп  ѴогбсЬиЬ  211  1еі§1еп)  липованамъ  въ 
пріисканіи  удобнаго  мѣста  для  поселенія,  имѣя  впрочемъ 
въ  виду,  какъ  бы  липоване  не  избрали  такихъ  земель,  ко- 
торыя заселены  уже  другими  императорскими  поддаными  и 
этимъ  послѣднимъ  необходимы.  Что  касается  упомянутыхъ 
въ  донесеніи  мѣстностей,  Корчешти  и  Варницы,  то  черно- 
вицкая администрація  не  находила  съ  своей  стороны  ника- 
кихъ  препятствій  передать  во  владѣніе  липованамъ  деревню 
Корчешти,  если  она  пригодна  (ап8Іап(]!§)  для  нихъ,  даже  „не 
взирая  на  поссессію^'',  то-есть  не  смотря  на  то,  что  Драго- 
мирнскій  монастырь,  которому  принадлежало  это  мѣсто, 
сдалъ  его  во  владѣніе  одному  поссессору;  относительно  же 
Варницы  администрація  не  находила  возможности  сдѣлать 
опредѣленное  рѣшеніе,  за  неимѣніем^ь  отъ  сучавскаго  ди- 
ректоріата  точныхъ  извѣстій,  на  какомъ  именно  хуторѣ  эта 
мѣстность  находится,  и  есть  ли  тамъ  жители  (за  что  и  сдѣ- 


1)  Донес,  сучавск.  дпрект.,  отъ  *22  апрѣля  1784  года,  за  Л"»  1.016  [Біьлокр. 
арх.]. 
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лано  замѣчаніе  директору):  въ  послѣднемъ  случаѣ  админи- 
страція  находила  неудобнымъ  отдавать  Варницу  во  владѣ- 
ніе  липованъ 

Липованскіе  соглядатаи  однакоже  отдавали  предпочтеніе 
именно  урс^чищу  Варница,  находившемуся  въ  сосѣдствѣ  съ 
селеніемъ  Климоуцы  (въ  верстѣ  разстоянія).  Варница  пред- 
ставляла дѣйствительно  весьма  привольное  и  удобное  для  по- 
селенія  мѣсто,  расположенное  неподалеку  отъ  городовъ  Ра- 
доуца  и  Серета,^)  въ  обширной  долинѣ,  среди  предгорій  Кар- 
пата,  удобной  для  хлѣбопашества  и  садоводства;  отличитель- 
ную принадлежность  Варницы  составлялъ  обильный  источ- 
никъ,  или  ключъ,  вода  котораго,  вслѣдствіе  особенностей  поч- 
вы, ^  имѣла  бѣлый  цвѣтъ,  отъ  чего  и  самое  это  урочище  полу- 
чило названіе  Фонтина-Альба  (ГопІша-АІЬа),  или,  на  мѣстяомъ 
нарѣчіи,  Бѣлая-Крыница.  Такъ  какъ  посправкѣ  оказалось,  что 
это  урочиш;е  не  занято  никѣмъ  изъ  буковинскихъ  жителей,  то 
и  иослѣдовало  распоряженіе  правительства  —  отдать  его  во 
владѣиіе  липоваиамъ.  Сюда  въ  непродолжительномъ  времени 
переселились  всѣ  прибывшія  съ  Иларіономъ  Петровымъ  отъ 
Чернаго  моря  раскодьническія  семейства.  И  такимъ  обра- 
зомъ  на  урочип],ѣ  Варница,  составлявшемъ,  какъ  и  Мяттока- 
Драгомирна,  собственность  одного  изъ  православныхъ  мо- 
настырей, образовалось  раскольническое  селеніе  Вѣлая- 
Ериница. 

Въ  Вѣлой-Криницѣ,  при  поселившихся  здѣсь  липованскихъ 
семействахъ,  пріютились  на  первое  время  и  прибывшіе  съ 
этими  семействами  иноки.  Когда  же  наконецъ  явился  давно 


1)  Предпис.  черновицкой  администраціи  сучавскому  директоріату,  отъ  26 
апр.  1784  года.  Того  же  числа  администрація  доносила  „президенту  надвор- 
наго  военнаго  суда"  (Но^кгіе^згаііі),  граФу  фонъ  Гадикъ,  о  переселеніи  ли- 
пованъ въ  Буковину,  съ  приложеніемъ  самаго  рапорта  о  томъ  отъ  сучав- 
скаго  директоріата,  и  о  своихъ  распоряженіяхъ  относительно  мѣстностей 
Корчешти  и  Варница,  изъ  которыхъ  о  первой  сказано,  что  она  „стоитъ 
пуста"  и  только  предоставлена  отъ  монастыря  одному  поссессору,  почему 
и  не  найдено  препятствій  къ  ея  занятію. 

2)  Отъ  Радоуца  въ  15,  а  отъ  Серета  въ  10  верстахъ. 

3)  Почва  здѣсь  попреимуп^еству  известковая. 

4)  Сосѣднее  съ  Бѣлой  Криницей  селеніе  Климоуцы  также  заселилось  рас- 
кольниками, которые  на  половину  безпоповцы. 
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ожидаемый  игуменъ  Симеонъ,  тогда  они  стали  хлопотать 
объ  устроеніи  монастыря.  Игуменъ  началъ  дѣло  законнымъ 
порядкомъ.  На  основаніи  императорской  грамоты,  предос- 
тавляющей лйпованамъ  и  ихъ  духовенству  полную  свободу 
религіи^  онъ  подалъ,  куда  слѣдовало,  отъ  имени  всѣхъ  ли- 
пованъ,  просьбу  о  дозволеніи  построить  монастырь  для  ли- 
пованскихъ  иноковъ  и,  вѣроятно,  о  предоставленіи  въ  ихъ 
собственность  нужной  для  монастыря  земли.  Вопреки  ожи- 
даніямъ  игумена  и  всѣхъ  липованъ  эта  просьба  ихъ  потер- 
пѣла  -совершенную  неудачу.  Не  задолго  передъ  этимъ  по- 
слѣдовало  распоряженіе  императора  ІосиФа  II  объ  уничто- 
женіи  суп],ествовавшихъ  въ  Австріи  монастырей:  устроеніе 
новаго,  который  не  имѣлъ  къ  томуже  ни  благотворительнаго, 
ни  воспитательнаго  назначенія,  было  по  этому  совершенно 
не  согласно  съ  видами  правительства,  и  на  просьбу  игу- 
мена данъ  былъ  отвѣтъ,  что  монастырь,  какой  желательно 
устроить  лйпованамъ,  имѣлъ  бы  характеръ  ,,страннаго  ду- 
ховнаго  института,  чуждаго  всякихъ  житейскихъ  упражне- 
ній,  назначеннаго  только  для  созерцательной  жизни^^,  и  что 
права  на  учрежденіе  такого  страннаго  института  высочай- 
шая грамота  вовсе  не  даетъ  лйпованамъ.  Дѣло  доходило  до 
высшихъ  инстанцій,  и  наконецъ  двумя  опредѣленіями  „на- 
дворнаго  военнаго  суда''^  (Но^кпе^згаіЬз),  отъ  9-го  іюня  и 
10-го  іюля  1784  года,  въ  просьбѣ  объ  устроеніи  монастыря 
лйпованамъ  рѣшительно  отказано.  ^  Для  липованъ  это  рѣ 
шеніе  дѣла  было  сколько  прискорбно,  столько  и  неожидан- 
но. Съ  своей  точки  зрѣнія  они  совершенно  справедливо 
находили  противорѣчіе  въ  распоряженіяхъ  правительства, 
которое  дозволило  ихъ  инокамъ  свободно  переселяться  въ 
Австрію,  и  въ  то  же  время  не  дозволяетъ  имъ  устроить 
монастырь,  какъ  будто  инокамъ  можно  жить,  не  имѣя  мо- 
настыря. Они  пожалѣли  теперь  даже  о  томъ,  зачѣмъ  обра- 
щались къ  правительству  за  особымъ  дозволеніемъ  на  по- 
строеніе  монастыря,  когда  могли  бы  это  сдѣлать,  на  осно- 
ваніи  высочайше   дарованныхъ  имъ   привилегій.,  и  безъ 


1)  Объ  этихъ  опредѣденіяхъ  НоГкгіе^8гаіі1і'а  упоминается  въ  губернскоыъ 
предпиеаніи  крайзамту,  отъ  2Г  марта  1842,  за  №  Ц.бІЗ  [Бѣлокр.  арх.). 
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сяошенія  съ  правительствомъ.  Но  такъ  какъ  дѣло  было 
уже  испорчено,  то  рѣшили  поиравить  его  тѣмъ  хорошо  зыа- 
комымъ  для  старообрядцевъ  способомъ,  къ  какому  обыкво 
венно  пригіѣгаютъ  они  при  подобвыхъ  случаяхъвъ  Россій- 
ской  имперіи, — именно,  рѣшили  построить  небольшой  мо- 
настырь, или  скитокъ,  тайнымъ  образомъ,  безъ  вѣдома 
правительства,  хотя  и  подъ  заш,итой  ближайшихъ  мѣстныхъ 
чиновниковъ,  на  благосклонность  которыхъ  имѣли  основаніе 
расчитыватъ.  Неподалеку  отъ  селенія  Вѣлой-Криницы,  въ 
урочип];ѣ  Тернавка,  на  полянѣ,  окруженной  большимъ  бу- 
ковымъ  лѣсомъ,  поставили  обширную  деревянную  избу,  въ 
одинъ  этажъ,  раздѣленную  на  нѣсколько  помѣп],еній,  гдѣ 
находились  и  часовня,  и  трапеза,  и  монашескія  кельи.  Здѣсь 
и  поселился  игушенъ  Симеонъ  съ  своимъ  братствомъ,  со- 
стоявшпмъ  всего  изъ  пяти  иноковъ.  Въ  1788  году  онъ 
лично  явился  въ  крайзамтъ  ходатайствовать,  чтобы  дозво- 
лено было  еш,е  двумъ  „калугерамъ^^  переселиться  изъ  Мол- 
давіи  въ  Буковину:  крайзамтъ,  на  основаніи  прежнихъ  при- 
мѣровъ,  безпрепятственно  далъ  это  позволеніе,  въ  той  ко- 
нечно увѣренности,  что  новы&  переселенцы  будутъ  жить 
на  обш,емъ  совсѣми  липованами  положеніи.  Вмѣсто  двухъ, 
на  этотъ  разъ  пришли  изъ-за  границы  семь  иноковъ  и,  ра- 
зумѣется,  поселились  не  въ  Бѣлой-Криницѣ,  а  въ  обители 
игумена  Симеона,  у  котораго  такимъ  образомъ  собралось 
братіп  двѣнадцать  человѣкъ.  Около  пяти  лѣтъ  скитокъ 
Симеона  суш,ествоналъ  довольно  спокойно;  мѣстное  началь- 
ство, которому  былъ  онъ  извѣстенъ,   безпокоить  липован- 


1)  Въ  Уставѣ  говорится,  что  іиѣсто,  гдѣ  былъ  основанъ  монастырь,  имѣло 
разстояяш  отъ  ьѣлоГі-Криницы  только  четве};ть  ыилп.  Изъ  донесенія  радо- 
уцкой  даревторіи  въ  крайзамтъ,  отъ  31  іюля  1791  года,  видно,  что  въ  1786 
году  монастырекъ  въ  лѣсу  существоналъ  уже:  значигъ  къ  построенію  его 
липоване  приступили  не  позднѣе  1785  года,  то-есгь  воеоі.Ѣ  послѢ  отказа, 
полученнаго  изъ  Но^кгіе§8гаѣ1і'а  [Бѣлокр.  арх.). 

2)  О  принятіи  ихъ  крайзамтъ  далъ  предписаніе  думеніи  Санктъ-ОнуФрій, 
за  №  2.859. 

3)  Выписки  изъ  дѣдъ  о  переселеніи  въ  Буковину  липованскихъ  иноковъ 
[Бѣлокр.  арх.]. 


скихъ  калугеровъ  не  находило  ни  пользы,  ни  надобности. 
Но  въ  1791  году  о  тайно  построенномъ  липованскомъ  мо 
настырѣ  случайнымъ  образомъ  дошло  до  свѣдѣнія  выс- 
шаго  правительства,  и  его  существованію  полонеенъ  былъ 
конецъ. 

Уединенное  среди  лѣса  мѣстоположеніе  монастырскаго 
дома  имѣло  ту  невыгоду,  что  дѣлало  его  беззащитнымъ 
отъ  грабителей,  которые  дѣйствительно  нападали  на  мона- 
стырь неоднократно.  Одно  изъ  такихъ  нападеній  кончилось 
даже  смертоубійствомъ.  Это  прискорбное  для  липованъ  со- 
бытіе  случилось  ночью  съ  28  го  на  29-е  іюня  1791  года. 
Въ  радоуцкую  директорію  липоване  подали  объявленіе  о 
случившемся,  и  просили  заш,иты  отъ  грабителей.  Директо 
рія  донесла  объ  этомъ  крайзамту,  который  съ  своей  сторо- 
ны сдѣлалъ  строгое  предписаніе  о  разысканіи  грабителей, 
объ  учрежденги  и  правильномъ  содержаніи  ночной  стражи 
въ  селеніи,  вообш,е  о  принятіи  необходимыхъ  мѣръ  къ  пре- 
дупрежденію  на  будуш,ее  время  подобныхъ  несчастныхъ 
случаевъ.  Но  въ  то  же  время  крайзамтъ  возбудилъ  вопросъ 
и  о  самомъ  липованскомъ  монастырѣ:  отъ  директоріи  по- 
требована справка,  что  это  за  монастырь  и  когда  онъ  осно- 
вался. Радоуцкій  директоръ  Вейнеръ,  привлеченный  такимъ 
образомъ  къ  нѣкоторой  отвѣтственности  за  суп];ествованіе 
монастыря,  и  быть-можетъ  именно  желая  отстранись  отъ 
себя  всякое  подозрѣніе  въ  потворствѣ  липованамъ  по  этому 
дѣлу,  далъ  отвѣтъ  крайне  неблагопріятный  для  липован- 
скихъ  иноковъ.  Вотъ  какъ  описалъ  онъ,  послѣ  наведенныхъ 
справокъ,  и  самый  монастырь  и  бытъ  монаховъ  въ  своемъ 
объясненіи  крайзамту,  отъ  31-го  іюля:  „Какъ  только  липо- 
ване поселились  на  Варницѣ,  тогда  же  они  построили  себѣ 


1)  Радоуцкая  директорія,  въ  упомянут омъ  выше  донесеніи  въ  крайзамтъ, 
отъ  31  іюля  1791  г.  не  только  не  отвергаетъ  того,  что  имѣла  свѣдѣніе  о 
липованскомъ  монастырѣ,  но  и  замѣчаетъ  еще,  что  существованіе  мона- 
стыря полагала  извѣстнымъ  даже  самому  крайзамту. 

2)  Извлеченія  изъ  дѣда  объ  уничтоженіи  монастыря  въ  лѣсу  [Бѣлокр. 
арх.).  Въ  ОФиціальномъ  документѣ  не  упоминается  о  смертоубійствѣ-  но 
Павелъ,  въ  Уставѣ  Бгьл.  мои.  и  въ  йсторги  (стр.  173)  говоритъ,  что  „одинъ 
изъ  иниковъ  до  смерти  убитъ  былъ  злодѣями." 


въ  лѣсу,  въ  йѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  села,  домъ,  раздѣ- 
леннный  на  двѣ  половины, — въ  одной  половинѣ  моленная, 
или  церковь,  въ  другой  жилое  помѣщеніе  для  особаго  рода 
духовныхъ  лицъ,  которыя  у  нихъ  называются  иноками 
(іііе  8Іе  Каіи^іег  пеппеп).  Здѣсь  живутъ  вмѣстѣ,  общежитель- 
БО,  пять  иноковъ,  а  еще  двое  имѣютъ  жительство  въ  се- 
лении, каждый  въ  своей  отдѣльной  хатѣ  (СЬаІирре).  Одѣва- 
ются  они  помужицки  (ЬаиегІ8сЬ)  и  отъ  прочихъ  липованіз 
отличаются  только  небольшою  черною  мантіей  на  плечахъ 
(ВсІіиІІегшаБІеІ).  Ыикакимъ  опредѣленнымъ  доходомъ  не  поль- 
зуются, а  получаютъ  пропитаніе,  какъ  и  прочіе  сельскіе 
жители,  отъ  полевыхъ  работъ  и  епде  отъ  доброхотнаго  по- 
даянія  мірянъ.  На  исправленіе  духовныхъ  требъ,  крещенія, 
вѣнчанія  и  пр.  не  имѣютъ  никакого  права:  ихъ  обязанность 
состоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  строго  держаться  при- 
нятыхъ  у  липованъ  благочестивыхъ  обычаевъ  и  молиться. 
Сколько  можно  было  узнать,  липоване  поставляютъ  за  долгъ 
религіи  имѣть  въ  своемъ  обществѣ  такого  рода  духовныхъ, 
чтобы  могли  оказывать  имъ  христіанскую  благотворитель- 
ность. Принимая  отъ  нихъ  милостыню,  эти  духовныя  лица 
за  нихъ  молятся,  и  липоване  вѣруютъ,  что  это  даетъ  имъ 
очищеніе  отъ  грѣховъ.  Такія  и  иныя  еще  нелѣпости  (АІЬегп- 
Ьеііеп)  этотъ  народъ  признаетъ  за  основаніе  и  долгъ  своей 
религіи....^^  Назвавъ  построеніе  монастыря  современнымъ 
самому  поселенію  липованъ  на  урочищѣ  Варница  и  далѣе 
съ  большею  еще  опредѣленностью  заявивъ,  что  монастырь 
существуетъ  именно  съ  1786  года,  этою  пятилѣтнею  его 
давностью  начальникъ  радоуцкой  директоріи  старался  до- 
казать, что  онъ  нимало  не  отвѣтственъ  за  существованіе 


1)  Бейнеръ  показываетъ  то  самое  число  липованскихъ  иноковъ,  которое 
значилось  ОФиціально  извѣстнымъ  правительству,^  а  между  тѣмъ,  какъ  выше 
показано,  вмѣсто  двухъ,  дозволенныхъ  правительствомъ,  во  второй  разъ 
пришли  къ  игумену  Симеону  семь  иноковъ,  и  всѣ  они  жили  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими въ  монастырѣ,  а  не  въ  селеніи,  гдѣ  однакоже  должны  были  бы  жить 
по  распоряженію  правительства.  Неточность  въ  донесеніи  директора,  вѣ- 
роятно,  вызвана  опасеніемъ  отвѣтственности  за  нестрогое  исполненіе  распо- 
ряженій  правительства. 


Происх.  Б.  іер. 
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монастыря,  оказавшагося  теперь  неизвѣстнымъ  высшему 
правительству:    „такт-  какъ,  —  писадъ   онъ, — это  общество 
особаго  рода  духовныхт?,   подъ  именемъ  монастыря,  суще- 
ствуетъ  при  Варницѣ  уже  съ  1786  года,  то  невозможно  бы- 
ло и  предположить,  чтобы  высоко-кесарскому  крайзамту  не 
было  извѣстно  объ  этомъ,  и  чтобы  липоване  могли  безъ  до- 
зволенія  отъ  правительства  учредить  подобное  духовное  об- 
щество.^*-   Такимъ   образомъ   радоуцкій  директоръ  или  не 
зналъ,  или  напіелъ  благоразумнѣйшимъ  умолчать  о  послѣ- 
довавшемъ  въ  1784  году  распоряженіи  „надворнаго  военнаго 
суда*-%  которымъ  учрежденіе  иноческаго  общежитія  было  рѣ 
шительно  воспрещено  липованамъ.  Наконецъ,  какъ  бы  же- 
лая показать  свою  особенную  ревность  къ  искорененію  вся- 
кихъ  безпорядковъ,  онъ  выражалъ  мнѣніе,  что  учрежденіе 
такого  рода,  какъ  липованскій  монастырь,  и  религіозное 
общество  подобное  тому,   какое   составляютъ  липованскіе 
иноки,  ни  въ  какомъ   случаѣ  не  могутъ  быть  терпимы  бо- 
лѣе,— онъ  именно  предлагалъ  принять  противъ  нихъ  слѣ- 
дующія  мѣры:  „1)  приказать  обществу  липованъ,  чтобы  мо- 
литвенный домъ,  или  церковь  на  теперешнемъ,  удаленномъ 
отъ  селенія  мѣстѣ,  въ  лѣсу,  сломали  и  перенесли  въ  самое 
селеніе;  2)  духовное,  иноческое  братство  упразднить  и  от- 
нынѣ  дозволить  имъ  содержать  при  церкви  одно  только  ду- 
ховное лицо,  которое  было  бы  уполномочено  исполнять,  со- 
гласно требованіямъ  ихъ  религіи,  всѣ  обязанности  приход- 
скаго  священника,  ибо  при  такомъ  маломъ  обществѣ  и  од- 
ного духовнаго  лица  вполнѣ  достаточно  для  попеченія  о 
душахъ  (гиг  8ееІ«!0г§е);  3)  если  духовныя  лица,  извѣстныя 
у  нихъ  подъ  именемъ  иноковъ,   пожелаютъ  оставаться  въ 
селеніи  Варница,   это  можетъ  быть  дозволено  имъ  только 
подъ  тѣмъ  условіемъ,  если  они,  какъ  и  прочіе  сельскіе  жи 
тели,  построятъ  себѣ  домы,  заведутъ  хозяйство,  станутъ 
исполнять  наравнѣ  съ  другими   общественныя  повинности 
и  совершенно  откажутся  отъ   всѣхъ  дѣйствій  и  внѣшнихъ 
отличій,  цринадлежащихъ  духовенству;  въ  противномъ  слу- 
чаѣ,  еслибъ  они  не  захотѣли  на  все  это  согласиться,  не 
останется  иного  средства  къ  уничтоженію  этого  особаго  рода 
духовнаго  общества,   какъ  выслать  ихъ  обратно  за  грани- 
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цу/*-*)  На  основаніи  этого  донесенія  радоуцкой  директоріи, 
крайзамтъ  сдѣлалъ  представлеыіе  во  Львовъ,  губернскому 
начальству.  Достойно  замѣчанія,  что  крайзамтъ,  изложивъ 
тѣ  самыя  свѣдѣнія  о  липованскомъ  монастырѣ  и  липован- 
скихъ  инокахъ,  какія  сообщены  были  радоуцкою  директо- 
ріей,  не  преминулъ  однакоже  замѣтить,  что  объ  устроеніи 
монастыря  липоване ходатайствовали  предъправительствомъ, 
какъ  только  переселились  въ  Австрію,  и  что  въ  этой  прось- 
бѣ  тогда  имъ  было  отказано.  Въ  своемъ  мнѣніи  относите- 
льно того,  какъ  поступить  съ  случайно  открытымъ  въ  лѣ- 
су,  близь  селенія  Бѣлой-Криницы,  липованскимъ  монасты- 
ремъ  и  монашескимъ  братствомъ,  крайзамтъ  также  не  впол- 
нѣ  соглашался  съ  мнѣніемъ  директоріи:  находя  съ  своей 
стороны  существованіе  монастыря  ни  въ  какомъ  случаѣ 
педозволительнымъ,  онъ  предлагалъ  однакоже  менѣе  стро- 
гія  мѣры  въ  отношеніи  къ  липованскимъ  инокамъ,  и  осно- 
ваніе  къ  такому  ихъ  смягчевію  находилъ  въ  самомъ  же  до- 
несеніи  радоуцкаго  директора,  — именно  въ  томъ  его  замѣ- 
чаніи,  что  липоване,  держась  разныхъ  нелѣпыхъ  мнѣній 
насчетъ  своихъ  иноковъ  (ѵег8сЫе(1епе  АІЬегпЬеііеп  ига  (ііеяеп 
МбпсЬеп),  считаютъ  долгомъ  релипи  ишЪтъ  ихъ  (шасЬеп  8ІсЬ  7Ж 
ВеІі^іопярОісІіІ  (ііеяе  Агі  беізПісЬеп  ги  1]пЬеп)«  Принимая  во  вни- 
маніе  такія  отношенія  липованъ  къ  своимъ  инокамъ,  край- 
замтъ выражалъ  опасеніе,  какъ  бы  упраздненіе  самаго  зва- 
нія  иноческаго  не  возбудило  волненія  между  этими,  испол- 
ненными всякихъ  религіозныхъ  предразсудковъ  людьми 
(ппіег  (ііезеп  зеЬг  ѵогигіЬеіІі^еп  ИеІі§іопІ8Іеп),  и  какъ  бы  они  со 
временемъ  не  вздумали  даже  уйти  опять  за  границу,  чего 
правительство  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  никакъ 
не  желало.  Потому  крайзамтъ,  въ  своемъ  представленіи 
губернскому  начальству,  предлагалъ  ограничиться  тѣмъ. 
чтобы  найденный  вълѣсу  монастырь  уничтожить,  а  иноковъ, 
не  воспреп];ая  строго  самаго  ихъ  существовав! я  у  липованъ, 
перевести  на  жительство  въ  Вѣлую-Криницу,  съ  тѣмъ  од- 
накоже, чтобы  здѣсь  они  построили  себѣ  домы,  каждый  от 
дѣльЕО,  и  какъ  всѣ  прочіе  жители   занимались  сельскимъ 


1)  Объясн.  радоуцкаго  директора,  отъ  81  іюля  1791   года  [Бпаокр.  арх.). 
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хозяйствомъ,  платя  равныя  съ  другими  общественныя  по- 
винности. 1)  Въ  ,,губерніи^^  это  мнѣніе  крайзамта  было  при- 
нято, и  24-го  августа  1791  года  послѣдовало  распоряженіе 
привести  его  въ  исполненіе.  Въ  силу  этого  распоряженія 
крайзамтъ  предписалъ  радоуцкой  директоріи:  ,,дальнѣйшее 
существованіе  тайно  построеннаго  въ  лѣсу  монастырька 
(КІ08ІегсЬеп8)  воспретить  и  перенести  его  въ  самое  селеніе^ 
сюда  же  переселить  и  монаховъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  жили 
каждый  самъ  по  себѣ,  въ  отдѣльныхъ  домахъ,  и,  занимаясь 
сельскймъ  хозяйствомъ  одинаково  съ  прочими  жителями, 
несли  повинности  соотвѣтственно  ихъ  состоянію. 

Итакъ,  секретно  построенный  въ  лѣсу  липованскій  Вѣло- 
крниицкій  монастырь  существовадъ  не  болѣе  пяти  лѣтъ:  по 
распоряженію  правительства  онъ  былъ  уничтоженъ,  какъ 
незаконное  учрежденіе.  По  поводу  этого  распоряженія,  на- 
сколько оно  касалось  самаго  монастыря,  подвергшагося  за- 
прещенію,  липоване  не  имѣли  побужденій  слишкомъ  много 
сѣтовать,  такъ  какъ  опытъ  показалъ,  что  мѣсто,  на  кото- 
ромъ  они  устроили  монастырь,  представляло  существенный 
неудобства  для  мирной  иноческой  жизни*,  притомъ  же  мо- 
настырское строеніе,  какъ  общественную  собственность, 
имъ  дозволено  было  перенести  въ  Вѣлую-Криницу.  Но  рѣ- 
шеніе  правительства  по  настоящему  дѣлу  было  для  нихъ 
весьма  неблагопріятно  въ  своемъ  общемъ  значеніи,  какъ 
ОФиціальное  и  во  второй  уже  разъ  издаваемое  запрещеніе — 
имѣть  свой,  надлежащимъ  образомъ  устроенный  монастырь 
съ  иноческимъ  общежитіемъ, — какъ  постановленіе,  отрицаю 
щее  у  липованъ  самое  право  завести  такого  рода  религіозное 
учрежденіе.  Послѣ  этого,  казалось,  нечего  было  и  помыш- 
лять имъ  о  новомъ  устроеніи  монастыря  и  монастырскаго 
общежитія;  но  отказаться  отъ  того,  что  они  считали,  по 
справедливому  замѣчанію  радоуцкаго  директора  „долгомъ 


1)  Представл.  крайзамта  въ  губернію,  отъ  8  авг.  1791,  Л**»  2.600,  [Бѣлокр. 
арсс.]. 

2)  Предпис.  изъ  губерніи  въ  крайзамтъ,  №  19.832.  [Тамп  же). 

3)  Предпис.  крайзамта  радоуцкой  директ.,  отъ  14  сент.  1791,  №  2.990. 
[Тамъ  же). 
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своей  і)елигіи^^,  бѣлокриницкимъ  липованамъ  не  хотѣлось, — 
и  они  сдѣлали  новую  попытку  устроить  монастырь,  опять 
секретнымъ  образомъ,  но  уже  въ  самомъ  селеніи,  восполь- 
зовавшись для  этого  даже  изданнымъ  теперь  распоряженіемъ 
правительства  объ  уничтоженіи  найденнаго  въ  лѣсу  мона- 
стыря,— именно  тѣмъ,  что  дозволено  было  перенести  въ 
Бѣлую-Криницу  монастырское  строеніе  и  самимъ  инокамъ 
имѣть  жительство  въ  селеніи.  Здѣсь  главнымъ  дѣятелемъ 
является  опять  Иларіонъ  Цетровичъ  Коровьи-ножки.  Какъ 
бы  принимая  на  себя  отвѣтственность  за  дальнѣйшее  су- 
іцествованіѳ  монастыря,  онъ  отвелъ  для  него  мѣсто  на  сво- 
емъ  собственномъ  участкѣ  земли.  і)  Монастырское  строеніе 
со  всѣми  его  принадлежностями  онъ  перенесъ  изъ  терна- 
вицкаго  лѣса  и  поставилъ  въ  нѣкоторомъ  уединевіи  сзади 
своего  дома,  среди  разведеннаго  имъ  боаьшаго  сада,  а  къ 
своему  дому,  выходившему  на  улицу,  сдѣлалъ  пристройку 
собственно  для  жительства  иноковъ.  Сюда  и  перешли  они 
вмѣстѣ  съ  игуменомъ  Симеономъ-  впрочемъ  жили  нѣкоторые 
и  въ  саду,  въ  старомъ  монастырскомъ  строеніи,  куда  обы- 
кновенно всѣ  собирались  на  молитву.  Такимъ  образомъ  по  Фор- 
мѣ  предписаніе  правительства  было  исполнено, — монастыр- 
скій  домъ  съ  часовнею  перенесенъ  въ  селеніе,  а  иноки  по- 
мѣстились  жить  наряду  со  всѣми  липованами;  но  вмѣстѣ  до- 
стигнуто было  и  то,  что  монастырь  и  иноческое  общество, 
вопреки  тому  же  распоряженію,  продолжали  суш;ествовать. 
При  жизни  Иларіона,  подъ  его  попеченіемъ,  монастырь  суш,е' 
ствовалъ  на  новомъ  мѣстѣ  около  27  лѣтъ-     умирая,  онъ  завѣ- 

1)  Вотъ  что  говорится  объ  этомъ  въ  Уставѣ  Б ѣлокрыницкаго  монастыря: 
„иноки  вынуждены  были  перенестись  съ  того  мѣста  (изъ  лѣсу),  съ  мона- 
стырскимъ  заведеніемъ  и  со  всѣми  его  принадлежностями,  какъ-то:  древле- 
печатными  книгами,  иконами,  колоколами,  всею  церковного  утварію  и  про- 
чимъ  имуіцествомъ,  въ  самое  село  Бѣлую-Криницу,  гдѣ  они  и  приняты  были 
тогдашнимъ  жителевіъ,  старовѣромъ  Иларіономъ  Петровичемъ,  въ  свое  по- 
кровительство и  защиту,  и  водворились  своимъ  монастыремъ  на  собствен- 
номъ его  грунтѣ".  Нѣсколько  короче  то  же  самое  повторено  въ  Церковной 
Исторт  (стр.  175). 

2)  Въ  Уставѣ  говорится,  что  на  этомъ  мѣстѣ  монастырь  существовалъ 
„при  жизни  Иларіона  Петровича  лѣтъ  15".  Но  Иларіонъ  Петровъ  умеръ 
не  ранѣе  1818  года^  и  если  на  его  землю,  какъ  говорится  в-^»  УшавѢу  мо- 
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щалъ  и  землю  и  все  свое  недвижимое  имущество  въ  собст- 
венность инокамъ, — и  это  завѣіданіе,  спустя  три  года  послѣ 
его  смерти,  было  признано  ближайшими  мѣстными  властями 
въ  полной  его  силѣ.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  пря 
мое  и  двукратное  запрещеніе  отъ  высшаго  правительства, 
липоване  успѣли  устроить  монастырь  среди  самаго  селенія 
Вѣлой-Криницы  и  даже  отчасти  обезпечить  его  существо- 
ваніе. 

Послѣ  описаняаго  приключенія  съ  монастыремъ,  нару- 
шившаго  нѣсколько  спокойствіе  липованъ  въ  первое  де- 
сятилѣтіе  по  водвореніи  ихъ  въ  Бѣлой-Криницѣ,  они  про- 
должали устроивать  свой  хозяйственный,  общественный  и 
семейный  бытъ  на  новоаіъ  мѣстѣ  поселенія,  при  новыхъ, 
весьма  выгодныхъ  условіяхъ  жизни,  предоставленныхъ  имъ 
австрійскимъ  правительствомъ.  При  своей  природной  склон- 
ности къ  земледѣлію,  при  трудолюбіи  и  навыкѣ  къ  разнымъ 
хозяйственнымъ  занятіямъ  и  промысламъ,  они  успѣли  въ 
непродолжительное  время  такъ  хорошо  устроиться,  что  Бѣ- 
лая-Криница  (равно  какъ  и  другія  занятыя  липованами 
мѣстности)  представляла  уже  большое,  цвѣтущее  и  красивое 
селеніе.  Примѣчательнѣйшую  особенность  Бѣлой-Криницы 
и  прочихъ  липованскихъ  селеній  въ  Австріи  (какъ  и  всѣхъ 


настырь  перенесенъ  былъ  изъ  лѣсу,  когда  здѣсь  случилось  смертоубійство, 
то-есть  въ  1791  году,  то  очевидно,  что  при  жизни  Иларіона  монастырь  су- 
ществовалъ  на  его  землѣ  не  15,  а  27  лѣтъ.  Въ  протоколѣ  следственной 
коммиссіи  1843  года  есть  извѣстіе,  что  въ  Бѣлой-Криницѣ  монастырь  су- 
ществуетъ  только  съ  1803  года-,  если  принять  (что  едвали  ысшно)  это  из- 
вѣстіе,  то  окажется,  что  при  жизни  Иларіона  на  его  землѣ  монастырь  суще- 
ствовалъ  действительно  15  только  лѣтъ. 

1)  „Въ  1818  году,  грунтъ,  на  которомъ  водворились  иноки,  дарованъ  мо- 
настырю по  духовному  завѣщанію  Петровича  въ  вѣчное  владѣніе,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  домъ  и  все  прочее  имущество  безъ  остатку,  о  чемъ  удостовѣряетъ 
декретъ  думеніи  Кочукмаре,  подъ  1594,  основывающійся  на  судебномъ 
рѣшеыіи  к.  к.  буковинскаго  Форум  нобиліума,  э-го  Февраля  1821  года, 
.Л»  247".  {Уставо  Бгьл.  мон.).  Указанныхъ  здѣсь  документовъ  не  имѣется 
между  находящимися  у 'насъ  бумагами  бѣлокриницкаго  архива*,  но  не  мо- 
жетъ  быть  сомнѣнія,  что  завѣщаніе  сдѣлано  было  не  на  имя  монастыря^ 
существованіе  котораго  законнымъ  порядкомъ  призвано  не  было,  а  на  имя 
жившихъ  при  домѣ  Иларіона  иноковъ. 
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вообще  старообрядческихъ  деревень  и  домовъ  за  границей) 
составлялъ  ихъ  чисто  русскій  характеръ,  ярко  отражавшій 
себя  въ  каждой  подробности  вяѣшняго  и  внутренняго  быта 
липоваиъ,  начиная  съ  домовъ  и  одежды,  языка  и  обычаевъ.  і) 
Среди  коренныхъ  жителей  Буковины,  среди  руснацкихъ, 
молдаванскихъ  и  прочихъ  селеній,  липоване,  съ  ихъ  Бѣлой- 
Криницей,  Климоуцами,  Соколинцами,  представляютъ  со- 
вершенно самобытное  явленіе,  какъ  бы  цѣликомъ  перене- 
сенное изъ  Руси,  и  притомъ  изъ  древней  Руси:  ,,въ  нихъ,  по 
выраженію  ученаго  имѣвшаго  случай  наблюдать  липованъ, 
народность  русская  со  всѣми  мельчайшими  подробностями 
и  оттѣнками  какъ  будто  окаменѣла  и  пребываетъ  въ  такой 
цѣлости  и  чистотѣ,  какую  въ  настояш,ее  время  не  вездѣ 
сыщешь  и  въ  самой  Россіи^Ч  Какъ  чистѣйшіе  предста- 
вители старорусской  народности,  во  всемъ  отличной  отъ 
культуры  нѣмецкой,  линованы  представляли  особенно  лю- 
бопытное явленіе  для  австрійскаго  правительства  и  вообще 
для  нѣмцевъ.  Императоръ  Францъ  въ  1816  году,  при  сви- 
даніи  съ  Александромъ  I  въ  Черновцахъ,  не  преминулъ 
даже  обратить  на  нихъ  вниманіе  русскаго  царя.  Нѣсколько 
бѣлокриницкихъ,  также  климоуцкихъ  и  соколинскихъ  жите- 


1)  „Весь  домашній  бытъ  ихъ,  по  словамъ  Надеждина,  есть  бытъ  нашихъ 
около-московныхъ  поеелянъ:  та  же  руссвая  изба  съ  углами  и  съ  крышею 
подъ  князекъ,  съ  русскою  печью,  даже  съ  русскими  ухватами,  кочергою 
и  помеломъ-  въ  домѣ  и  на  дворѣ  тѣ  же  принадлежности,  та  же  утварь,  тѣ 
ше  земледѣльческія  и  другія  орудія:  русская  телѣга  съ  русскою  уиряжью, 
съ  русскими  хомутами  и  дугою*,  русская  баня  съ  каменкою  и  полкомъ; 
одежда  и  наряды  обоихъ  половъ  также  чисто  русскіе,  самое  домашнее  про- 
довольствіе  и  удовольствіе:  щи,  каша  и  квасъ,  медъ,  брага  и  зеленое" 
{Сборн.  Келье,  ч.  I.  стр.  88). 

2)  Надеждинъ  (шсшй  же  стр.  89).  Вотъ  какъ  описанъ  домашній  бытъ 
липованъ  въ  протоколѣ  слѣдственной  коммиссіи  18І4  года:  „каждый  липо- 
ванъ имѣетъ  въ  своеыъ  домѣ  образами  и  прочимъ  приборомъ  украшенную 
божницу,  которая  у  него  въ  весьма  великомъ  почтеніи:  входя  въ  домъ, 
дѣлаетъ  на  себѣ  рукою  крестъ  и  говоритъ:  Господи  Ісусе  Христе  Сыне 
Божій  помилуй  насъ.  То  же  самое  говоритъ  послѣ  всякаго  ядевія  и  питія. 
Ни  одинъ  линован ъ  пи  трубки  не  куритъ,  ни  табаку  не  нюхаетъ,  такъ 
что  даже  и  въ  домахъ  ихъ  этого  дѣлать  не  позволено.  Въ  ихъ  домахъ 
вездѣ  особливая  чистота;  они  имѣютъ  около  постелей  и  предъ  иконами  за- 
навѣски;  столы  накрываютъ  чистыми  скатертями"  [Бгьлокр.  арх.]. 


лей  разнаго  возраста  были  представлены  императору  Але 
ксандру,  который,  по  сохранившемуся  у  липованъ  преда- 
нію,  съ  любопытствомъ  распрашивалъ  ихъ  о  жизни  буко- 
винскихъ  старообрядцевъ,  благодарилъ  за  неизмѣнную  вѣр- 
ность  русской  націояальности  и  одѣлилъ  щедрыми  подар- 
ками. 1)  Тогда  былъ  еще  живъ  достигпіій  глубой  старости 
самъ  предводитель  липованъ — Иларіонъ  Петровичъ,  и  нахо- 
дился, конечно,  во  главѣ  представлявшейся  русскому  царю 
депутаціи.  Вскорѣ  послѣ  этого  императоръ  Францъ,  весьма 
довольный,  что  могъ  показать  своему  гостю  такую  интерес- 
ную достопримѣчательность,  какъ  чистокровные  русскіе 
люди  въ  австрійскомъ  подданствѣ,  наградилъ  въ  память 
этого  событія  старика  Иларіона  золотою  медалью.  Изъ  Вѣны 
медаль  выслана  была  начальнику  буковинской  области, 
Плятцеру,  который  чрезъ  кучурмарскую  думенію  нарочно 
вызвалъ  Иларіона,  вмѣстѣ  съ  нѣсколькими  другими  членами 
липованскаго  общества,  въ  Черновцы  для  полученія  высо- 
чайше дарованной  награды.  Здѣсь,  6-го  сентября  1 81 6  года , 
Плятцеръ  вручидъ  Иларіону  медаль     и  грамоту,  въ  кото- 

1)  Надеждинъ  [тамо-же).  Одинъ  пзъ  представлявшихся  императору  Але- 
ксандру липованъ,  соколинскій  житель  Ерастъ  (въ  иночествѣ  ЕпиФаній) 
былъ  еще  живъ  въ  сороковыхъ  годахъ  (уог.  въ  1850  г.  115  лѣтъ  отъ  роду), 
и  самъ  расказывалъ  иноку  ОнуФрію,  какъ  бесѣдовалъ  съ  ними  русскій  царь. 
Быстро  подойдя  къ  липованамъ,  Александръ  Павловичь  спросилъ  именно 
Ераста:  „изъ  какой  губерніи?  —  изъ  калужской?"  Ерастъ  совсѣмъ  расте- 
рялся, —  едва  могъ  сказать,  что  онъ  не  бѣглый,  а  природный  липованъ. 
Императоръ,  улыбаясь,  началъ  распрашивать;  „Иу  чго  же, — и  подъ  дугой  ѣз- 
дите,  и  въ  баню  ходите,^  и  щи  съ  кашей  ѣдите,  и  квасъ  пьете?" — „Все  какъ 
есть,  Ваше  Царское  Величество, — безъ  этого  нельзя".  Тутъ  же  императоръ 
Александръ  'сталъ  объяснять  Францу  понѣмецки,  о  чел1ъ  спрашивадъ  липо- 
ванъ, и  тотъ,  вѣроятно  желая  показать,  что  понимаетъ  объясненія,  изобра- 
зилъ  руками  въ  воздухѣ  дугу,  когда  шла  объ  ней  рѣчь.  Потомъ  императоръ 
Александръ  спросилъ  липованъ,  хорошо  ли  имъ  жить  въ  Буковинѣ.  Отвѣ- 
чали:  хорошо. — „Ну  такъ  и  живите  спокойно",  —  сказалъ  онъ  въ  заключе- 
ніе.  Впослѣдствіи  каждому  изъ  бывшихъ  на  представлении  липованъ  выдано 
было  отъ  Его  Величества  по  червонцу. 

2)  На  одной  сторонѣ  этой  медали  изображены  были  вѣсы.  О.  Филаретъ 
слышалъ  отъ  Кирилла,  что  Плятцеръ,  вручая  липованамъ  медаль,  объяснялъ 
значеніе  такого  изображенія,  —  говорилъ,  что  вѣсы  означаютъ  правосудіе, 
и  такъ  какъ  липоване  живутъ  честно,  то  правосудіе  ихъ  награждаетъ,  а 
ееди  не  будутъ  жить  честно,  то  получатъ  отъ  того  же  правосудія  наказаніе. 
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рой  сказано  было,  что  эта  награда  пожалована  старѣйшинѣ 
липованъ  въ  память  посѣщенія  Буковины  императоромъ  и 
въ  знакъ  императорской  милости  къ  нему  за  покорность 
правительству  и  за  то,  что  ,,въ  званіи  начальника  надъ 
другими  липованами  вѣрно  начальствуетъ^Ч  і) 

Къ  тому  времени,  когда  у  австрійскихъ  липованъ  нача- 
лось дѣло  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры,  именно 
спустя  оклоо  шестидесяти  лѣтъ  по  приходѣ  въ  Буковину 
первыхъ  липоваяскихъ  семействъ,  населеніе  Вѣлой-Крини- 
цы,  также  Климоуцъ  и  Соколинцевъ,  естественнымъ  пу 
темъ  нарожденія,  особенно  же  посредствомъ  принятія  но- 
выхъ  выходцевъ,  привлекаемыхъ  привилегированнымъ  по- 
ложеніемъ  австрійскихъ  раскольниковъ,  достигло  весьма 
значительной  циФры.  По  конскрипціи  1843  года,  въ  Бѣлой- 
Криницѣ  считалось  уже  94  дома,  и  въ  нихъ  108  липован- 
скихъ  семей,  а  всѣхъ  жителей  обоего  пола  около  600  дупіъ^ 
населеніе  Климоуцъ  было  еще  значительнѣе, — здѣсь  числи- 
лось домовъ  131,  семействъ  156,  а  всѣхъ  жителей  обоего 
пола  болѣе  800  душъ;  въ  Соколинцахъ  считалось  63  липо- 
ванскихъ  дома,  и  въ  нихъ  330  душъ  жителей  обоего  пола. 
Въ  этомъ  обп];емъ  числѣ  жителей  каждаго  изъ  трехъ  липо- 
ванскихъ  селеній,  пришлецы,  бѣжавшіе  изъ  Россіи,  соста- 
вляли весьма  значительный  процентъ.  Иногда  приходили 
они  цѣлыми  семьями,  а  чаш;е  поодиночкѣ,  и  преимуш,ественно 
мужчины.  Большею  частію  это  были  бѣглые солдаты  и  во- 
обще разныя  подозрительныя  лица,  подлежавшія  суду,  или 
наказанію  по  законамъ;  но  бывали  и  такіе  между  ними, 
которыхъ  приводила  за  границу  дѣйствительно  ревность  по 
„старой  вѣрѣ'"^,  гонимой,  какъ  они  говорили,  русскимъпра- 
вительствомъ.  Въ  числѣ  этихъ  бѣглецовъ  являлись  нерѣдко 
и  православные,  которые,  разумѣется,  дѣлались  потомъ  ра- 
скольниками поповскаго,[или  безпоповскаго  согласія,  смотря 
потому,  въ  какомъ  липованскомъ  обществѣ  найдутъ  себѣ 
пристанище — у  поповцевъ,  или  у  безпоповцевъ.  Бѣглецовъ 


1)  Дѣло  о  награжденіи  Иларіона  золотой  медалью  [Бѣлокр.  арх.). 

2)  Приведенный  свѣдѣнія  заимствованы  изъ  протоколовъ  коммиссіи,  иро- 
изводиэшей  слѣдствіе  у  липованъ  въ  Февр.  1844  г.  [Тамд  же). 
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липоване  вообще  принимали  охотно,  такъ  какъ  видѣли  въ 
нихъ  своихъ  ,,единовѣрныхъ  христіянъ''^,  а  отчасти  и  пото- 
му, что  получали  отъ  нихъ  немалую  выгоду,  пріобрѣтая 
новыя  ,рабочія  руки,  которыми  пользовались  до  тѣхъ  поръ, 
пока  пришельцы  не  заводились  собственньш'ь  хозяйствомъ. 
Правительству,  при  такъ  называемыхъ  конскрипціяхъ,  этихъ 
бѣглецовъ  выдавали  обыкновенно  за  природныхъ  липованъ, 
если  только  нельзя  было  укрыть  ихъ  отъ  конскрипціи, — 
называли  „непотами*-'^  (племянниками),  какими  нибудь  кру- 
глыми сиротами,  оставшимися^  послѣ  родныхъ;  самымъ  же 
употребительнымъ  въ  этихъ  случаяхъ  способомъ  служило 
зачисленіе  ихъ  на  мѣсто  умершихъ  липованъ:  уловка,  ко 
торой  не  могло  не  знать  мѣстное  начальство,  на  которую 
однакоже  оно  смотрѣло  сквозь  пальцы.  Дѣло  это  облегча- 
лось еще  и  установившимся  порядкомъ  сношеній  ближай- 
шаго  гражданскаго  начальства  (мандаторіата)  съ  липован- 
скими  обществами.  Общества  избирали  изъ  своей  среды 
одно  лицо  въ  званіе  „дворника'*'';  мандаторъ  утверждалъ 
.  избраннаго  и  вручалъ  ему,  какъ  символъ  власти,  общест- 
венную печать  и  трость:  чрезъ  этого  „дворника^'-  мандаторъ 
и  велъ  обыкновенно  всѣ  сношенія  по  дѣламъ  липованъ, 
такъ  что  его  свидѣтельства,  подкрѣпленнаго  свидѣтельст- 
вомъ  одного  или  двухъ  липованскихъ  стариковъ,  было  до- 
статочно для  удостовѣренія  въ  принадлежности  извѣстнаго 
лица  или  семьи  къ  числу  природныхъ  буковинскихъ  липо- 
ванъ. Но  принимая  бѣглыхъ  раскольниковъ  въ  сожитель- 
ство съ  собою  и  полное   обладаніе  всѣми  принадлежащими 

'^)  Такъ  было  съ  самаго  ііерваго  времени  аоселенія  липованъ  въ  Буковинѣ. 
Въ  Вѣлой-Криницѣ  сохранилось  преданіе,  что  обширный  садъ  Иларіоыа  — 
Коровьи —ножки,  гдѣ  нынѣ  монастырь,  обработанъ  и  насаженъ  бѣгльши  рус- 
скими раскольниками,  которыхъ  онъ  первый  началъ  ііриниіУіать,  и  въ  нема- 
ломъ  кііличествѣ.  Кто  приходилъ  съ  паспортомъ,  у  тѣхъ,  въ  силу  черно- 
больскаго  ученія,  паспорты  Иларіонъ  истреблялъ  (Слыш.  отъ  о.  ОнуФрія). 
„На  моей  памяти  (пишетъ  о.  Филаретъ  въ  своихъ  замѣткахъ)  у  однихъ 
моихъ  родителей  (въ  Климоуцахъ)  перебывало  бѣглыхъ  до  20  человѣкъ,  и 
они  обыкновенно  служили  у  насъ  въ  работникахъ.  Если  кто  п^ибѣжитъ 
прямо  изъ-подъ  аммуниціи,  стриженый  и  бритый,  такихъ  обыкновенно  скры- 
■ч  вали — лѣтомъ  въ  клунѣ  (сарай,  куда  складываютъ  снятый  съ  поля  хлѣбъ), 

а  зимой  въ  банѣ,  цока  обрастутъ  бородой  и  станутъ  похожи  на  лицованъ", 
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имъ  привилегіями,  липоване  все-таки  не  омѣшивали  себя 
съ  этими  бѣглецами,  а' иногда,  по  крайней-мѣрѣ  на  сло- 
вахъ,  давали  имъ  понять,  что  они  не  по  закону,  а  только 
по  милости  пользуются  правами  природныхъ  липованъ.  При 
чиною,  которая  держала  коренныхъ  липованъ  въ  нѣкото- 
ромъ  отдаленіи  отъ  пришлыхъ,  было  то,  что  эти  послѣдніе 
вообще  не  отличались  хорошей  нравственностью,  тогда  какъ 
природные  липоване  довольно  строго  соблюдаютъ  добрые 
нравы  предковъ.і]  Въ  Вѣлой-Криницѣ  семейства  бѣглыхъ 
раскольниковъ  селились  даже  большею  частію  отдѣльно  отъ 
коренныхъ  бѣлокриницкихъ  жителей, — тамъ  есть  даже  осо- 
бая улица,  заселенная  бѣглыми,  которая  и  зовется  „Бѣж- 
наркой^*",  или  „Бѣжнаревкой^Ч  Въ  тридцатыхъ  годахъ,  ко- 
гда относительно  раскольниковъ  у  насъ  приняты  были  стро- 
гія  мѣры,  число  бѣглыхъ  въ  липованскихъ  селеніяхъ  осо- 
бенно увеличилось.  И  такъ  какъ  первоначально  занятое  ли- 
пованами  количество  земли  въ  Бѣлой-Криницѣ  и  Елимоу- 
цахъ  было  незначительно,  а  правительство,  несмотря  на 
возраставшее  населеніе,  въ  новомъ  надѣлѣ  земли  рѣшите- 
льно  отказывало,  то  пришлось  позаботиться  о  поселеніи  но- 
выхъ  выходцевъ  гдѣ-нибудь  на  наемныхъ  земляхъ.  Бѣло- 
криницкіе  и  климоуцкіе  липоване  поручились  за  нихъ,  какъ 
за  природныхъ  липованъ,  и,  подъ  именемъ  бѣлокриницкихъ 
и  климоуцкихъ  выходцевъ,  эти  бѣжавшіе  преимуп],ественно 


1)  Между  бѣглыыи  изъ  Россіи,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  бывали  такія 
отчаянныя  головы,  что  липованамъ  приходилось  выгонять  ихъ  изъ  своихъ 
обществъ,  —  большею  частію  ихъ  выпроваживали  въ  Молдавію. 

2)  Бѣжнарка  заселена  была  собственно  семействами  раскольниковъ,  бѣ- 
жавшихъ  изъ  елисаветградскихъ  военныхъ  поселеній,  и  именно  изъ  улан- 
ской колоніи  Красный — Яръ  (часть  ихъ  поселилась  также  и  въ  Климоуцахъ): 
туземные  бѣлокриницкіе  липоване,  при  ссорахъ,  и  доселѣ  дразнятіі  бъжеа))- 
скихъ  жителей  „уланами"  (Изъ  замѣт.  о.  Филарета). 

•^)  Въ  Бѣлой-Криницѣ  принадлежащей  липованамъ  земли  считается  всего 
1.124  іоха  (іохъ  =  1.600  кв.  вѣнской  сажени,  =  0,52.660  русск.  десятины)  и 
464  саж.,  въ  томъ  числѣ  удобной  для  хлѣбооашества  только  6*23  іох.  и  275 
саж.,  сѣвокосной  и  подъ  огородами  387  іох.  и  8о4  саж.  Въ  Климоуцахъ 
1.562  іох.  и  1.161  саж.,  въ  томъ  числѣ  годной  для  хлѣбопашества  1.256  іох. 
и  491  саж.,  подъ  сѣнокосами  и  огородами  294  іох.  и  1.335  саж.  [Проток, 
слпд.  ком.  1844  года). 
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изъ  Польши  и  Бессарабіи  раскольники,  въ  1837  году,  на- 
няли по  контракту  на  20  лѣтъ  землю  у  думеніи  Бергометіз. 
гдѣ  и  основали  особый  поселокъ,  называющійся  Мехидра. 
у  самаго  селенія  Бергометъ  на  Серетѣ.  і)  Изъ  природныхъ 
липованъ  переселился  въ  Мехидру  одинъ  только  бѣлокри- 
ницкій  житель— Барабашъ,  который  для  большаго  удобства 
и  велъ  все  это  дѣло  отъ  своего  имени:  въ  послѣдствіи  од- 
накоже  онъ  возвратился  въ  Бѣлую-Криницу.  Въ  10  верстахъ 
отъ  Мехидры,  на  землъ  тогоже  владѣльца,  спустя  нѣсколько 
времени  образовалось  такимъ  же  образомъ  еще  небольшое 
селеніе  Лукавецъ.  Въ  Мехидрѣ,  по  той  же  конскрипціи 
1843  года,  считалось  36  старообрядческихъ  семействъ,  со- 
стоявшихъ  изъ  160  душъ  обоего  пола.  Такимъ  образомъ. 
по  ОФИціальнымъ  извѣстіямъ,  въ  началѣ  сороковыхъ  годовъ 
во  всѣхъ  липованскихъ  селеніяхъ  Буковины  считалось  до 
350  семействъ  и  въ  нихъ  до  2.000  душъ  обоего  пола. 

Всѣ  вообп];е  липоване  были  тогда  народъ  довольно  зажи- 
точный,— не  особенно  богатый,  но  за  то  ни  въ  чемъ  не  нуж- 
давшійся.  Главнымъ  ихъ  занятіемъ  было  хлѣбопашество  и 
садоводство.  Кромѣ  пшеницы  и  гречихи,  въ  немаломъ  коли- 


1)  Проток.  22  Февраля  1844.  По  сіовамъ  Надеждина,  переселившееся  въ 
Мехидру  липоване  водворились  на  землѣ  принадлежащей  туземному  цомѣ- 
щику  бояру  Іордаки  Васильчяку  (по-вѣмецки  Е(і1ег  ѵоп  'ѴѴа88ІІко),  къ  кото- 
рому несутъ  разныя  помѣстныя  обязанности  [Сбор.  Келье.  I,  87). 

-)  Проток.  22  Февраля  1844.  Несмотря  на  такое  значительное  количество 
бѣглыхъ,  переселившихся  въ  Мехидру  изъ  Бѣлоп-Крпницы  и  Климоуцъ,  въ 
этихъ  слободахъ,  по  конскрппціп  1843  года,  считалось  около  150  душъ 
„иностранцевъ,"  то-есть  такихъ  раскольниковъ,  которые  не  успѣли  еще 
зачислиться  въ  разрядъ  природныхъ  липованъ.  Такъ  много  раскольниковъ 
бѣжало  тогда  изъ  разныхъ  ыѣстъ  Россіи  за  границу! 

3)  Надеждинъ,  полагая  что  въ  каждой  изъ  трехъ  большпхъ  слободъ  нахо- 
дится по  120  семействъ,^  а  въ  Мехидрѣ  30,  общее  число  липоварскихъ  се- 
мействъ доводилъ  до  400,  и  потомъ,  на  каждое  сезіейство  полагая  кругдымъ 
чпсломъ  по  10  душъ, -все  раскольничье  населеніе  Буковины  опредѣлялъ  въ 
4.000  душъ  [Сборн.  Келье.  I,  83).  Такимъ  образомъ  по  его  опредѣленііо, 
сдѣланному  въ  1846  году,  общая  циФра  австрійскЕтхъ  липованъ  вдвое  больше 
ОФИціальной  за  1843  годъ.  Мы  отдаемъ  предпочтеніе  относительно  правиль 
ности  этой  послѣдней,  -и  тѣі^-ъ  рѣшительнѣе,  что  опредѣленіе  каждой  семьи 
круглымъ  числомъ  по  10  чедовѣкъ  представляется  совершенно  произволь- 
нымъ. 
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честівѣ  они  сѣяди  на  своихъ  и  наемныхъ  оолйхъ  ленъ  и 
коноплю,  изъ  которыхъ  приготовляли  на  собственныхъ  за- 
водахъ  масло,  составлявшее  предметъ  довольно  значитель- 
ной торговли.  Для  полевыхъ  работъ  и  домашняго  употреб- 
ленія  имѣли  достаточно  рогатаго  скота  и  лошадей.  Садо- 
водство, при  благопріятныхъ  условіяхъ  почвы  и  климата, 
составляло  также  одно  изъ  главныхъ  занятій,  —  Фруктами 
липоване  производили  торговлю  въ  Радоуцахъ,  Серетѣ  и 
другихъ  мѣстахъ  Буковины.  Но  по  недостатку  земли,  уве- 
личенія  которой  липоване  тш,етно  просили  у  правительства, 
сельское  хозяйство  не  могло  у  нихъ  достигнуть  того  раз- 
витія,  какого  надлежало  ожидать  при  склонности  липованъ 
къ  труду  этого  рода,  и  многіе  за  недостаткомъ  земли  долж- 
ны были  посвятить  себя  занятію  разными  ремеслами,  осо- 
бенно плотничествомъ  и  землекопствомъ  .  Все  это  давало 
липованамъ  достаточныя  средства  для  жизни,  тѣмъ  болѣе, 
что  правительство  не  от^мѣнило  ни  одной  изъ  данныхъ  имъ 
привилегій:  на  повинности  и  подати  липованамъ  приходи- 
лось удѣлять  самую  ничтожную  сумму  ^). 

Подобно  всѣмъ  вообш,е  старообрядцамъ,  липоване  жер- 
твовали часть  своихъ  прибытковъ  на  церковный  потребы, 
на  устройство  обш,ественнаго  богослуженія  по  надлежа- 
щему чину.  Въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  въ 
Бѣлой-Криницѣ  суш,ествовала  уже  деревянная,  довольно 
просторная  церковь  во  имя  Безсребренниковъ  Космы  и  Да- 
міана,  устроенная  около  1833  года.  Освяш,алъ  ее  бѣглый 
іеромонахъ  Ириней;  "^)  антиминсъ  же  былъ  для  нея  пріобрѣ- 
тенъ  у  одного  бродяги-инока,  промышлявшаго  продажей 

1)  о  хозяйстзенныхъ  и  промышденныхъ  занятіяхъ  липованъ  въ  прото- 
колѣ  1844  года  приводятся  ихъ  собственныя  подробный  показанія;  но  пока- 
занія  эти,  по  особымъ  причинамъ,  какъ  будетъ  сказано  ниже,  крайне  пре- 
увеличены. Мы  руководились  свйдѣтельствомъ  людей  долго  жившихъ  въ 
Буковинѣ  среди  липованъ,  —  о.  о.  Онуфрія,  Филарета  и  др. 

По  словамъ  Надеждина,  ничтожный  оброкъ,  который  правительство 
взимало  съ  липованъ,  простирался  до  какихъ-нибудь  гульдена  полтора  съ 
семейства,  что,  по  его  исчисленію,  на  наши  деньги  не  составляетъ  и  рубля 
сер.  [Сбор.  Келье.  I,  87) 

3)  См.  Кн.  о  промыслѣ^  стр.  201.  Ириней  былъ  бѣглый  іеромонахъ  Саров- 
ской  пустыни. 


раскольникамъ  подобнаго  рода  священныхъ  предметовъ, 
разумѣется,  Фальшивыхъ,  своего  собственнаго  приготовле- 
І1ІЯ  (такихъ  промышленниковъ  существовало  тогда  не  малое 
количество  между  раскольниками):  антиминсъ,  купленный 
для  бѣлокриницкой  церкви,  былъ  также  Фальшивый,  въ  чемт 
сознался  впослѣдствіи  самъ  продавецъ  церковному  ктитору, 
который  во  избѣжаніе  соблазна  хранилъ  уже  объ  втомъ  под- 
логѣ  глубокое  молчаніе  все  время,  пока  существовала  де- 
ревянная церковь.^)  Она  стояла  въ  самой  срединѣ  селенія, 
у  того  мѣста,  гдѣ  находится  знаменитый  колодезь,  или 
„бЬлая-крыница,^''  давшая  названіе  селенію.  Вѣлокриницкая 
церковь  третья  по  времени  изъ  всѣхъ  существующихъ  за 
границей  старообрядческихъ  церквей^).  Она  считалась  общею 
приходскою  церковію  и  для  прочихъ  липованскихъ  селеній 
въ  Вуковинѣ,  которыя  однакоже  имѣли  и  свои  собственныя 
часовни,  куда  собирался  народъ  для  общественной  молитвы. 
Въ  Климоуцахъ  кромѣ  того  существовала  безпоповская  ча- 
совня, такъ  какъ  селеніе  это,  одно  изъ  всѣхъ  липованскихъ 
селеній  въ  Австріи,  наполовину  состояло  изъ  безпоповцевъ. 

Точныхъ  свѣдѣній  о  томъ,  когда  безпоповцы  здѣсь  по- 
явились, не  имѣется;  но  по  сохранившемуся  у  нихъ  преда- 
нію,  предки  ихъ  пришли  сюда  изъ  нынѣшней  Вессарабской 
области  еще  прежде  того  времени,  какъ  переселились  въ 
Вуковину  придунайскіе  старообрядцы.  Нѣсколько  безпопов 


1)  Въ  1861  году,  когда  началась  пергстройка  этой  церкви,  бывшій  кти- 
торъ,  тогда  уже  митрополитъ  бѣлокриницкій  Кирилдъ,  расказалъ  исторію 
антиминса  о.  Филарету,  своему  тогдашнему  архидіакону,  и  на  вопросъ  по- 
слѣдняго,  почему  онъ  не  позаботился  исправить  такую  великую  погрѣшность 
пріобрѣтеніемъ  настоящаго  антиминса,  Кириллъ  отвѣчалъ:  „нельзя  этого 
сдѣлать,  —  тогда  бы  нужно  сызнова  святить  церковь*  а  станешъ  святить, — 
спросятъ:  зачѣмъ?  Солгать  нельзя;  а  сказать  правду  опасно,  —  всѣ  соблаз 
нились  бы,  и  Богъ  знаетъ  что  бы  вышло!  Вотъ  теперь  положимъ  настоящій". 
Т.  о.  около  30  лѣтъ  служба  отправлялась  въ  бѣлокриницкой  приходской 
церкви  на  оальшивомъ  антиминсѣ.  (Изъ  замѣт.  о.  Филарета).  По  словамъ. 
о.  ОнуФрія  такой  же  антиминсъ  и  у  тогоже  бродяги  —  инока  пріобрѣтенъ 
былъ  добруджинскими  раскольниками  для  сарыкёйской  церкви;  но  Аркадій 
Славскій,  какъ  только  узналъ  объ  этомъ,  немедленно  замѣнилъ  его  новымъ, 
оовершивъ  секретно  освященіе  церкви. 

2)  Прежде  бѣлокриницкой  построеніл  церкви  въ  Мануиловкѣ  и  въ  Яссахъ. 


хзкихъ  семействъ  именно  жили  въ  руснацкомъ  селеніи  Ео- 
маровкѣ,  между  мѣстечкомъ  Староженецъ  и  нынѣшнимъ 
селеніемъ  Лукавецъ:  эти  семейства  и  перешли  потомъ  на 
жительство  въ  Климоуцы,  когда  здѣсь  начали  селиться  по 
лучившіе  привйлегію  раскольники  поповскаго  согласія,  къ 
чему  безъ  сомнѣнія  побудило  ихъ  желаніе  наравнѣ  съ  по- 
слѣдними  воспользоваться  дарованными  отъ  императора 
ІосиФа  правами,  которыя  дѣйствительно  и  были  имъ  предо- 
ставлены.^) Не  смотря  на  то,  что  климоуцкіе  раскольники 
безноповскаго  и  поповскаго  согласія  жили  въ  ближайшемъ 
сосѣдствѣ  ипостоянныхъ  взаимныхъ  сноіпеніяхъ,  тѣи  другіе 
твердо  держались  своихъ  особенностей  въ  вѣроученіи;  въ 
тоже  время  однако  особенной  религіозной  нетерпимости  и 
розни  между  ними  не  примѣчалось,  напротивъ  тѣ  и  другіе 
не  считали  за  грѣхъ  взаимное  общеніе  въ  молитвѣ  и  даже 
безразлично  ходили  въ  безпоповскую  и  поповскую  часовни, 
равно  какъ  не  считали  недозволительнымъ  заводить  между 
собою  родственныя  связи  посредствомъ  браковъ.  При  бра- 
кахъ  только  принято  было,  чтобы  невѣста  переходила  въ 
то  согласіе,  къ  которому  принадлежитъ  женихъ,  хотя  слу- 
чалось и  такъ,  что  жена  (особенно  взятая  изъ  поповщин- 
скаго  семейства),  по  предварительному  условію  съмужемъ, 
оставалась  въ  своемъ  прежнемъ  согласіи.  Враки  и  служили 
однимъ  изъ  самыхъ  главныхъ  средствъ  къ  поддержанію 
взаимной  близости  между  буковинскими  поповцами  и  кли- 
моуцкими  безпоповцами.  У  этихъ  послѣднихъ  утвердился 
даже,  ни  гдѣ  въ  безпоповскихъ  обществахъ  не  встрѣчаемый, 
странный  обычай—совершать  браки  посредствомъ  вѣнчанія, 


1)  Со  словъ  о.  Филарета,  который  слышалъ  эти  преданія  отъ  своего  дѣда 
и  бабки  (на  землѣ  его  прадѣда  построена  въ  Климоуцяхъ  и  безпоповская 
часовня)-,  тоже  подтверждает!:  и  о.  игуменъ  Павелъ,  который  изъ  Пруссіи 
пріѣзжалъ  въ  Климоуцы  и  жилъ  здѣсь  около  года,  П(?слѣдній  кромѣ  того 
передаетъ,  что  между  климоуцкими  безпоповцами  находятся  потомки  — внуки 
и  правнуки  извѣстнаго  Балакирева,  состоявшаго  въ  качествѣ  шута  при 
Петрѣ  1  мъ,  почему  и  всѣхъ  климоуцкихъ  безпоповцевъ  зовутъ  иногда 
„балакиревцами".  У  нихъ  есть  преданіе,  что  Балакиревъ,  вслѣдствіе  какихъ- 
то  непріятиостей,  бѣжалъ  отъ  Петра  и  за  границей  вступилъ  въ  общество 
безпоповцевт». 
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для  каковой  цѣли  они  обманнымъ  образомъ  залучали  къ 
себѣ  наѣзжавшихъ  въ  Вѣлую-криницу  бѣглыхъ  поповъ,  или 
сами  ѣздили  къ  бѣглымъ  попамъ  въ  Молдавію.  *)  Вообще 
между  буковинскими  липованами  поповскаго  и  безпоповскаго 
согласія,  не  смотря  на  существенный  различія  въ  вѣроуче- 
ніи,  установились  съ  самаго  начала  ихъ  совмѣстнаго  жи- 
тельства въ  Вуковинѣ  мирныя  отношенія  и  сохранялись 
постоянно  до  самаго  учрежденія  бѣлокриницкой  митропо- 
ліи,  —  безпоповцы,  какъ  ниже  увидимъ,  оказали  даже  нѣ- 
которыя  услуги  учредителямъ  митрополіи. 

Имѣя  церковь  и  часовни,  пользуясь  полною  свободой  въ 
отправленіи  богослуженія,  бѣлокриницкіе  и  прочихъ  селеній 
липоване  испытывали  затрудненіе  только  въ  пріобрѣтеніи 
священниковъ  для  исправленія  необходимыхъ  церковныхъ 
требъ,  —  и  затрудненіе  это  представлялось  не  со  стороны 
правительства,  которое  никогда  не  нарушало  данной  липо- 
ванамъ  привилегіи — имѣть  своего  попа,  а  со  стороны  самихъ 
бѣглыхъ  поповъ,  коихъ  они  пріобрѣтали  обыкновенно  изъ 
Россіи,  и  пріобрѣтеніе  которыхъ  уже  по  этому  самому  пред- 
ставляло много  неудобнаго.  Притомъ  же  у  липованъ  со- 
хранилось отчасти  старое  чернобольское  подозрѣніе  отно- 
сительно бѣглыхъ  поповъ.  Что  касается  самого  Иларіона, 
основателя  чернобольской  секты,  то  онъ  до  конца  жизни 
сохранилъ  это  подозрѣніе  и  умеръ  въ  той  увѣренности, 
что  современное  ему  бѣглопоповство  не  имѣетъ  ,,благодати 
древле-бѣгствовавшихъ  іереовъ^^з)-  того  же  убѣжденія  дер- 

1)  Изъ  замгш.  отцевъ  Филарета  и  ОнуФрія;  см.  также  Собр.  сочиненги 
игумена  Павла,  изд.  1871  г.  стр.  601—602. 

2)  Объ  этихъ  мирныхъ  отношеніяхъ  согласно  свидѣтельствуютъ  отцы 
игуменъ  Павелъ,  ОнуФрій,  Филаретъ  и  др.  Надеждинъ  также  писалъ  о  кли- 
моуцкихъ  поповцахъ  и  безпоповцахъ:  „между  собою  живутъ  они  если  не 
въ  совершенномъ  б|)атствѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  и  не  въ  открытой  враждѣ, 
даже  по  наружности  въ  ладу  и  добромъ  согласіи"  {Сборн.  Келье.  I,  90). 

3)  Свои  сомнѣнія  относительно  бѣглыхъ  поповъ  Иларіонъ  Коровьи-ножки 
простиралъ  до  того,  что  подобно  безпоповцамъ  находилъ  невозможнымъ 
для  своего  времени  самое  даже  совершеніе  таинствъ,  предоставленное  един- 
ственно священникамъ,  и  поэтому  молодымъ  липованамъ  рѣшительно  воспре- 
щалъ  вступленіе  въ  браки.  Такъ  какъ  и  прочіе  старики-липоване  раздѣляли 
это  мяѣніе,  то  молодые  парни,  задумавшіе  жениться,  вынуждены  были  при- 
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жались  его  ученики  и  друзья.*)  Потомки  ихъ,  неотвергав- 
шіе,  какъ  и  тѣ  не  отвергали,  самаго  ученія  о  бѣглоііонов- 
ствѣ,  принуждены  были  въ  крайнихъ  случаяхъ  прибѣгать 
и  къ  существовавшим  і>  бѣглымъ  иопамъ^  но  наслѣдован- 
наго  нротивъ  нихъ  предубѣжденія  не  оставляли.  Вѣглые 
попы,  къ  которым7>  приходилось  имъ  обращаться,  свояшъ 
поведен іемъ  нимало  не  содѣйствовали  прекращенію  этихъ 
подозрѣній.  Поэтому,  если  являлись  въ  липованскихъ  селе- 
ніяхъ  бѣглые  священники,  то  обыкновенно  жили  не  долго: 
или  сами  уходили  отъ  липованъ,  или  прогоняли  ихъ  липо- 
ване.^)  Вообще  же  эти  послѣдніе  обращались  къ  бѣглымъ 
ііопамъ  только  ради  крайней  нужды,  для  исправленія  требтэ, 
которыхъ  простолюдину  совершать  не  подобаетъ;  а  для 
отправленія  службіэ  церковныхъ,  для  общественнаго  бого- 
служенія  прибѣгали  къ  нимъ  рѣдко:  здѣсь  гораздо  больше 
значен] я  имѣли  у  липованъ  такъ-называемые  „дьяки'-^,  или 
церковные  настоятели.  Дьякъ  былъ  лицо  почетное  въ  ли- 
пованскомъ  обществѣ,  а  по  дѣламъ  церковнымъ  —  главный 
авторитетъ.  Въ  то  время,  когда  начались  хлопоты  объ 
учрежденіи  архіерейской  каѳедры,  настоятелемъ  при  бѣло- 


бѣгнуть  къ  хитрости:  ушли  въ  Молдавію,  повѣнчались  тамъ,  и  съ  молодыми 
женами  воротились  въ  Бѣлую-Криницу,  долго  не  принимали  ихъ  старики; 
наконецъ  однакоже  смиловались  и  приняли.  Случай  этотъ  расказанъ  у  иг. 
Пареенія  въ  [^н.  о  промыслѣ  (стр.  196 — 197)',  его  подтверждаетъ  и  о.  ОнуФ- 
рій,  со  словъ  липованскихъ  старожидовъ. 

1)  Инокъ  ОнуФрій  засталъ  еще  въ  Бѣлой-Криницѣ,  жившаго  въ  землянкѣ, 
въ  саду  Бѣлокриницкаго  монастыря,  дряхлаго  старика,  пріятеля  Иларіонова, 
который  не  принималъ  бѣглыхъ  поповъ,  не  принялъ  также  и  поповъ  Амвро- 
сіева  посвященія. 

2)  Въ  тридцатых7>  годахъ  и  началѣ  сороковыхъ  у  липованъ  были — помя- 
нутый выше  черный  попъ  Ириней,  который  ушелъ  отъ  нихъ  въ  Молдавію, 
и  (послѣ  него)  попъ  Степанъ  (хромой),  котораго  сами  липоване  прогнали 
за  разный  безчинія.  Это  былъ  дѣйствительно  безчинникъ,  какіе  рѣдко  бы- 
вали даже  между  раскольническими  попами.  Что  творилъ  онъ  въ  Бѣлой-Кри- 
ницѣ,  по  расказамъ  липованъ,  объ  этомъ  и  писать  не  удобно.  Мзъ  Бѣлой- 
К.риницы  онъ  ушелъ  въ  Яссы:  здѣсь,  въ  Вербное  воскресенье,  торжественно 
проѣхался  на  коровѣ,  въ  сопровожденіи  цыганъ-музыкантовъ,  кощунственно 
изображая  вшествіе  во  Іерусалимъ,  за  что  ясскіе  старообрядцы  прогнали 
его  съ  позоромъ.  Отсюда  онъ  ушелъ  въ  Тульчу,  потомъ  въ  Майносъ,  гдѣ 
и  пропалъ  его  слѣдъ. 

Происх.  Б.  іер.  10 
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криницкой  церкви  былъ  давній  бѣлокриницкій  житель,  но 
уроженецъ  молдавскій,  Кипріанъ  Тимоѳеевъ,  человѣкъ  не- 
далекаго  ума  и  не  свѣдущій  въ  Писаніи,  но  имѣвшій,  какъ 
выражаются  старообрядцы,  довольно  твердую  грамоту, 
хорошо  знакомый  съ  церковнымъ  уставомъ  и,  что  въ  липо- 
ванахъ  большое  достоинство,  человѣкъ  трезвой  жизни;  только 
замѣчалась  въ  немъ  и  тогда  уже  наклонность  къ  любо- 
стяжанію, — иногда  онъ  позводялъ  себѣ  принудительные  по- 
боры за  исправленіе  церковныхъ  требъ.  Однажды  его  даже 
лишили  за  это  дьяковской  должности:  въ  дьяки  былъ  вы- 
бранъ  сынъ  бѣлокриницкаго  почтеннаго  старика  Ивана 
Тихонова.  Но  такъ  какъ  при  новомъ  дьякѣ  дѣло  пошло  не 
совсѣмъ  удачно,  къ  тому  же  старый  дьякъ  унесъ  съ  собою 
церковный  книги,  то,  главнымъ  образомъ  по  настоянію 
женской  половины  липованскаго  обп],ества,  Кипріанъ  былъ 
возстановленъ  въ  дьяковской  должности.  Первоначально  онъ 
вступилъ  въ  эту  должность  епі,е  при  жизни  Иларіона  Коровьи  • 
ножки;  онъ  принималъ  дѣятельное  участіе  и  въ  самомъ  по- 
строеніи  бѣлокриницкой  приходской  церкви.^) 

Австрійское  правительство,  какъ  мы  уже  замѣтили,  въ 
своихъ  дѣйствіяхъ  относительно  липованъ  не  нарушало 
данныхъ  имъ  грамотою  ІосиФа  II  привилегій,  и  никакихъ 
поводовъ  неаловаться  на  правительство  липоване  не  имѣ- 
ли.  Единственнымъ  исключеніеміі  было  изложенное  выше 
дѣло  объ  уничтоженіи  монастыря,  принятое  ими  за  наруше- 
ніе  ихъ  привилегій.  Но  въ  началѣ  тридцатыхъ  годовъ  воз- 
никло новое  дѣло,  которое  липоване  опять,  безъ  всякаго 
основанія,  старались  представить  посягательствомъ  на  ихъ 


1)  Объ  этихъ  трудахъ  Еипріана  Тимоѳеева  (что  нынѣ  митрополитъ  Ки- 
риллъ)  въ  одномъ  документѣ  1846  года  сказано:  „Чрезъ  больше  какъ  три- 
десятолѣтное  время  при  здѣшней  старовѣрско-христіанской  церкви,  какъ 
церковный  настоятель,  свою  службу  вѣрно  и  честно  исполнялъ.  самую  же 
настоящую  церкву  самъ  своими  трудами  и  ревностію  воздвигнуть  помогъ, 
и  въ  ней,  въ  недостаткѣ  священства,  обычествепныя  молебствія  и  церков- 
ный послѣдованія,  съ  изъятіемъ  божественныя  литургіи,  точно  совершалъ". 
(„Свидѣтельство  о  достоинствѣ"  Кипріана,  по  случаю  поставленія  въ  епи- 
скопы, поданное  отъ  бѣлокрикицкаго  общества  въ  мандаторіатъ.  Бѣлокр. 
арх.) 
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законный  права,  нарушеніемъ  „высочайшей  привилегіи^'', 
какъ  называютъ  они  обыкновенно  самую  грамоту  ІосиФа  II. 
По  смыслу  существовавшаго  у  чернобольцевъ  ученія,  кото- 
рымъ  возбранялось  менаду  прочимъ  принимать  присягу  и 
вообще  вступать  въ  какія-нибудь  обязательства  предъ  пра- 
вительствомъ,  и  веденіе  метрическихъ  записей  о  родивших- 
ся, вступившихъ  въ  браки  и  умершихъ,  какъ  правитель- 
ственная мѣра  къ  полученію  точныхъ  свѣдѣній  о  движеніи 
народонаселенія,  почиталось  у  липованъ  дѣломъ  противнымъ 
ихъ  религіи.  Поэтому,  въ  силу  предоставленной  имъ  рели- 
гіозной  свободы,  они  почли  себя  съ  самаго  водворенія  въ 
Вуковинѣ  необязанными  къ  веденію  метрикъ.  Здѣсь,  ко- 
нечно, они  имѣли  въ  виду  и  то,  чтобъ  обезпечить  себѣ  воз- 
можность безпрепятственнаго  принятія  въ  свои  обп];ества, 
подъ  именемъ  природныхъ  липованъ,  всѣхъ  приходяш;ихъ 
раскольниковъ,  —  отнять  у  правительства  ближайшее  сред- 
ство контролировать  ихъ  въ  этомъ  отношеніи,  по  ОФИціаль- 
нымъ  записямъ  опредѣлять  кто  природный  липованъ,  кто 
пришлый  изъ-за  границы.  Въ  первое  время,  когда  число 
липованъ  было  незначительно  и  когда  правительство  за- 
ботилось о  привлеченіи  ихъ  въ  Австрію  разными  льготами, 
не  было  обращаемо  вниманіе  на  это  ихъ  уклоненіе  отъ 
обпі,епринятаго  въ  имперіи  порядка.  Но  въ  послѣдствіи, 
когда  липованскія  селенія  стали  многолюдны  и  когда  оказа- 
лось, что,  благодаря  именно  отсутствію  правильныхъ  за- 
писей, по  которымъ  можно  было  бы  въ  точности  опредѣлять 
дѣйствительное  ихъ  населеніе,  къ  липованамъ  приходятъ  во 
множествѣ  изъ  разныхъ  мѣстт^  раскольники  крайне  сомни- 
тельной репутаціи,  правительство  нашло  нужнымъ  потребо- 
вать, чтобы,  по  примѣру  всѣхъ  прочихъ  австрійскихъ  под- 
данныхъ,  липоване  вели  точныя  записи  о  родившихся,  всту- 
пившихъ въ  браки  и  умершихъ.  Исполнить  это  требованіе 
липоване  отказались,  и  именно  на  томъ  основаніи,  что  яко- 
бы оно  протйворѣчитъ  дарованной  имъ  „высочайшею  при- 
вилегіею^^  религіозной  свободѣ.  Имъ  было  объяснено,  что 
„провожденіе  книгъ,  въ  которыхъ  записываются  всѣ  рож- 
денные, вѣнчанные  и  умершіе,  есть  не  болѣе  какъ  полити- 
ческій  законъ,  который  съ  религіей  и  службой  Вожіей  ни- 
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чего  общаго  не  имѣетъ,  а  служитъ  къ  тому  только,  чтобы 
получать  вѣрныя  извѣстія  о  числѣ  народа  и  имѣть  возмож- 
ность дѣлать  необходимый  для  правительства  справки''''. 
Липоване  не  вразумлялись.  Дѣло  восходило  на  разсмотрѣніе 
областнаго  управленія  Галиціи,  откуда  послѣдовало,  14 -го 
августа  1833  года,  распоряженіе:  обязать  липованъ  къ  не- 
премѣнному  учрежденію  и  правильному  веденію  метрикъ. 
Не  смотря  ни  на  что,  липоване  твердо  держались  своего 
первоначальнаго  рѣшенія.  По  сему  случаю  назначена  была 
въ  липованскія  селенія  слѣдственная  коммиссія:  11-го  де- 
кабря того  же  1833  года  коммиссаръ  Вагнеръ  составилъ 
протоколъ  гіроизведеннаго  имъ  слѣдствія  и  препроводилъ  по 
принадлежности.*)  Въ  то  время,  когда  начались  хлопоты  объ 
учрежденіи  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Криницѣ,  дѣло 
о  метрикахъ  еще  не  было  кончено  и,  какъ  далѣе  увидимъ, 
было  поставлено  даже  въ  тѣсную  связь  съ  самымъ  дѣломъ 
объ  учрежденіи  каѳедры. 

Бѣлокриницкій  монастырь  по  смерти  своего  благодѣте- 
ля  —  Иларіона  Петровича  Коровьи-ножки  продолжалъ  без- 
препятственно  существовать  на  предоставленной  ему,  по 
духовному  завѣщанію  Иларіона,  усадьбѣ.  Усадьба  давала 
монастырю  нѣкоторое  матеріальное  обезпеченіе;  но  глав- 
нымъ  образомъ,  какъ  и  прежде,  онъ  существовалъ  на  по- 
даянія  отъ  липованъ,  которыя  были  впрочемъ  весьма  не  • 
значительны:  каждую  субботу  кто-либо  изъ  иноковъ  от- 
правлялся по  селенію  за  сборомъ  милостыни  на  недѣльное 
прокормленіе  братства.  Число  братства  было  всегда  ничтож- 
но, рѣдко  болѣе  десяти  человѣкъ.  Обыкновенно  это  былъ 
приптлый  изъ-за  границы  народъ,  а  изъ  природныхъ  липо- 
ванъ,— и  это  достойно  примѣчанія,-  въ  монахи  не  поступалъ 
почти  никто;  притомъ  же  и  пришлые  монахи  рѣдко  остава- 
лись здѣсь  на  постоянное  жительство.  Составъ  бѣлокриниц- 

1)  о  губернскомъ  рѣшеніи  отъ  14  августа  1833  года  говорится  въ  губерн- 
ской резолюціи  крайзамту  21  марта  1842  года  [Бѣлокр.  арх.)\  о  протоколѣ 
Вангера — въ  протоколѣ  слѣдственной  коммиссіи  1844  года  [тамъ  же)\  а  са- 
ыыхъ  документовъ  въ  Бпаокр.  щхивѣ  не  имѣется. 

2)  Фруктовый  садъ,  яблонный  и  грушевый,  сдавался,  смотря  по  урожаю, 
за  100 — 130  левовъ  въ  годъ. 
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каго  братства  поэтому  постоянно  измѣнялся,  хотя  иноки 
носили  большею  частію  одни  и  тѣ  же  имена,  переходившія 
какъ  бы  по  наследству  отъ  одного  къ  другому.  Вообще 
Вѣлокриницкій  монастырь  былъ  не  что  иное,  какъ  времен- 
ный пріютъ  для  бѣглыхъ  раскольническихъ  монаховъ.  Жили 
они  обыкновенно  въ  иларіоновомъ  домѣ,  а  также  и  въ  ста- 
ромъ  монастырскомъ  строеніи,  перенесенномъ  изъ  Терна- 
видкаго  лѣса,  которое  служило  вмѣстѣ  и  монастырскимъ 
молитвеннымъ  домомъ. 

Около  1830  года  въ  устройствѣ  монастыря  послѣдовала 
нѣкотораа  перемѣна.  Въ  это  время  изъ  числа  жившихъ  въ 
Бѣлой-Криницѣ  бѣглыхъ  раскольническихъ  ,,старцевъ^^  рѣз 
ко  выдѣлялись  два  молодые  инока — Паисій  и  Алимпій.  Па~ 
исій,  происхожденіе  котораго  въ  точности  неизвѣстно,  былъ 
старше  Алимпія  и  раньше  его  поселился  въ  Вѣлой  Криницѣ: 
здѣсь,  въ  иларіоновомъ  домѣ,  жилъ  онъ  нѣсколько  лѣтъ; 
здѣсь  же,  въ  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ,  постриженъ  былъ 
и  въ  иночество.  Умный,  и  тогда  уже  довольно  начитанный, 
бойкій  на  словахъ,  дѣятельный  и  предпріимчивый,  онъ  прі- 
обрѣлъ  вліяніе  среди  липованъ  и  при  ихъ  содѣйствіи  занял- 
ся приведеніемъ  монастыря  въ  болѣе  приличный  для  оби- 
тели видъ:  въ  глубинѣ  сада,  близь  стараго  монастырскаго 
строенія,  поставили  новую  небольшую  часовню,  съ  коло- 
кольней, а  вокругъ  нея  вновь  построили  нѣсколько  хатокъ 
(мазанокъ),  назначенныхъ  подъ  монашескія  кельи.  Такимъ 
образомъ  монастырь  сдѣлался  болѣе  удаленнымъ  отъ  селе- 
нія  и  получилъ  обыкновенный  видъ  всѣхъ  раскольническихъ 
монастырей,     Вскорѣ  послѣ  этого  въ  Бѣлую-Криниду  при- 


1)  Паисій-^въ  псслѣдствіи  извѣстный  игуменъ  Парѳеній,  бывшій  настоя- 
тель Гуслицкаго  монастыря.  Въ  Кнчт  о  промыслѣ  онъ  самъ  пишетъ,  что 
ему  „довелось  въ  Бѣлой-Крыницѣ  довольно  лѣтъ  жить  и  устраивать  мона- 
стырь, который  и  привелъ  въ  порядокъ*,  церкви  же  въ  семъ  монастырѣ  не 
было,  а  выстроили  только  новую  часовню  посреди  сада"  (стр.  37).  „Мы 
начали  строить  монастырь  на  другомъ  концѣ  сада,  подалѣе  отъ  домовъ" 
(стр.  200).  См.  также  Странствіе  и  пупи.аествіе^  ч.  1,  стр.  20.  Здѣсь  же 
на  стр.  21:  „и  проживалъ  азъ  въ  Буковинѣ  довольно  лѣтъ,  ъъ  теченіе  кс- 
торыхъ  и  постриженъ  былъ  въ  иночество  однп-чъ  іеромонахомъ,  пріѣхав- 
шимъ  изъ  Россій"  (т.  е.  бѣглымъ). 
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шелъ  и  инокъ  Алимпій.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  полтавской 
губерніи,  мѣщанинъ  посада  Крылова,  Аѳанасій  Звѣревъ; 
иночество  принялъ  въ  Серковскомъ  монастырѣ:  отсюда  по- 
томъ  и  бѣжалъ  за  границу.  Это  былъ  весьма  ловкій,  въ 
высшей  степени  отважный  и  смѣлый  человѣкъ.  горячо  пре 
данный  расколу.  Онъ  сошелся  съ  Паисіемъ,— вмѣстѣ  съ 
нимъ  жилъ,  вмѣстѣ  пускался  въ  разныя  странствія  и  весь- 
ма сочувствовалъ  его  заботамъ  объ  устройствѣ  Бѣлокри- 
ницкаго  монастыря.^)  Но  такъ  какъ  Паисія,  по  собствен - 
нымъ  словамъ  его,  здѣсь  „отяготили  мірскіе  соблазны^Ч  то 
онъ  изъ  монастыря  удалился  ,,въ  пустыньку*'^  на  пасѣку 
пріятеля  своего  Ивана  Тихонова,  который  жилъ  по  сосѣд- 
ству  съ  монастыремъ,  авъ  1833  году  Паисій  навсегда  ушелъ 
изъ  Вѣлой-Криницы.  Ушелъ  потомъ  и  Алимпій,  но,  какъ 
увидимі^,  не  навсегда. 

Всего  пять  лѣтъ  прошло  по  отъѣздѣ  Паисія,  какъ  въ  Вѣ- 
локриницкій  монастырь  явились  Павелъ  и  Геронтій.  Тогда 
всего  братства  въ  монастырѣ  было  человѣкъ  десять— ино- 
ковъ  и  бѣльцовъ;  настоятельствовалъ  незадолго  предъ  тѣмъ 
явившійся  изъ  Молдавіи  инокъ  Іоиль,  подобно  всѣмъ  бѣло- 
криницкимъ  старцамъ,  бѣглый  изъ  Россіи  (тульскій  уроже 
нецъ):  онъ  былъ  человѣкъ  не  старыхъ  еш,е  лѣтъ,  не  безъ 
способности  къ  управленію  и  довольно  честолюбивый,  но 
не  отличавшійся  дальновидностью  и  нимало  не  свѣдущій  въ 
Писаніи,  за  то  вполнѣ  преданный  липованскимъ  понятіямъ 
о  религіи. 

Пріѣздъ  Павла  и  Геронтія  былъ  событіемъ  великой  важ- 
ности для  Вѣлокриницкаго  монастыря:    подъ  ихъ  руковод- 

1)  Правильнѣе  слѣдовало  бы  писать  Олимпгй\  но  такъ  какъ  знаменитая 
особа,  о  которой  идетъ  здѣсь  рѣчь,  и  сама  постоянно  подписывается  Алпм- 
піем^,  и  во  вселъ  старообрядческоыъ  мірѣ  извѣс^на  подъ  этиыъ  именемъ, 
то  и  мы  удерживаемъ  тоже  его  начертаніе. 

2)  За  границею  онъ  принялъ  Фамилію  Милорадова.  См.  РасИолд^  какъ  ору- 
дге  партгй^  стр.  24,  прим. 

3)  „Въ  мою  бытность  припіелъ  къ  намъ  молодой  монахъ.  именемъ  Алим- 
пій,  съ  которымъ  мнѣ  самому  довелось  довольно  время  пожить  и  даже  мѣ 
сяца  два  странствовать  въ  Гадицію,  Львовъ  и  Броды"  [Кн.  о  пром.  стр.  37). 

*)  Его  домъ  и  левада  прилегали  къ  монастырскому  саду  съ  южной  стороны. 
^*)  Странствге  и  путеш.  1,  21.  /Г«.  о  пром.  стр.  37. 


ствомъ  начинаются  тамъ  дѣла,  о  какихъ  не  могли  и  помы- 
слить въ  простотѣ  своей  бѣлокриницкіе  старцы,  и  спустя 
какихъ-нибудь  пять  шесть  лѣтъ  ничтожный,  никому  почти 
не  извѣстный  липованскій  монастырь  получаетъ  важное 
значеніе  для  всего  старообрядческаго  міра,  пріобрѣтаетъ 
извѣстность  въ  исторіи. 


IV. 


Настоятель  Бѣлокрріницкаго  манастыря  инокъ  Іоиль 
принялъ  Павла  и  Геронтія  очень  радушно,  тѣмъ  больше 
что  такіе  гости  бывали  у  него  рѣдко.  Разумныя  рѣчи  Па- 
вла, его  примѣчательная  наружность,  умѣнье  со  всѣми  об- 
ходиться невольно  располагали  каждаго  старообрядца  въ 
его  пользу^  притомъ  же  Павелъ  и  Геронтій  не  скры- 
вали, что  находятся  въ  связяхъ  съ  знаменитыми  бога- 
чами петербургскаго  и  московскаго  старообрядческихъ  об- 
ществъ.  Мы  уже  говорили,  что  главною  цѣлію  ихъ  пріѣзда 
въ  Бѣлую  Криницу  было — пріобрѣсти  здѣсъ  австрійскій  па- 
спортъ  для  путешесствія  „въ  цѣлый  свѣтъ,  куда  только 
надобность  позоветъ'"''.  Поживъ  немного  въ  монастырѣ,  за- 
ручившись расгголоженіемъ  настоятеля  и  братства,  они 
стали  хлопотать  о  паспортѣ.  Порядокъ  добыванія  паспор- 
товъ  для  бѣглыхъ  раскольниковъ  былъ  уже  установленъ  и 
хорошо  извѣстенъ  въ  Вѣлой-Криницѣ:  для  «того  нужно  бы- 
ло, чтобы  главныя,  почетнѣйшія  лица  липованской  „грома- 
ды''^,  въ  томъ  числѣ  дворникъ  и  дьякъ,  засвидѣтельствовали 


1)  Геронтій  въ  показаніи  (Чт.  вг,  общ.  ііст.  и  др.  і.  т.  1У,  отд.  У, 

стр.  147). 
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въ  думеніи,  что  желающій  получить  паспортъ  есть  природ- 
ный ихъ  липованъ  и  что  онъ  имѣетъ  надобность  съѣздить 
туда  и  туда;  думенія,  за  ихъ  поручительствомъ,  выдавала 
отъ  себя  свидѣтельство,  что  это  есть  действительно  авст- 
рійскій  подданный*,  свидѣтельство  думеніи  представлялось 
въ  крайзамтъ  (въ  Черновцахъ):  затѣмъ  отправлялось  въ 
губернію  (во  Львовъ),  откуда  наконецъ  и  выдавался  пас- 
портъ. Павлу  и  Геронтію  нужно  было  такимъ  образомъ 
прежде  всего  задобрить  въ  свою  пользу  почетнѣйшихъ  лю- 
дей бѣлокриницкой  липованской  ,,громады^^  Дворникомъ 
былъ  тогда  тотъ  самый  Иванъ  Тихоновъ,  ближайшій  сосѣдъ 
монастыря,  о  которомъ  упоминалось  выше,  дьякомъ  —  Ки- 
пріанъ  Тимоѳеевъ,  а  самымъ  почетнымъ  и  уважаемымъ  въ 
селеніи  старикомъ — Иванъ  Григорьевъ  Поляковъ,  или  По- 
лякъ:  онъ,  вмѣстѣ  съ  дьякомъ,  ворочалъ  всѣми  дѣлами  бѣ- 
локриницкой  громады,  такъ  что  составилась  поговорка  у 
липованъ:  „дьякъ  да  Полякъ  всему  дѣлу  голова/^  Павелъ  и 
Геронтій,  рекомендованные  Іоилемъ,  скоро  сошлись  съ  этими 
главами  липованскаго  общества.  И  на  нихъ  Павелъ  произ- 
велъ  самое  выгодное  впечатлѣніе:  такого  разумника  имъ 
еще  не  приводилось  встрѣчать.  Осторожно  объяснилъ  имъ 
Павелъ,  что  вмѣстѣ  съ  спутникомъ  намѣренъ  посѣтить  свя- 
тый  градъ  Іерусалимъ,  и  Ливанскія  горы,  и  Египетскую 
страну,  снисканія  ради  древлеправославныхъ  епископовъ, 
якобы  во  оныхъ  странахъ  отъ  лѣтъ  никонова  гоненія  кры- 
ющихся,  и  таковому  благочестивому  подвигу,  своимъ  хо- 
датайствомі.  предъ  земными  властями,  просилъ  ихъ  посо- 
дѣйствовать.  Почтенные  старѣйшины  липованъ  выразили 
сожалѣніе,  что  столь  разумные  „старцы^*"  не  хотятъ  пожить 
въ  ихъ  Вѣлокриницкой  обители,  которой  могли  бы  принести 
немалую  пользу;  однакоже  содѣйствовать  ихъ  „подвигу*"*"  не 
отказались,  такъ  какъ  Павелъ  и  Геронтій,  по  существую- 
щему въ  липованіи  обычаю,  не  преминули  предложить  симъ 
старѣйшинамъ  прилйчн<»е  угощеніе.  Теперь  нужно  было,  по 
липованскому  же  обычаю,  Павла  и  Геронтія  зачислить  на 
имя  какпхъ-нйбудь  умершихъ  липованъ:  и  котъ  Павелъ 
называется  Аѳанасіемъ,  сыномъ  бывшаго  боташанскаго 
купца  Насилья  Ѳедотова,  а  Геронтій  —  сыномъ  нѣкоего  умер^ 
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шаго  бѣлокриницкаго  жителя  Левона  Вѣлаго.*)  Дворникъ, 
дьякъ  и  старикъ  Иванъ  Поляковъ  поручились  въ  думеніи 
предъ  паномъ  мондаторомъ,  что  эти  Ѳедотовъ  и  Левоновъ 
ихъ  природные  липоване,  что  имѣютъ  они  намѣреніе  схо- 
дить во  святый  градъ  Іерусалимъ  на  поклоненіе  гробу  Го- 
сподню, и  потому  просили  пана — мандатора  дать  имъ  сви- 
дѣтельство  на  полученіе  паса  срокомъ  на  одинъ  годъ.  Ман 
даторъ,  — свой  человѣкъ,  -  не  затруднился  выдать  свидѣтель- 
ство,  съ  которымъ  новопроизведенные  липоване  и  поѣхали 
въ  городъ  Черновцы,  совсѣмъ  і-аспростившись  съ  бѣлокри- 
ницкою  братіей,  такъ  какъ  прямо  изъ  Черновцевъ  намѣ- 
рены  были  отправиться  во  Львовъ  и  дальнѣйшій  путь. 

Итакъ,  свои  заграничные  подвиги  ради  основанія  ,,древле 
православной''  старообрядческой  іерархіи,  въ  силу  того  пра- 
вила, что  цѣль  оправдываетъ  средства,  Павелъ  и  Геронтій 
начали  обманомъ,  первымъ  ихъ  шагомъ  здѣсь  было  само- 
званство На  этотъ  разъ  однакоже  обманъ  имъ  не  удался. 
Одинъ  изъ  бѣлокриницкихъ  жителей,  молодой  липованъ  Дей 
Парамоновъ,  по  враждѣ  ли  къ  старшинамъ,  завладѣвшимъ 
всѣми  гройіадскими  дѣлами,  или  недовольный  тѣмъ,  что  ма- 
ло-мальски порядочные  калугеры  все  уходятъ  изъ  ихъ  Бѣ- 
локриницкаго  монастыря,  по  другимъ  ли  какимъ  причинамъ, 
сдѣлалъ  въ  крайзахмтѣ  доносъ  на  Павла  съ  Геронтіемъ.  что 
они  совсѣмъ  не  липоване,  а  бѣглые  изъ  Россіи  калугеры. 
И  вотъ,  когда  новонареченные  Ѳедотовъ  и  Левоновъ  яви- 
лись къ  крайскоммиссару  для  предъявленія  выданнаго  имъ 
въ  думеніи  свидѣтельства,  онъ  объявилъ,  что  не  вѣритъ  это- 
му свидѣтельству,  и  посовѣтовалъ  имъ  скорѣе  убираться 
назадъ  въ  монастырь,  если  не  желаютъ,  чтобы  съ  ними  по- 
сту плено  было  какъ  съ  бѣглыми  изъ  за  границы,  такъ  какъ 
въ  крайзамтѣ  получены  вѣрныя  свѣдѣнія  о  томъ,  кто  они 
такіе.  Входить  въ  объясиенія  и  пререканія  съ  паномъ  крайс- 
коммиссаромъ  не  приходилось;  при  томъ  же  съ  его  стороны 

1)  Такъ  иоказалъ  о  себѣ  внокъ  Павелъ  и  слѣдственной  коммиссіи  1844 
года  (проток.  17  Февр.  Бгьяокр.  арх.)\  а  за  Тс])Онтіешъ  навсегда  осталась  Фа- 
милія  Левововъ,— на  допросахъ  въ  1847  году  онъ  аоказалъ,  что  ііронсходитъ 
отъ  Левона,  именуемаго  Бѣлымъ  [Чт.  обгц.  ист.  и  др.  1871г.  т.  IV,  отд.  V. 
стр.  146). 
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и  то  уже  было  не  мадымъ  благодѣяніемъ  для  самозванцевъ, 
что  отпускалъ  ихъ  на  свободу. 

Крайне  огорченные  на  первыхъ  же  порахъ  встрѣтившей- 
ся  неудачей,  Павелъ  и  Геронтій  поѣхали  обратно  въ  Бѣло- 
криницкій-  монастырь,  гдѣ  ихъ  никакъ  не  оягидали.  Эта  не- 
удача была  тѣмъ  непріятнѣе,  что  отняла  у  нихъ  всякую 
надеж'ду  на  полученіе  австрійскаго  заграничнаго  паспорта, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  скоромъ  времени.  А  между  тѣмъ  от- 
казаться отъ  предположенной  поѣздки  они  уже  теперь  ни- 
какъ  не  хотѣли.  Придумали  попытать  счастья  въ  Молда- 
віи,  — нельзя  ли  будетъ  при  помощи  ясскихъ  старообряд- 
цевъ  добыть  ыолдавскій  паспортъ.  Хлопотать  поѣхалъ  одинъ 
Геронтій,  а  Павелъ  остался  ждать  его  въ  Бѣлокриницкомъ 
монастырѣ.  Но  эта  вторая  попытка  была  еще  неудачнѣе: 
за  Соколинцами,  только  что  Геронтій  перешелъ  границу, 
его  арестовали  и  засадили  въ  тюрьму.  Онъ  успѣлъ  чрезъ 
мѣстныхъ  липованъ  извѣстить  Павла  о  своемъ  заключеніи: 
Павелъ  страшно  перепугался.  Нужно  было  какъ-нибудъ  вы- 
ручить товарища.  Самъ  онъ  ѣхать  не  рѣшался,  изъ  опа- 
сенія  подвергнуться  такой  же  печальной  участи,  какая  по- 
стигла Геронтія,  а  упросилъ  одного  изъ  бѣлокриницкихъ 
липованъ  похлопотать  за  узника,  снабдивъ  его  необходи- 
мою на  хлопоты  суммою.  За  приличный  выкупъ  Геронтія 
отпустили  на  волю  съ  тѣмъ,  чтобы  ѣхалъ  туда,  откуда 
пріѣхалъ  Геронтій  былъ  доволенъ  и  тѣмъ,  что  могъ  по 
крайней  мѣрѣ  соединиться  опять  съ  другомъ  и  товари- 
щемъ.  Это  приключеніе  было  въ  исходѣ  августа. 

Положеніе  искателей  ,,,древлеправославнаго^^  архіерейства 
было  тогда  очень  затруднительно.  Приступить  къ  главному 
предпріятію,  пуститься  въ  предположенное  странствіе  не 
было  никакой  возможности  за  неимѣніемъ  паспортовъ;  о  воз- 
вращеніи  же  въ  Россію,  опять  ничего  не  сдѣлавши  они  и 
думать  не  хотѣли.  Послѣ  многихъ  и  долгихъ  размышлевій, 
они  рѣшились  наконецъ  осень  и  зиму  прожить  въ  Вѣлокриниц- 
комъ  монастырѣ, —выждать,  не  измѣнятся  ли  обстоятельства, 
и  само  время  не  укажетъ  ли  выхода  изъ  настоящихъ  за- 
трудневій.  Ожиданія  эти  были  не  напрасны.  Осень  и  зима 
1839  года,  проведенныя  Павломъ  и  Геронтіемъ  въ  Бѣлой- 
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Криницѣ,  —  время  весьма  замѣчательное  въ  истоіріи  бѣло- 
криницкой  іерархіи:  въ  это  время  Павелъ  успѣль  совер- 
шенно ознакомиться  съ  бытомъ  липованъ,  упрочить  свое 
положеніе  и  въ  монастырѣ  и  въ  обществѣ  бѣлокриниц- 
комъ,  — овладѣть  общимъ  расположеніемъ  и  довѣріедѵіъ-,  тогда 
же  составилъ  онъ  въ  главныхъ  чертахъ  и  тотъ  планъ  от- 
носительно учрежденія  законно — дозволенной  и  признанной 
правительствомъ  старообрядческой  архіерейской  каѳедры, 
на  осуществленіе  котораго  положилъ  потомъ  всѣ  свои  силы 
и  таланты. 

Планъ  этотъ  основанъ  главнымъ  образомъ  на  знамени- 
той „  привилегіи  ІосиФа  П.  Теперь  только,  изъ  бесѣдъ 
съ  липованами,  Павелъ  узналь  о  существованіи  ,,привиле- 
гіи^'",  но,  къ  немалому  его  удивленію,  липоване  не  могли 
сообщить  ему  даже  точныхъ  илвЬстій  объ  ея  содержав! и. 
Однакоже  и  того,  что  можно  было  узнать  изъ  разговоровъ 
съ  липованами,  было  достаточно  Павлу,  чтобы  понять  важ- 
ность и  значеніе  этого  документа  въ  отнопіеніи  именно  къ 
дѣлу  объ  учрежденіи  старообрядческой  архіерейской  каѳед- 
ры.  Нужно  было  теперь  надлежащимъ  образомъ  познако- 
миться съ  привилегіей,  —  прочитать  ее  и,  если  можно,  по- 
лучить копію.  Не  мала  го  труда  стоило  даже  узнать,  гдѣ 
находится  драг(>цѣнный  документъ:  такъ  мало  въ  то  времи 
липоване  имъ  дорожили!  По  слухамъ,  привилегія  хранилась 
у  старика  Елезвоя,  одного  изъ  коренныхъ  бѣлокриницкихъ 
жителей:  Пмвель  и  Геронтій  отправились  къ  Елезвою,  за- 
пасшись на  всякій  случай  карандашомъ  и  бумагой.  Среди 
разумной  и  сладкорѣчивой  бесѣды,  Павелъ  осторожно  зн- 
велъ  рѣчь  о  „привилегіи^^  расписалъ  какъ  слѣдуеть  ея  зна- 
ченіе  и  тонко  польстилъ  обладателю  такой  драгоцѣнности. 
Кончилось  тѣмъ,  что  Елезвой  вытащилъ  привилегію  изъ 
сундука,  гдѣ  хранилась  она  почти  совсѣмъ  забытая,  чтобы 
показать  гостямъ, — и  пока  происходило  разсматриванье,  по- 
ка Геронтій  занималъ  старика  бесѣдами  и  расп росами,  Па- 
велъ, извѣстный  борзописецъ,  успѣлъ  снять  точную  КОПІИ) 
русскаго  текста  этой  драгоцѣнной  грамоты  ^). 

1)  Въ  послѣдствіи,  1)0  совѣту  Пакла,  „п]»ивилсгЬі"  исродниа  была  на  <ми 
храненіе  въ  бѣлокриницкую  слободскую  церковь,  гдѣ  и  теперь  иаходитсн. 


Онъ  былъ  въ  восторгѣ  отъ  „привилегіл^^.  Въ  первомъ  ея 
□  уиктѣ,  которымъ  предоставлялась  липованамъ  и  ихь  ()ухп- 
веиству  полная  свобода,  въ  отправленіи  религіи,  онъ  нашелъ 
такое,  верховною  властію  утвержденное  постановленіе.  ка- 
кого нигдѣ  и  никогда  старообрядцы  не  имѣли;  онъ  сейчасъ 
же  понялъ,  что  на  основаніи  этого  постановленія  можно  за- 
вести у  лйпованъ  старообрядческую  іерархію  во  всей  ея 
полнотѣ,  если  только  умѣючи  взяться  за  дѣло,  —  что  здѣсь- 
то,  среди  лйпованъ,  можеть  найти  себѣ  безопасное,  огра- 
жденное закономъ  существованіе  „древлеправославный'"*  епи- 
скопъ,  если  будетъ  обрященъ, здѣсь  онъ  безпрепятствен- 
но  можетъ  поставлять  для  всего  старообрядчества  и  діако- 
новъ,  п  священнйковъ  и  въ  случаѣ  надобности  самыхъ  да- 
же епископовъ.  Тогда  то  въ  предпріимчивой  головѣ  Павла 
возникла  мысль  и.  по  братскомъ  совѣщаніи  съ  Геронтіемъ, 
составились  начальные  планы  относительно  учрежденія  за- 
коннымъ  порядкомъ,  съ  утвержденія  австрійскаго  прави- 
тельства, старообрядческой  архіерейской  каѳедры  въ  Вѣло- 
криницкомъ  монастырѣ.  И  все  это,  какъ  онъ  думалъ  и  про- 
повѣдывалъ,  устроилось  не  случайно:  и  въ  существованіи 
и  въ  самомъ  обрѣтеніи  привилегіи  онъ  видѣлъ  особенное 
устроеніе  промысла,^  якобы  неусыпно  пекущагося  о  томъ  ве- 
ликомъ  дѣлѣ  на  пользу  „древлеправославной^^  церкви,  къ 
совершенію  котораго  онъ — Павелъ  предназначенъ  свыше  и 
долженъ  приступить  теперь  съ  неослабнымъ  рвеніемъ... 

Кромѣ  Ге])Онтія,  Павелъ  началъ  посвящать  въ  свои  пла- 
ны нѣкоторыхъ  бѣлокриницкихъ  „старцевъ^Ч  Тогда  уже 
находился  въ  Бѣлой-Криницѣ  инокъ  ОнуФрій.  Въ  томъ  же 
1839  году  онъ  ушелъ  изъ  Россіи  „черезъ  сухую  австрій- 
скую  границу^^,  съ  намѣреніемъ  пробраться  изъ  Буковины 
въ  Молдавію  Въ  Вѣлую-Криницу  онъ  пріѣхалъ  въ  іюлѣ 
мѣсяцѣ:  встрѣча  съ  Геронтіемъ,  и  особенно  съ  Павломъ, 
побудила  его  не  спѣшитъ  отъѣздомъ  изъ  Вѣлокриницкаго 
монастыря!).  Инокъ  Павелъ  нашелъ  въ  ОнуФріѣ  одного  изъ 
самыхъ  горячихъ  и  преданнѣйшихъ  почитателей:  ему-то 
первому  послѣ  Геронтія  сообш,идъ  онъ  о  своихъ  планахъ, 


1]  Записка,  поданная  о.  ОнуФріемъ  мит;ополиту  Филарету  въ  1863  году. 


внушенныхъ  ближайшимъ  знакомствомъ  съ  содержаніемъ 
,,привидегіи^Ч  Затѣмъ  осторожно  повелъ  рѣчь  объ  нихъ  и 
съ  настоятелемъ,  инокомъ  Іоилемъ.  Ему  Павелъ  далъ  за- 
мѣтить,  что  по  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  онъ  могъ 
бы  вскорѣ  же  поставленъ  быть  въ  архимандриты  Вѣлокри- 
ницкаго  монастыря,  а  затѣмъ  достигнуть  и  высшей  іерар- 
хической  степени:  Павелъ  коснулся  этими  намеками  сла- 
бой струны  Іоиля  и  потому  легко  расположилъ  его  въ  поль- 
зу своихъ  плановъ. 

Гораздо  больше  предстояло  труда.,  чтобы  склонить  въ 
пользу  предпріятія  липованское  обп],ество,  —  а  войти  въ 
объясненія  съ  липованами  было  необходимо,  такъ  какъ  безъ 
ихъ  участія  и  безъ  согласія  съ  ихъ  стороны  дѣло  не  могло 
быть  и  начато.  Прежде  этого  однакоже  онъ  почелъ  нуж- 
нымъ  посовѣтоваться  съ  людьми  знающими  австрійскіе  за- 
коны и  делопроизводство,  найдутъ  ли  они  возможнымъ  осу- 
ществленіе  замышляемаго  предпріятія.  Тогда  онъ  успѣлъ 
уже  завязать  въ  Черновцахъ  знакомство  съ  чиаовническимъ 
міромъ,  къ  чему  первымъ  поводомъ  послужили  неудачныя 
хлопоты  о  паспортѣ.  Въ  то  время  нашелся  въ  крайзамтѣ 
чиновникъ,  нѣкій  панъ  Атанасевичъ,  который  хотя  не  без- 
корыстно,  но  все-таки  принялъ  участіе  въ  его  положеніи: 
къ  этому  пану  Атанасевичу  онъ  и  отправился,  съ  копіей 
„привилегіи^Ч  посовѣтоваться,  можно  ли  на  основаніи  это- 
го документа  начать  дѣло  о  дозволееіи  австрійскимъ  ста- 
рообрядцамъ  имѣть  своего  собственнаго  епископа,  и  если 
можно,  то  какъ  дѣло  начать  и  повести.  Атанасевичъ  далъ 
совѣтъ  начинать  и  указалъ  для  этого  обыкновенный  спо- 
собъ:  отъ  имени  липованскихъ  обіцествъ  подать  прошеніе 
въ  крайзамтъ  съ  точнымъ  изложеніемъ  основаній  и  усло- 
вій,  на  которыхъ  липованамъ  желательно  имѣть  епископа.. 
Никакихъ  причинъ  опасаться  отказа  онъ  не  предвидѣлъ. 
Хотя  правительство,  какъ  ему  было  извѣстно,  весьма  не- 
довольно липованами  за  ихъ  упорное  сооротивленіе  введе- 
нію  метрикъ,  о  чемъ  существовало  еще  неконченное  дѣло; 
но  это  обстоятельство,  по  его  мнѣнію,  можно  было  обра- 
тить даже  въ  пользу  предпріятія,  еслибы  только  липоване 
обязались,  вслѣдъ  за  учрежденіемъ   у  нихъ  архіерейской 
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каѳедры,  ввести  въ  употребленіе  и  столь  желаемыя  прави- 
тельствомъ  метрики.  Инокъ  Павелъ  съ  своей  стороны  впол- 
нѣ  согласенъ  былъ  съ  этимъ  замѣчаніемъ;  оаъ  находилъ 
даже,  что  между  тѣмъ  и  другимъ  дѣломъ  имѣется  тѣсная 
внутренняя  связь,  —  что  при  существующихъ  набѣглыхъ 
попахъ,  которые  притомъ  мѣняются  такъ  часто,  липова- 
намъ,  еслибъ  они  даже  и  хотѣли  этого,  неудобно  устано- 
вить правильный  порядокъ  въ  веденіи  метрическихъ  запи- 
сей, и,  напротивъ,  порядокъ  этотъ  весьма  легко  мржетъ 
быть  установленъ  съ  учрежденіемъ  у  липованъ  архіерей- 
ской  каѳедры,  когда  у  нихъ  явятся  постоянные,  для  нихъ 
поставленные  священники  и  никакого  недостатка  въ  свя- 
щенствѣ  они  терпѣть  уже  не  будутъ.  Посему  онъ  выра- 
зилъ  полную  готовность  соединить  оба  эти  дѣла  и  былъ 
вообще  очень  доволенъ,  что  въ  подкрѣпленіе  просьбы  о 
епископѣ  можно  представить  такой  важный  для  правитель- 
ства аргументъ,  какъ  соединенное  съ  исполееніемъ  этой 
просьбы  введеніе  у  липованъ  правильныхъ  метрическихъ  за- 
писей. Но  въ  то  же  время  онъ  понималъ,  что  относительно  это- 
го послѣдняго  пункта  придется  встрѣтить  сильныя  затрудне- 
нія  со  стороны  липованъ,  съ  характеромъ  которыхъ  успѣлъ 
уже  достаточно  познакомитьсгя,  —  и  своихъ  опасеній  не 
скрылъ  отъ  „благодѣтельнаго  чиновника^^  Тѣмъ  не  менѣе 
однако  Павелъ  рѣшился  и  обѣщалъ  Атанасевичу  перегово- 
рить съ  липованами  насчетъ  метрикъ  ^). 

Объясненія  съ  липованами  ведены  были  весьма  осторожно 
и  искусно.  Павелъ  считалъ  необходимымъ  прежде  всего  за- 
ручиться согласіемъ  главныхъ  представителей  липованскаго 
общества,  чрезъ  которыхъ  не  трудно  уже  было  бы  дѣйст- 
вовать  на  другихъ.   Начались  свиданія  и  бесѣды  съ  Поля- 


1)  Атанасевичь,  который,  надобно  замѣтить,  былъ  православнаго  исповѣ- 
данія,  сдѣлался  съ  этого  времени  ближайшимъ  пріятелемъ  и  совѣтникомъ 
Павла  по  сношеніямъ  съ  правительствомъ.  Это  званіе  монастырскаго  хода- 
тая и  совѣткика  по  дѣламъ  гражданскимъ  онъ  сохранилъ  потомъ  до  самой 
смерти  (ум  въ  1866  г.),  за  что  пользовался  отъ  монастыря  приличныиъ 
вознаграждеяіемъ.  О  томъ,  что  дѣло  о  метрикахъ  было  поставлено  въ  связи 
съ  дѣломъ  объ  архіерейскоп  каѳедрѣ,  см.  въ  показаніи  Геронтія  [Чт.  въ 
обгц.  ист.  и  др.  1871  г.  кн.  4,  отд.  У,  стр.  140—147). 
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комъ-Иваномъ  Кирилычемь,  съ  дьякомъ  Кипріяномъ,  съ 
дворником  ь  Иваномъ  Тихоновым  ь,  —  и  съ  каждымъ  наединѣ, 
и  въ  общихъ  собраніяхъ.  Яркими  чертами  Павелъ  изобра- 
жалъ  имъ  повсюдное,  всеобщее  оскудѣніе  священства  въ 
старообрядческихъ  обществахъ  и  претерпѣваемую  оными 
крайнюю  и  ужасную  нужду  въ  исполненіи  самонужнѣйшихі» 
христіанскихъ  потребъ.  Никто  лучше  не  могъ  оцѣнить  всю 
горькую  правду  этихъ  пнвловыхъ  рѣчей,какъ  его  собесѣд- 
ники,  столько  хлопотъ  и  горя  испытавшіе  съ  бѣглыми  по- 
пами. Но  въ  будущемъ  инокъ  Павелъ  сулилъ  имъ  еще 
больше  горя  и  хлопотъ:  онъ  расказалъ,  какъ  строго  пре- 
слѣдуютъ  теперь  бѣгствующихъ  священниковъ  въ  Россіи, 
откуда  собственно  и  добывали  ихъ  липоване,  и  какъ  мало 
осталось  прежнихъ,  дозволенныхъ  поповъ  въ  самой  даже 
Москвѣ.  ,,Теперь  предлежитъ  намъ,  продолжалъ  Павелъ, 
единое  средство  спасенія  —  обрѣсти  древлеправославнаго 
епископа,  который  неоскудно  могъ  бы  снабдѣвать  насъ  ис- 
тиннымъ  священствомъ,  о  чемъ  ревнители  древлеотеческа- 
го  благочестія  великое  имѣютъ  попеченіе:  и  мы,  послѣд- 
нѣйшіе,  оныхъ  ревностію  подвигшеся,  всякій  трудъ  и  са- 
мую душу,  аще  изволить  Господь,  подожити  желаемъ  на 
пріобрѣтеніе  онаго  вожделѣннаго  предмета,  ибо,  не  безыз- 
вѣстно  вамъ,  для  сего  мы  и  предпріяли  настоящее  наше 
странствіе''''.  Все  это  липованскіе  старшины  слушали  съ 
услажденіемъ  и  сочувствіемъ.  Но  когда  Павелъ,  разъяснивъ 
имъ  точное  значеніе  „привилегіи^'',  сталъ  излагать  свои  пла- 
ны относительно  учрежденія  законнымъ  порядкомъ  старо- 
обрядческой архіерейской  каѳедры  именно  у  нихъ,  въ  Бѣ- 
локриницкомь  монастырѣ:  на  первый  разъ  это  дѣло  пока- 
залось имъ  и  несбыточнымъ,  и  опаснымъ.  „Сколько,  гово- 
рили, потребуется  хлопотъ,  сколько  будетъ  всякихъ  спро- 
совъ  и  переспросовъ  отъ  правительства!  а  если  и  выхло- 
почемъ  епископа,  не  подчинилъ  бы  онъ  насъ  какому-нибудь 
рабству? — Вогъ  его  знаетъ!  Притомъ  же  и  содержать  его 
потребуются  не  малыя  средства,  —  а  мы  люди  небогатые!^^ 
Возраженія  эти  Павелъ  предвидѣлъ,  и  разрѣшилъ  безъ  за- 
трудненія,  Всѣ  хлопоты  предъ  правительствомъ  онъ  бралъ 
на  себя  и  своихъ  ближайшихъ  сотрудниковъ:  отъ  липован- 
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скаго  общества  требовалось  одно  —  чтобы  заявило  предъ 
правительствомъ  о  крайней  нуждѣ  и  непремѣнномъ  желаніи 
имѣть  своего  епископа,  и  чтобы  дало  монастырскимъ  упол- 
номоченнымъ  Формальную  довѣренность  на  веденіе  дѣла 
объ  учрежденіи  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  старообряд- 
ческой архіерейской  каѳедры.  ,,0  томъ  же,  чтобы  древлепра- 
вославный  епископъ,  аще  обрѣсти  таковаго  сподобитъ  Го- 
сподь, могъ  учинить  какое-либо  стѣсненіе  сиротствующимъ 
нынѣ  въ  крайнемъ  оскудѣніи  священства  старовѣрческимъ 
обществамъ,  —  о  томъ,  говорилъ  Павелъ,  и  помышлять  не- 
простительно^''.  Наконецъ,  относительно  средствъ  на  содер- 
жаніе  будущаго  епископа,  онъ  открылъ  липованамъ,  что 
на  сей  предметъ  имѣетъ  несумнительныя  обѣщанія  отъ  пер- 
вѣйшихъ  по  богатству  старообрядцевъ  россійскихъ*  обще- 
ству же  бѣлокриницкому  не  только  не  придется  понести  по 
сему  случаю  какіе-либо  расходы,  но  пребываніе  въ  Вѣлой- 
Криницѣ  „епископа  всѣхъ  древлеправославныхъ  христіянъ^^ 
еще  доставитъ  Вѣлой-Криницѣ  славу  и  матеріальныя  выго- 
ды. Такого  рода  бесѣдами  инокъ  Павелъ  мало-по-малу  ус- 
пѣлъ  внушить  липованскимъ  старѣйшинамъ  готовность  со- 
дѣйствовать,  чѣмъ  могутъ  съ  своей  стороны,  учрежденію 
въ  Вѣлой-Криницѣ  „древлеправославнаго^^  архіерейства^  но 
какъ  только  въ  своихъ  бесѣдахъ  касался  онъ  дѣла  о  ме- 
трикахъ,  каждый  разъ  больше  и  больше  убѣждался  въ  не- 
возможности побѣдить  закоренѣлое  къ  нимъ  отвращеніе  ли- 
пованъ,  такъ  что  призналъ  за  лучшее  до  времени  не  заво- 
дить и  рѣчи  объ  этомъ  предметѣ,  чтобы  какъ  не  повредить 
главному  дѣлу.  Начальству  же,  чрезъ  „благодѣтельныхъ  чи- 
новниковъ*'^,  онъ  надѣялся  внушить,  что  со  временемъ,  ког- 
да у  липованъ  заведется  правильное  іерархическое  устрой- 
ство, дѣло  о  метрикахъ  можно  будетъ  легко  уладить  къ  пол- 
ному удовольствію  правительства. 

Когда  самыя  почетныя  и  вліятельныя  лица  липованскаго 
общества  въ  Вѣлой-Криницѣ  склонились  на  убѣжденія  Павла 
ходатайствовать  предъ  австрійскимъ  правительствомъ  о 
дозволеніи  имѣть  липованамъ,  на  основаяіи  „высочайшей 
привилегіи^^,  своего  собственнаго  епископа,  то  о  прочихъ  „ря- 
довыхъ^''  липованахъ  нечего  было  и  заботиться:  они  всегда 
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полагались  на  моѣніе  старшинъ.  Что  будетъ  гораздо  лучше, 
если  заведется  у  нихъ  свой  епископъ,  что  тогда  и  въ  свя- 
щенствѣ  не  встрѣтится  недостатка,  теперь  такъ  чувстви- 
тельнаго,  —  это  всѣ  пониіііали^  а  входить  въ  дальнѣйшія 
объ  этомъ  разсужденія  считали  не  своимъ  дѣломъ,  —  на  то 
есть  дьякъ  съ  калугерами. 

Достаточно  увѣрившись,  что  со  стороны  липовннскаго 
общества  не  будетъ  препятствій^  ГІавелъ  и  Геронтій  рѣши- 
лись  начинать  дѣло  о  епископѣ.  Павелъ  занялся  составле- 
ніемъ  прошенія  въ  крайзамтъ.  Сущность  прошенія  онъ  из- 
ложилъ  въ  слѣдующихъ  трехъ  пунктахъ:  уполномочен- 
ные отъ  липованскихъ  въБуковинѣ  обществъ,  иноки  Вѣло- 
криницкаго  монастыря  I)  просятъ  кесарокоролевское  прави 
тельство  дозволить  бмъ,  на  осяованіи  высочайше  дарованной 
въ  1783  году  привилегіи  (съ  которой  прилагалась  копія), 
привезти  изъ-за  границы  своего,  независимаго  отъ  другихъ 
религій,  еоископа, для  восполненія  претерпѣваемой  липова- 
нами  крайней  и  гибельными  послѣдствіями  грозящей  нужды 
въ  свБщенствѣ  и  для  безпрепятственнаго  отправленія  всѣхъ 
принадлежащихъ  епископскому  сану  дѣйствій;  2)  просятъ, 
чтобы  жительство  будущему  епископу  дозволено  было  имѣть 
въ  монастырѣ,  состоящемъ  при  селеніи  Вѣлая-Криница; 
іЗ)  обязуются  съ  своей  стороны  никакихъ  будущему  епис- 
копу вспоможеній  отъ  правительства  не  просить,  а  содер- 
жать его  на  полной  своей  отчетности.  Пригласили  линовав - 
скихъ  старшинъ  обсудить  это  прошеніе  и  затѣмъ  дать 
окончательно  свое  согласіе  на  Формальное  начатіе  дѣла:  ни 
противъ  содержанія,  ни  противъ  подачи  прошенія  липован- 
скіе  думные  люди  не  сдѣлали  никакихъ  возраженій;  напом- 
нили только,  что  всѣ  хлопоты  предъ  правительствомъ.  со- 
гласно обѣщанію,  Павелъ  и  Геронтій  должны  принять  на 
себя.  Для  окончательной  редакціи  прошенія  и  для  перевода 
на  нѣмецкій  языкъ  опять  нужно  было  иноку  Павлу  съѣздить 
въ  Червонцы  къ  Атанасевичу.  Атанасевичъ  замѣтилъ  только, 
что  въ  прошеніи  непремѣнно  слѣдовадо,  какъ  онъ  и  прежде 
говорилъ,  упомянуть  о  согласіи  липованъ  на  введете  у  нихъ 
метрическихъ  записей  въ  томъ  случаѣ,  если  имъ  дозволено 
будетъ  имѣть  своего  епископа.  Павелъ  съ  сокрушеніемъ 
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сердца  объяснидъ  ему,  что  это,  дѣйствительно  важное 
^^упущеніе^"  сдѣлано  по  крайней  нуждѣ,  такъ  какъ  преду- 
бѣжденіе  липованъ  противъ  ,,метрики^\  чего  онъ  и  опасался, 
оказалось  слишкомъ  сильно,  и  самое  благоразуміе  требовало 
сдѣлать  имъ  на  первый  разъ  уступку,  не  вносить  въ  про- 
шеніе  пунктъ  о  метрикахъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  старался 
увѣрить  Атанасевича,  что  въ  послѣдствіи,  съ  учрежденіемъ 
у  липованъ  правильнаго  іерархическаго  порядка,  непремѣн- 
но  введены  будутъ  въ  употребленіе  и  метрики,  даже  про- 
силъ  его,  вмѣстѣ  съ  прочими  „благодѣтельными  чиновни- 
ками^'', словесно  передать  высшему  начальству,  что  податели 
прошенія  за  это  ручаются.  Окончательно  исправленное 
прошеніе  было  наконецъ  подписано  Вѣлокриницкаго  мона- 
стыря настоятелемъ,  инокомъ  Іоилемъ,  съ  прочею  братіей, 
и,  14-го  (26-го)  Февраля  1840  года,  подано  въ  Вуковинскій 
крайзамтъ. 

Итакъ,  Павелъ  и  Геронтій,  неожиданно  оставшись  зимо- 
вать въ  Вѣлой-Криницѣ,  также  нечаянно  напали  на  мысль 
"о  предпріятіи  чрезвычайной  важности  для  всего  старообряд- 
ческаго  міра  и  въ  теченіе  зимы  настолько  сами  освоились 
съ  этою  мыслію,  настолько  и  другихъ  расположили  въ  ея 


1)  Это  именно  число  указанно  въ  „Рекурсѣ",  поданномъ  императору  Фер- 
динанду въ  1843  году  {Бѣлокр,  арх.).  Между  тѣыъ  въ  Уставгь  говорится 
что  прошеніе  подано  въ  мартѣ  мѣсяцѣ.  Первое  показаніе  представляется 
болѣе  точнымъ.  Всѣ  изложенные  нами  подробности  событій,  съ  пріѣзда 
Павла  и  Геронтія  въ  Бѣлокриницкій  монастырь  до  подачи  прошенія,  осно- 
яаны  частію  на  запискахъ,  частію  на  устныхъ  разказахъ  отца  ОнуФрія, 
которыя  вполнѣ  подтверждаются  и  отдѣльными  замѣтками,  встрѣчаемыми 
то  въ  офиціальныхъ  документахъ,  то  въ  запискахъ  и  письмахъ  другихъ 
участникоуъ  дѣла.  Такъ  Алимпій,  отъ  27  іюля  1841  года,  писалъ  роднымъ 
своимъ  въ  Крылове:  „Мы  зіежду  собою  сдѣлавъ  совѣтъ  заблагоразсудили 
просить  (согласно  привилегіи)  государственной  помощи  для  отысканія  намъ 
себѣ  епископа,  въ  чемъ  имѣемъ  крайнюю  нужду.  Посовѣтовшись  С5  благо- 
дѣтельными  намъ  чиновниками^  мы,  сдѣлавши  на  бумагѣ,  за  нужное  почли 
предложить  своимъ  свободнымъ  обществамъ  и  испросить  ихъ  на  то  совѣту. 
И  собравши  изъ  общества  старѣйшихъ  значительныхъ  людей,  прочитали 
имъ  наше  предпріятое  намѣреніе,  которое  и  они  одобрили,  но  оставили  оное 
намъ  на  нашу  волю.  Мы  отъ  себя  подали  прошеніе."  Самъ  Алимпій  одна- 
коже  во  всемъ  этомъ  не  участвовалъ;  онъ  пріѣхалъ  въ  Бѣдую-Криницу 
уже  въ  то  время,  когда  прошеніе  было  подано, 
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пользу,  что  нашли  возможность  сдѣлать  рѣшительный  шагъ 
къ  ея  осуществленію.  Подавъ  прошеніе,  они,  кажется,  бы- 
ли увѣрены,  что  со  стороны  правительства  отказа  не 
послѣдуетъ,  и  что,  быть  можетъ,  лѣтомъ  же  насту пившаго 
1840  года,  снабженные  правильными  видами,  отправятся 
въ  давно  желаемое  путешествіе  отыскивать  „древле-право- 
славнаго  епископа''^  на  приготовленную  уже  и  законно 
утвержденную  каѳедру.  Но  здѣсь-то  именно  и  встрѣтились 
затрудненія,  съ  которыми  пришлось  имъ  бороться  цѣлыхъ 
четыре  года  всевозможными  позволенными  и  непозволен- 
ными  средствами. 

Черновицкій  крайзамтъ  не  нашелъ  съ  своей  стороны 
никакихъ  препятствій  дать  надлежащее  движеніе  просьбѣ 
бѣлокриницкихъ  иноковъ  объ  учрежденіи  самостоятельной 
липованской  іерархіи  съ  епископомъ  во  главѣ.  Напротивъ, 
черновицкія  власти  нашли,  что  примѣръ  прочихъ  существу- 
ющихъ  въ  Австріи  иновѣрцевъ  и  представленная  въ  копіи 
грамота  ІосиФа  II  составляютъ  вполнѣ  достаточное  основа - 
ніе  для  такой  просьбы;  а  заявленіе  Павла,  что  липоване, 
съ  учрежденіемъ  у  нихъ  правильной  іерархіи,  не  замедлятъ 
ввести  въ  употребленіе  и  метрическія  записи,  было  принято 
ими  съ  такимъ  довѣріемъ,  что  въ  виду  столь  важнаго  резуль- 
тата признали  нужнымъ  поддержать  бѣлокриницкую  прось- 
бу и  своимъ  собственнымъ  ходатайствомъ  предъ  высшимъ 
правительствомъ.  Въ  такомъ  смыслѣ  рѣшено  было  край- 
замтомъ  сдѣлать  представленіе  губернскому  (во  Львовъ) 
начальству,  на  разсмотрѣніе  котораго  надлежало  препро- 
водить и  самую  просьбу.  Но  въ  просьбѣ  этой  имѣлись 
пункты,  относительно  которыхъ  крайзамту  необходимо  бы- 
ло сдѣлать  ОФИціальное  дознаніе,  чтобъ  имѣть  возможность, 
при  представленіи  дѣла  въ  губернію,  дать  нужныя  по  оно- 
му объясненія:  1)  желаніе  имѣть  своего  епископа  выраже- 
но въ  прошеніи  отъ  имени  всѣхъ  липованъ:  нужно  было 
удостовѣриться,  дѣйствительно  ли  обпі,ества  липованскія 
имѣютъ  такое  желаніе^  2)  для  жительства  будущему  епи- 
скопу предназначенъ  липованскій  монастырь,  находящійся 
при  селеніи  Вѣдая-Ериница:  нужно  было  собрать  точныя 
свѣдѣнія  объ  этомъ  монастырѣ,  когда  онъ  устроился  и  на 
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кнкихъ  основаніяхъ  существуетъ  теперь*,  3)  содержаніе  бу- 
дущему епископу  монастырь  обязуется  доставлять  изъ  соб- 
ственныхъ  средствъ:  нужно  было  удостовѣриться,  дѣйстви- 
тельно  ли  имѣетъ  монастырь  достаточныя  средства,  чтобы 
могъ  прилично  содержать  епископа;  наконецъ  4)  необходи- 
мо было  развѣдать  и  о  томъ,  можно  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  по- 
ложиться на  обѣщаніе  Павла,  что  метрики  безпрепятствен- 
но  будутъ  приняты  липованами,  когда  они  получатъ  пра- 
вильно устроенную  іерархію.  Для  собранія  точныхъ  свѣ 
дѣній  по  всѣмъ  этимъ  пунктамъ,  крайзамтъ,  въ  исходѣ  ап- 
рѣля  1840  года,  нарочно  отправилъ  въ  Вѣлую-Криницу 
коммиссара  Шаловскаго. 

Эта  первая  „коммиссія^^  по  дѣлу  объ  учрежденіи  архіе- 
рейской  каѳедры  произвела  очень  непріятное  впечатлѣніе 
на  бѣлокриницкихъ  липованъ:  ихъ  опасеніе,  что  начнутся 
разные  хлопоты,  спросы  и  переспросы,  начало  сбываться 
такъ  скоро!  Могло  случиться,  что,  въ  ожиданіи  новыхъ  по- 
добныхъ  непріятностей,  они  теперь  и  вовсе  откажутся  отъ 
участія  въ  затѣяхъ  „калугеровъ^Ч  Для  Павла  съ  Герон- 
тіемъ  это  было  очень  тревожное  время;  требовалось  все 
ихъ  искуство,  чтобъ  успокоить  липованъ.  И  сами  не  мало 
озабоченные  пріѣздомъ  коммиссара,  они  старались  однако 
увѣрить  липованъ,  что  эта  „коммиссія^^  есть  обыкновенная 
Формальность,  безъ  которой  невозможно  обойтись,  и  что  за- 
тѣмъ  уже  липованскому  обществу  нечего  опасаться  какихъ- 
либо  новыхъ  безпокойствъ.  Между  тѣмъ  они  вошли  въ  бли- 
жайшія  сношенія  съ  самимъ  черновицкимъ  коммиссаромъ. 
Панъ  Шаловскій  оказался  человѣкомъ  весьма  доступнымъ, 
и  на  свое  порученіе,  дѣйствительно,  смотрѣлъ  какъ  на  дѣ- 
ло  простой  Формальности.  Можно  было  надѣяться  поэтому, 
что  всѣ  показанія,  какія  будутъ  ему  сдѣланы,  онъ  приметъ, 
не  подвергая  строгой  повѣркѣ.  По  вопросу  о  желаніи  об- 
ществъ  липованскихъ  имѣть  своего  епископа,  ПІаловскій 
ограничился  показаніемъ  однихъ  старшинъ,  которые,  по 
настоянію  Павла,  не  отказались  подтвердить  предъ  ком- 
миссаромъ, что  просьба  о  епископѣ  подана  съ  согласія  всей 
дипованской  громады  и  что  епископа  имъ  желательно  прі- 
обрѣсти.   Относительно  средствъ  йа  содержаніе  будущаго 
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епископа  настоятель,  инокъ  Іоиль,  представилъ  коммисса- 
ру,  составленное  инокомъ  Павломъ,  исчислеыіе  разныхъ 
,,грунтовъ'-''  и  угодій,  якобы  принадлежащихъ  монастырю  и 
даюп],ахъ  не  малый  доходъ  (чего  на  самомъ  дѣлѣ  вовсе 
не  было),  также  сдѣланныхъ  якобы  монастырю  нѣкоторыми 
лицами  (небывалыхъ)  денежныхъ  вкладовъ:  этимъ  показа 
ніемъ  коммиссаръ  удовлетворился  вполнѣ  и  наводить  справ- 
ки не  счелъ  нужнымъ.  Гораздо  труднѣе  было  дать  объ- 
ясненія  по  двумъ  остальнымъ  пунктамъ.  Вопросъ  о  мона- 
стырѣ  имѣлъ  ту  весьма  щекотливую  сторону,  что  долягенъ 
былъ  вызвать  изъ  забвевія  прежнія  дѣла,  въ  силу  кото- 
рыхъ  монастырь  подвергнутъ  двукратному  запрещенію  отъ 
правительства.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  инокъ  Павелъ,  про- 
живъ  въ  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ  около  года,  успѣлъ 
хорошо  познакомиться  съ  его  исторіей  и  понималъ,  какою 
опасностію  грозили  нынѣшнему  существованію  монастыря, 
а  вмѣстѣ  и  самод:у  дѣлу  объ  учрежденіи  въ  немъ  архіе- 
рейской  каѳедры,  эти  состоявшіяся  въ  прежнее  время  пра- 
вительственныя  рѣшенія.  Устранить  столь  опасное  по  сво- 
имъ  послѣдствіямъ  затрудненіе,  достигнуть  того,  чтобы 
прежнія  правительственныя  распоряженія  относительно  ли- 
пованскаго  монастыря  оставались,  какъ  было  доселѣ,  въ 
забвеніи,  или  въ  противномъ  случаѣ  были  признаны  не 
основательными  и  не  дѣйствительными  —  это  сдѣлалось  те- 
перь одною  изъ  главныхъ  заботъ  инока  Павла.  Въ  показа- 
ніи  пану  Шаловскому  онъ  старался  по  возможности  избѣ- 
жать  всего,  что  могло  бы  вести  къ  напоминанію  о  преж- 
ней  исторіи  монастыря,  и  ограничился  общимъ  отвѣтомъ, 
что  монастырь  съ  давнихъ  поръ  существуетъ  на  грунтѣ, 
отданномъ  и  завѣщанномъ  въ  его  владѣніе  старовѣромъ 
Иларіономъ  Петровичемъ  Коровьи-ножки,  въ  настоящее 
время  имѣетъ  столько-то  иноковъ  и  находится  въ  поло- 
женіи  благоустроенномъ.  Что  же  касается  вопроса  о  ме- 
трикахъ,  то  бѣлокриницкіе  старшины  и  теперь,  въ  показа- 
ніи  Шаловскому,  не  отступили  отъ  своего  прежняго  рѣше- 
нія,  то-есть  показали,  что  распоряженіе  правительства  о 
веденіи  метрическихъ  записей  считаютъ  нарушеніемъ  пре- 
доставленной имъ  грамотой  ІосиФа  II  религіозной  свободы. 
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Павелъ,  напротивъ,  далъ  показаніе,  что  веденіе  метрикъ 
не  противно  ни  религіи  лиаованъ,  ни  ,,аривилегіи^^  ІосиФа 
[1,  что  одно  только  неимѣніе  правильно  устроенной  іерар- 
хіи  было  причиной,  почему  доселѣ  употребленіе  метрикъ 
не  принято  у  липованъ,  и  что  съ  учрежденіемъ  архіерей- 
ской  каѳедры,  очевидно,  устранится  главное  и  единственное 
къ  тому  препятствіе.  Это  Формально  данное  имъ  показаніе 
Павелъ,  однакоже,  просилъ  коммиссара,  въ  видахъ  успо- 
коенія  липованъ,  сохранить  въ  тайнѣ.  Протоколъ  этой  пер- 
вой слѣдственной  коммиссіи  по  дѣлу  объ  учрежденіи  бѣло- 
кринйцкой  іерархіи  подписанъ  былъ  ВО  апрѣля  1840  года.^) 
Заботясь  главнымъ  -образомъ  о  соблюденіи  Формальной 
правильности  въ  дѣлопроизводствѣ,  крайзамтъ  нашелъ  со- 
бранныя  Шаловскимъ  показанія  достаточными,  по  крайней 
мѣрѣ  на  первый  разъ,  чтобы  сдѣлать  о  поданной  липован- 
скими  иноками  просьбѣ  представленіе  губернскому  началь- 
ству въ  смыслѣ  благопріятномъ  для  просителей.  Это  иред- 
ставленіе,  вмѣстѣ  съ  подлиннымъ  прошеніемъ  иноковъ  Вѣ- 
локриницкаго  монастыря  и  протоколами  Шаловскаго,  было 
отправлено  во  Львовъ  29-го  іюня. 

Но  крайзамтъ  не  могъ  не  примѣтить,  что  въ  его  пред- 
ставленіи,  а  также  и  въ  протоколахъ  коммиссара,  есть 
пунктъ  весьма  слабо  разъясненный,-- именно  пунктъ  о  са- 
момъ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  Не  было  сомнѣнія,  что 
изъ  губерніи  потребуютъ  гораздо  болѣе  полныхъ  и  точныхъ 
свѣдѣній  о  томъ,  что  это  за  монастырь,  давно  ли  и  на  ка- 
кихъ  основаніяхъ  существуетъ:  представлялось  необходи- 
мымъ  поэтому  заблаговременно  позаботиться  о  собраніи  та- 
кихъ  свѣдѣвій  и  приведеніи  ихъ  въ  надлежащи»  порядокъ. 
Вообще,  для  успѣшнаго  веденія  начатаго  липованскими 
иноками  дѣла  о  епископѣ,  въ  интересѣ  самыхъ  просителей, 
крайзамтъ  находилъ  нужаымъ  потребовать  отъ  нихъ  подроб- 
наго  изложенія  исторіи  монастыря,  его  назяаченія,  приня- 
тыхъ  въ  немъ  правилъ  общеніитіь-,  —  всѣхъ  вообще  свѣдѣ 
ній  о  внѣшнемъ   и  внутреваеімъ  его  устройствѣ.  Посред- 


1)  Эго  число  указано  въ  губерпскогаъ  рѣшеніи  по  настоящему  дѣлу,  отъ 
16  октября  1842  года  [Бѣлокр.  арх.). 
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ствомъ  такого  изложенія,  особенно  если  будетъ  оно  иску- 
сно составлено,  крайзамтъ  надѣялся  расположить  высшее 
правительство  въ  пользу  монастыря.  Наконецъ  въ  видахъ 
же  содѣйствія  успѣшному  окончанію  дѣла  о  епископѣ,  край- 
замтъ находилъ  подезнымъ,  чтобы  сдѣлано  было  точное 
изложеніе  самаго  вѣроученія  липованъ,  такъ  какъ  правитель- 
ство, не  имѣя  надлежащихъ  о  немъ  свѣдѣній,  не  дѣлаетъ 
въ  этомъ  отнопіеніи  строгаго  различія  между  липованами 
и  австрійскими  подданными  православной  грековосточ 
ной  религіи,  а  потому  и  учрежденіе  особой  липованской 
іерархіи  можетъ  признать  ненужнымъ  при  существованіи 
въ  австрійскихъ  предѣлахъ  іерархіи  православной,  какъ  и 
было  однажды,  когда  липованскихъ  поповъ  хотѣли  подчи' 
нить  вѣдѣнію  буковинскаго  епископа  и  карловицкаго  мит- 
рополита. Вслѣдствіе  такихъ  соображеній,  изъ  крайзамта 
послѣдовало,  отъ  20-го  іюня,  предписаніе  въ  Вѣлокри- 
ницкій  монастырь — сдѣлать  и  представить  полное  изложеніе 
монастырскаго  устава  „съ  подробнымъ  описаніемъ  иноческа- 
го  житія  и  всѣхъ  догматовъ  вѣры  старовѣрческой  религіи>^^) 
Указанныя  сейчасъ  соображенія  „благодѣтельнаго'"''  для 
Липованъ  черновицкаго  начальства,  безъ  сомнѣнін,  были 
извѣстны  иноку  Павлу,  и  онъ  умѣлъ  оцѣнить  ихъ  по  до- 
стоинству. Но  тѣмъ  не  менѣе  это  распоряженіе  правитель- 
ства о  составленіи  монастырскаго  устава  было  новою  не- 
пріятностію  и  для  него,  и  для  всего  монастырскаго  братства, 
ибо  ощутительнымъ  образомъ  давало  знать,  чтодѣло  оепи- 
скопѣ  вовсе  не  такъ  легко  и,  главное,  не  такъ  скоро  мо- 
жетъ быть  кончено,  какъ  они  предполагали.  Во  всякомъ 
случаѣ  предписаніе  начальства  необходимо  было  исполнить. 
Само  собою  разумеется ,  что  всѣ  труды  по  составленію 
устава  возложены  были  на  инока  Павла,  какъ  единственнаго 


1)  Такъ  сказано  въ  Рекурт. 

2)  Предисл.  къ  Уставу.  Алимпій  въ  письмѣ  къ  роднымъ  въ  Крылове: 
„Правительство  напередъ  желаетъ  узнать  порядки  нашего  жительства  и 
требуегъ  отъ  насъ  устава,  како  имѣеиъ  жительство  и  состояніе  монастыря, 
и  о  службѣ  церковной,  и  о  чиноположеніяхъ  монастыря,  даже  и  о  пищѣ." 
Геронтій  на  допросѣ:  „Мѣстное  начальство,  принявъ  наше  прошеніе,  потре- 
бовало отъ  насъ  показать  имъ  нашу  религію." 
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человѣка,  который  могъ  исполнить  это  дѣло.  Составленіе 
монастырскаго  устава  само  по  себѣ  не  представляло  осо- 
бенной трудности  для  Павла:  онъ  достаточно  знакомъ  былъ 
съ  аскетическими  твореніями  святыхъ  отцевъ,  раскрываю 
щими  духъ  православнаго  иночества,  а  внѣшнія  правила 
монашеской  жизни,  вообще  довольно  строго  соблюдаемыя 
въ  раскольническихъ  монастыряхъ,  были  извѣстны  ему  изъ 
опыта  и  вполнѣ  имъ  усвоены.  Но  уставъ,  который  надле- 
жало ему  составить,  назначался  не  для  того  собственно, 
чтобы  служить  руководствомъ  для  монастырскихъ  властей 
и  монастырскаго  братства,  быть  изложеніемъ  правилъ  обя- 
зательныхъ  для  непремѣннаго  исполненія  всѣми  живущими 
въ  монастырѣ;  важнѣйшимъ  его  назначеніемъ,  по  требова- 
нію  обстоятелъствъ,  было — служить  предъ  правительствомъ 

1)  своего  рода  апологіей  липованскаго  монастыря,  оправда- 
ніемъ  его  существованія,  и  2)  документальнымъ  основаніемъ 
для  разъясненія  и  желаемаго  рѣпіенія  вопроса  объ  учреж= 
деніи  въ  монастырѣ  архіерейской  старообрядческой  каѳедры. 
Имѣя  въ  виду  именно  такое  назначеніе  устава,  инокъ  Па- 
велъ  считалъ  необходимымъ  1)  и  въ  самомъ  изложеніи  пра- 
вилъ иноческаго  общежитія  заботиться  не  столько  объ  ихъ 
удобоприложимости,  сколько  о  томъ,  чтобы  они  въ  своей 
совокупности  могли  дать  самое  выгодное  понятіе  о  томъ 
учрежденіи,  которое  считалось  у  правительства  какимъ-то 
страннымъ,  непозволительнымъ   духовнымъ  институтомъ; 

2)  тщательно  собрать  историческія  свѣдѣнія  о  Бѣлокриниц- 
комъ  монастырѣ  и  изложить  ихъ  въ  такомъ  видѣ,  чтобы 
законное  существованіе  монастыря  представлялось  не  под- 
лежащимъ  сомнѣнію;  3)  обстоятельно  изложить  всѣ  основа- 
нія,  на  которыхъ  должно  утверждаться  желаемое  учрежде- 
ніе  архіерейской  каѳедры  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ, — 
исчислить  всѣ  права  и  обязанности  будущаго  епископа  и 
его  преемниковъ,  Все  это  уже  дѣлало  трудъ  составленія  устава 
весьма  не  легкимъ:  требовалось  и  терпѣніе  и  искусство, 
чтобы  составить  его  какъ  слѣдуетъ.  Павелъ  доказалъ,  что 
въ  достаточной  степени  обладалъ  и  тѣмъ  и  другимъ.  Со 
всѣмъ  усердіемъ  занялся  онъ  собираніемъ  матеріаловъ  для 
устава,— дѣлалъ  выписки  изъ  отеческихъ  писаній,  пользуясь 
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довольно  богатымъ  собраніемъ  старопечатныхъ  кннгъ,  дос- 
тавшихся монастырю  еще  отъ  перваго  настоятеля  Симео- 
на, распрашивалъ  старожиловъ.^  современийковъ  Иларіона 
Коровьи  но?кки,  о  заселеніи  Бѣлой-Криницы,  объ  основаніи 
монастыря  я  постигшихъ  его  злоключеніяхъ,  дѣлалъ  подъ 
руководствомъ  и  при  помощи  Атанасевича  сп[)авки  въ  ори- 
сутственныхъ  мѣстахъ,  выписки  изъ  дѣлъ  и  правительст- 
венныхъ  рѣшеній  относительно  монастыря  въ  Вѣлоп-Кри- 
ницѣ,  совѣщался  со  своими  ближайшими  совѣтяиками,  чи- 
тала имъ  написанныя  части  устава  и  по  ихъ  указаніямъ 
дѣлалъ  поправки,  въ  чемъ  однакоже  рѣдко  представлялась 
надобность,  такъ  какъ  все,  что  выходило  изъ-подъ  пера  ино 
ка  Павла,  для  его  почитателей  было  образцомъ  совер- 
шенства. Работа  шла  успѣшно  и  быстро  приведена  къ 
концу. 

Но  когда  уставъ  былъ  написанъ,  встрѣтилось  новое  зат- 
рудненіе:  нужно  было  перевести  его  на  нѣмецкій  языкъ  п 
найти  такого  переводчика,  который  могъ  бы  вѣрно  передать 
смыслъ  подлинника.  Панъ  Атааасевичъ  для  этого  дѣ^а  не 
годился:  здѣсь  нуженъ  былъ  человѣкъ,  который,  присовер- 
шенномъ  знаніи  славянскаго  языка,  не  только  вполнѣ  вла- 
дѣлъ  бы  языкомъ  нѣмецкимъ.^  но  имѣлъ  бы  также  и  близ^ 
кое  знакомство  съ  духовною  литературой,  съ  языкомъ  соб- 
ственно богословскимъ,  такъ  какъ  уставъ  изобяловалъ  тек- 
стами Священнаго  Писанія  и  выписками  '  изъ  отеческпхъ 
твореній,  вообще  по  своему  содержанию  и  изложевію  имѣлъ 
характеръ  церковно  богословскаго  сочиненія.  На  пріисканіе 
такого  переводчика  потрачено  было  много  времени  и  хло- 
потъ.  Наконецъ,  послѣ  нѣсколькихъ  неудачныхь  опытовь. 


1)  Игуменъ  Парѳеній  свидѣтельствуетъ,  что  въ  его  время  у  бѣлокриниц 
кйхъ  мснаховъ  была  такая  „бибдіотека  кнпгъ,  какая  едва  лп  гдѣ  п  въ  ыо- 
настырѣ  есть."  Кн.  о  пром.^  стр.  200. 

2)  Возражателемъ  Павлу  являлся  только  задорный  янокъ  Алиматй,  въ  это 
время  возвратившійся  уже  въ  Бѣлуіо-криницу.  И  такъ  какъ  Павелъ  въ  свою 
очередь  былъ  тоже  человѣкъ  горячіп  и  особенно  отъ  своахъ  маѣній  отсту- 
пать не  любилъ,  то  между  нами  по  поводу  устава  происходили  большіе 
споры-,  всякій  разъ  однакоже  дѣло  кончалось  примиреніемъ,  п  „поликопа в 
шись"  спорщики  становились  попрежнему  друзьями. 
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найденъ  былъ  человѣкъ,  на  котораго  можно  было  вполнѣ 
полояшться,  именно  г.  Тарновецкій,  служившій  консистор- 
скимъ  чиновникомъ  у  буковинскаго  православнаго  епископа 
Евгенія  Гакмана.^)  Тарновецкій  успѣшно  повелъ  дѣло, — не 
затруднялся  ни  славянскимъ,  ни  нѣмецкимъ  текстомъ.  Впро- 


1)  По  сдовамъ  Надеждина,  уставъ  будто  бы  не  только  переводидъ,  но 
даже  н  сочинядъ  нѣкто  іеродіакопъ  Вияторъ  Р^окорякъ.  Вотъ  что  именно 
писалъ  онъ  объ  этой  личности:  „Чтобы  соблюсти  порядокъ,  правительство 
потребовало  отъ  раскольниковъ  подробнаго  изложенія  ихъ  вѣроученія.  По- 
добное изложеніе  написадъ  для  нихъ  въ  Буковинѣ  одинъ  изъ  тамошняго 
православнаго  духовенства,  іеродіаконъ  Викторъ  Еокорякъ.  Этотъ  іеродіа- 
конъ  родомъ  Волохъ,  одаревнып  большими  способностями  и  получившій 
основательное  классическое  образованіе,  началъ  было  прекрасную  карьеру, 
былъ  отличнымъ  проФессороыъ  въ  Черновицкомъ  теологичсскомъ  институтѣ 
и  готовился  занять  тамъ  ыѣсто  ректора,  но  по  еесчастію  свихнулся  въ 
поведеніи,  ударился  въ  пьянство  и  другіе  пороки  и  теперь,  отрѣшенный 
отъ  всѣхъ  должностей,  живетъ  на  смиреніи,  въ  монастырѣ  Драгомирнѣ. 
Тутъ  сыскали  его  раскольники  и,  пользуязь  его  страстью,  обратили  его  въ 
свое  орудіе.  Владѣя  въ  совершенствѣ  языками  нѣмецкимъ  и  латинскимъ, 
зная  мѣстные  законы  и  Формы  дѣлопроизводства,  онъ  служитъ  имъ  секре- 
тареиъ  по  всѣмъ  ОФпціальнымъ  дѣламъ,  пипіетъ  для  нихъ  всякую  всячину 
за  рюмку  водки,  за  бутылку  вина,  за  кружку  пива.  Такъ  настрочилъ  (!) 
онъ  и  требовавшееся  отъ  нихъ  изложеніе  вѣроученія,  въ  которомъ,  по  соб- 
ственному его  сознанію,  высказанному  мнѣ  съ  цивическою  откровенностію, 
самъ  ничего  порядочно  не  понимаетъ".  (Келье.  Сборн.^  ч.  I,  стр.  204) 
Еслибы  Надеждинъ  имѣлъ  возможность  видѣть  составленный  по  требованию 
правительства  уставъ  Бѣлокриницкаго  монастыря,  онъ  не  могъ  бы  не  по- 
нять, что  это  есть  оригинальное  произведеніе  многоначитаннаго  и  искушен- 
наго  въ  сочинительствѣ  старообрядца,  какимъ  былъ  именно  инокъ  Павелъ, 
и  что  такого  сочиненія  не  въ  состояніи  былъ  составить  никакой  іеродіаконъ 
изъ  православныхъ,  хотя  бы  и  классически  образованный  и  хотя  бы  даже 
былъ  человѣкъ  не  пьяный,  понимающій  что  пишетъ.  Надеждина,  какъ  вид- 
но, ввелъ  въ  ошибку  самъ  Кокорякъ,  расказами  котораго  между  прочимъ 
пользовался  онъ  для  своей  заниски  о  заграничпыхъ  расколъникаооб:  „съ  нимъ, 
замѣчаетъ  Надеждинъ,  я  такъ  успѣлъ  сойтись,  что  онъ  готовъ  былъ  отдать 
ынѣ  всѣ  черновыя  бумаги,  писанныя  имъ  для  липованъ;  только  у  этого 
пьяницы,  къ  сожалѣнію,  не  оказалось  ни  одного  лоскутка."  [Тамъ  же^  стр. 
103,  прим.)  Никакихъ  бумагъ  у  него,  конечно,  и  не  бывало-,  по  всей  вѣроят- 
ности,  онъ  желалъ  только  порисоваться  предъ  Надеждинымъ,  собиравшимъ 
извѣстія  о  липованахъ,  своею  вымышленною  близостью  къ  этимъ  послѣд- 
нимъ.  А  въ  Бѣлой-Криницѣ  не  знали  даже  и  имени  Виктора  Кокоряка,  — по 
крайней  мѣрѣ  инокъ  ОнуФрій,  который  хорошо  знаетъ  всю  исторію  состав- 
ленія  устава,  ничего  не  слыхалъ  о  немъ.  Было  извѣстно  только,  что  Па- 
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чемъ  для  необходимыхъ  объясненій  въ  томъ  случаѣ,  еслибы 
славянскій  текстъ  показался  ему  неудобовразумительнымъ, 
инокъ  Павелъ  самъ  переѣхалъ  въ  Черновцы  и  поселился  у 
него  въ  домѣ. 

Здѣсь  однакоже  Павелъ  занятъ  быдъ  и  другимъ,  болѣе 
серьезнымъ  дѣломъ.  Позрѣломъ  размышленіи  онъ  убѣдился, 
что  согласно  предаисанію  крайзамта  необходимо  еще  со- 
ставить изложеніе  самаго  вѣроученія  липованъ,  такъ  какъ 
изложеніе  это  дѣйствительно  могло  способствовать  успѣш- 
ному  окончанію  дѣла  объ  іерархіи  устраненіемъ  неправиль- 
ныхъ  понятій  о  религіи  липованъ.^)  Этимъ  дѣломъ  и  за- 
нялся инокъ  Павелъ,  живя  у  Тарновецкаго  въ  Черновцахъ. 
Книги  нужныя  для  справокъ  онъ  получалъ  изъ  Вѣлой-Кри- 
ницы;  тамъ  же  дѣлались  по  его  указанію  разныя  справки 
и  выписки  изъ  книгъ,  которыхъ  не  имѣлъ  онъ  подъ  руками: 
эти  порученія  обыкновенно  исполнядъ  инокъ  ОнуФрій,  ко- 
торому приходилось  такимъ  образомъ  нѣсколько  разъ  путе- 


велъ,  когда  искалъ  способнаго  переводчика,  обращался  между  прочимъ  къ 
кому-то  въ  монастырѣ  Драгомирнскомъ,  и  что  этотъ  драгомирнскій  перевод- 
чикъ  скоро  оказался  непригоднымъ  для  дѣла,  почему  и  были  прекращены 
съ  нимъ  всякія  сношенія.  Не  мудрено,  что  это  былъ  именно  Викторъ  Коко- 
рякъ, — и  этимъ-то  обстоятельствомъ  онъ  могъ  воспользоваться,  чтобы  выдать 
себя  предъ  Надеждинымъ  за  автора  бѣлокриницкаго  устава  и  секретаря  ли 
пованъ  по  всѣмъ  офиціальнымъ  дѣламъ.  А  что  уставъ  переведенъ  былъ 
съ  русскаго  языка  на  нѣмецкій  дѣйствительно  консисторскимъ  чѳновникомъ 
Тарновецкимъ,  это,  кромѣ  свидѣтельствъ  о.  ОнуФрія  и  другихъ,  несомнѣнно 
подтверждается  слѣдующей  собственноручной  подписью  Тарновецнаго  на 
подлинной  книгѣ  устава,  подъ  нѣмецкимъ  текстомг:  ІІеЪегзеігІ;  аиз  (іет 
81а\ѵІ8с1і-то8ко\ѵШ8с1іеіі  іпз  ВеиізсЬе  Аікі.  Тагпотеску,  Соп8І8Іогіа1-Кап2- 
ІІ8І;.  Этотъ  дѣйствительный  переводчикъ  устава,  совершивъ  свой  подвигъ 
на  пользу  раскола,  потерпѣлъ  вскорѣ  послѣ  того  весьма  печальную  участь. 
Вотъ  что  пишетъ  о  немъ  о.  Филаретъ  въ  своихъ  замѣткахъ\  „У  Тарновец- 
каго умерли  одинъ  за  другимъ  —  жена  и  единственный  сынъ,  потомъ  самъ 
онъ  осдѣпъ  и  также  умеръ.  Бывало  Павелъ,  сожалѣя  объ  немъ,  говорилъ; 
„еслибы  онъ  не  осдѣпъ,  то  со  временемъ  обратился  бы  въ  нашу  благоче- 
стивую вѣру,  правоту  которой  достаточно  видѣлъ  изъ  нашего  устава". 

1)  Въ  предисловіи  къ  уставу  самъ  онъ,  между  прочимъ,  цѣлію  этого 
изложенія  поставляетъ  то,  чтобы  „внѣшнихъ  народовъ  неправедное  о  древле- 
христіанской  (липованской)  религіи  мнѣніе  письменнымъ  открытіемъ  совер- 
шенно отклонить". 
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шествовать  къ  Павлу  въ  Черновцы.^)  Составивъ  изложеніе 
старообрядческаго  вѣроученія,  или  такъ-называемую  Богос- 
ловію  липовано^  инокъ  Павелъ  присоединилъ  ее  къ  уставу, 
какъ  особую  его  часть. 

Лѣтомъ  1841  года  все  дѣло  приведено  было  къ  концу: 
уставъ  съ  богословіей  и  другими  прибавочными  статьями, 
переведенный  по-нѣмецки  и  вновь  пересмотрѣнный,  былъ 
тщательно  переписанъ  на  листахъ  большаго  Формата,  въ 
два  столбца  (на  одномъ  русскій  текстъ,  на  другомъ  нѣмец- 
кій),  и  составилъ  цѣлую  довольно  объемистую  книгу. 

Такъ  какъ  для  истрріи  бѣлокриницкой  іерархіи  это  за- 
мѣчательное  произведеніе  инока  Павла  имѣетъ  особенную 
важность,  то  здѣсь  необходимо  указать,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  его  содержаніе  и  отличительный  характеръ. 

„Уставъ  Вѣлокрыницкаго  старовѣрскаго  общежительнаго 
монастыря^^  раздѣляется  на  семь  главъ,  или  частей. 


1)  Инокъ  Алимпій  въ  это  время  также  большею  частію  жилъ  въ  Чернов- 
цахъ  и  опять  нерѣдко  заводилъ  съ  Павломъ  споры  изъ-за  богословіи:  здѣсь 
примирителемъ  спорщиковъ  обыкновенно  являлся  попъ  Тарновецкій. 

2)  Подлинная  книга  устава,  писанная  въ  листъ  большаго  Формата,  пере- 
плетенная въ  зеленый  саФьянъ,  прошнурованная  и  скрѣнленная  монастыр- 
ской печатью,  состоитъ  изъ  121  стр.,  что  и  указано  на  концѣ  книги  въ  слѣ- 
дующей  подписи  на  русскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ:  „всего  по  сей  книгѣ 
писанныхъ  страницъ  значится  щетомъ  сто  тридцать  одна  вкупѣ  съ  преди- 
словіемъ  и  каталогомъ".  Русскій  текстъ  отъ  начала  до  конца  переписанъ 
собственноручно  инояомъ  Павломъ  съ  величайшимъ  тщаніемъ,  и  хотя  не 
слишкомъ  красиво,  но  чрезвычайно  чисто  и  четко,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать отъ  бывшаго  зимогорскаго  волостнаго  писаря.  Нѣмецкій  же  текстъ  и 
переписанъ  Тарновецкимъ,  какъ  можно  судить  по  сдѣланной  въ  концѣ  соб- 
ственноручной его  подписи.  На  первомъ  листѣ  книги,  вмѣсто  виньетки,  вы- 
ведена довольно  искусно  однимъ  почеркомъ  пера  птица,  несущая  въ  клювѣ 
письмо, —  на  крылѣ  у  нея  сдѣлана  мелкимъ  почеркомъ  надпись:  Устава 
Бгьлоколодезнаго  монастыря',  а  ниже,  въ  большомъ  кругу,  весьма  Фигурно 
написаны  русское  и  нѣмецкое  заглавія  Устава.  Понѣмецки  оно  переведено 
здѣсь  такъ:  біаіиііеп  іез  Віеіокгіпіігег  а1%1аиЫ§еп  Кіозіегз  іп  (іег  к.  к. 
оезіегг.  Вико^ѵіпа.  На  концѣ  книги  приложенъ  листъ  рисунковъ,  представ- 
ляющихчі,  весьма  неискусно  впрочсмъ,  раскольническихъ  священно  — инока 
и  діакона  въ  полныхъ  облаченіяхъ,  схимниковъ  и  нноковъ  въ  торжествен» 
ныхъ,  соборныхъ  и  вседневныхъ  одѣяніяхъ-,  здѣсь  же  помѣщены  изображе- 
нія  „благословящія  и  ыолящія  руки",  и  просФоры  съ  круглой  печатью. 
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Въ  первой  ілавѣ  говорится:  ,^1)  о  первоначальномъ  мона- 
стырскомъ  общежРітелъствѣ*  2)  о  истинномъ  богопознаніи; 
3)  о  богоразсужденіи;  4)  о  догматѣ  вѣры  и  о)  о  догма.тѣ 
церкви^''.  Статья  „о  монастырскомъ  общежительствѣ''''  кратко 
объясняетъ  происхождевіе  и  назначеніе  монашества;  оста- 
льныя  же  четыре  статьи  посвящены  собственно  изложенію 
догматическаго  ученія  старообрядцевъ.  или  старообрядчес- 
кой богословіи. 

Первая  изъ  этихъ  четырехъ  статей  излагаетъ  ученіе  о 
Вогѣ,  Его  свойствахъ  и  дѣйствіяхъ, —  ученіе,  въ  которомъ 
старообрядцы  не  разнятся  отъ  православныхъ.  Инокъ  Па- 
велъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  въ  своемъ  изложеніи  осно- 
вался преимущественно  на  уважаемыхъ  старообрядцами 
древлепечатныхъ  книгахъ;  но,  увлекаемый  своей  постоянной 
наклонностью  любомудрствовать,  онъ  и  здѣсь  высказадъ  нѣ- 
которыя  неосторожныя  сужденія,  „не  соглссующія  право- 
славному ученію^^  и  въ  послѣдствіи  самими  старообрядцами, 
нѣсколъко  отрезвившимися  отъ  поклоненія  его  авторитету, 
признанныя  за  ересь. Такъ  напримѣръ,  въ  самыхъ  пер- 
выхъ  словахъ,  которыми  начинается  статья  о  истинномъ 
богопознаніи:  „Вогъ  есть  существо  неповинно,  яко  ни  отъ 
кого  же,  ни  самъотъ  гебе^^  разсудительнѣйшіе  изъ  старообряд- 
цевъ справедливо  находили  выраженіе  слишкомъ  неосмот- 
рительное, противное  свидѣтельству  Спасителя:  Отрцъ  и  — 
мать  животъ  въ  себѣ  (Іоан.  гл.  о  ст.  26).  Особенно  заслужи- 
ваетъ  вниманія,  какъ  любомудрствовалъ  Павелъ  о  первомъ 
днѣ  сотворенія  міра.  ѵ,Первѣе  (пйсалъ  онъ)  простре  Богъ 
небо,  яко  кожу,  еже  именуетъ  Писаніе  небо  небесъ^  сущее 
беззвѣздное,  безчисленною  добротою  отъ  божественныхъ 
лучей  сіяющо;  а  земля,  и  воды,  и  прочія  вещи  всего  зданія 
тогда  были  не  ино  что,  какъ  вещество  смѣшенное  и  по- 
груженное во  ужасной  тьмѣ  и  мрачномъ  хаосѣ.  И  Духъ 


1)  Мы  разумѣемъ  здѣсь,  состоявшееся  въ  Москвѣ  17  авг.  1863  года,  по- 
етановденіе  раскольническихъ  духовныхъ  властей  о  догматическихъ  погрѣш- 
ностяхъ  въ  сочиненіахъ  Павла,  и  главнымъ  образомъ  въ  Уставѣ  (см.  объ 
бтомъ  въ  книжкѣ:  Присоедииеніе  раек,  епископова^  стр.  31 — 51;  еще  въ  пре- 
дисловіи  къ  восьми  вопросамъ,  Душеполез.  Чт.  1863  г.  ч.  I,  стр.  261 — 266). 
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Вожій  носился  надъ  симъ  влажнымъ  и  неустроенньшъ  ве- 
ществомъ.  Ив  о  Святѣмъ  же  Дусѣ  здѣ  Писанге  глаюлетъ:  ибо 
не  счетается  съ  тварію  несозданное;  но  духъ  той  бяше, 
по  глаголу  святаго  Андрея  Цареградскаго,  яже  прежде  всего 
отъ  Бога  сотворенъ  быстъ,  существо  віьчнаго  состава,  еже  ест,ь 
вѣцы'-\  Такимъ  образомъ  Павелъ  допустилъ  бытіе  какого-то 
существа,  хотя  и  созданнаго,  но  имѣющаго  вѣчное  суще- 
ствование и  участвовавшаго  въ  міротвореніи,  которому  имя 
,,вѣкъ^^  или  „вѣцы^'":  мысль  совершенно  противная  ученію 
православной  вѣры  ,Д1отомъ  (продолжаетъ  Павелъ)  сотво- 
рилъ  Вогъ  свѣтъ.  Обаче  за  сотвореніе  свѣта  да  не  воз- 
мнимъ  первобытную  тьму  быти  искони  присносущну,  да 
не  тѣмъ  отъ  нужди  послѣдуетъ  и  Вога  глаголати  тьмою 
изъ  начала  бывша.  Но  убо  достоитъ  разумѣвати,  яко  Вогъ, 
сыйсвѣтъ  истинный,  искони  совершенъ  инепремѣненъ  есть: 
точію  до  сотворенія  діьлъ  своихъ  біь  въ  молчанги ,  имѣя  единосущное 
во  умѣ  Слово,  Сына,  Своего,  Его  же,  по  глаголу  блаженнаго  Ан- 
дрея Цареградскаго,  въ  первомъ  изречент:  будутъ  вѣцы^^  не- 
тлѣто  родило^  сирѣчь  во  исхожденіи  Соприсносущнымъ  Ду- 
хомъ  своимъ  Святымъ  отъ  сердца  отрыгнулъ.^^  Здѣсь,  оче- 
видно, инокъ  Павелъ  выразилъ  мысли  еретическія:  рожденіе 
Сына  и  исхожденіе  Духа  призналъ  подвременными,  совер- 
шившимися якобы  тогда,-когда  Вогъ  Отецъ  разрѣшилъ  мол- 
чаше,  въ  которомъ  (по  ученію  Павла)  пребывалъ  до  сотво- 
ренія  дѣлъ  Своихъ.  Изъ  этихъ  примѣровъ  можно  видѣть,  до 
чего  довели  инока  Паііла,  въ  статьѣ  ,,о  истинномъ  богопозна 
ніи^\  его  учительская  самоувѣренность  и  излишнее  стрем- 
леиіе  къ  любомудрію  о  предметахъ  неудоборазумѣваемыхъ.^) 
Статья  „о  богоразсужденіи''^  посвящена  рѣшенію  нѣкото- 
рыхъ  возраженій,  или  недоумѣній  относительно  изложеннаго 
въ  предыдущей  статьѣ  ученія  о  божескихъ  свойствахъ  и 
дѣйствіяхъ.  Такого  рода  возраженія  обыкновенно  предлага- 
лись въ  схоластическихъ  богословіяхъ,  и  потому  въ  старо- 


1)  Андрей  ЦареГрадскій,  на  котораго  ссылался  Павелъ,  есть  Андрей 
Христа  ради  юродивый.  Павелъ  имѣетъ  въ  виду  помѣщенные  въ  рукописномъ 
житіи  Андрея  отвѣты  его  на  вопросы  ученика  ЕпиФанія,  —  сочиненіе  апо- 
криФическаго  происхожденія. 
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обрядческомъ  сочиненіи  представляютъ  явленіе  довольно 
неожиданное.  Повидимому  инокъ  Павелъ  имѣлъ  здѣсь  цѣлію 
коснуться  нѣкоторыхъ  мнѣній,  принятыхъ  римско-католиче- 
скими и  протестанскими  богословами,  какъ  напримѣръ  о 
чистидищѣ,  о  предопредѣленіи  людей  ко  спасенію,  объ  оправ- 
даніи  одною  вѣрою,  и  др. 

Особенную  важность  въ  первой  главѣ  устава  имѣютъ  двѣ 
послѣднія  статьи:  о  догматѣ  вѣры  и  о  догматѣ  церкви^ 
такъ  какъ  здѣсь  содержится  изложеніе  и  собственно  старо - 
обрядческаго  ученія.  Чтб  такое  догмпть  вѣры^  и  что  такое 
догматъ  церкви!  какое  между  ними  различіе?  и  почему  напри- 
мѣръ  ученіе  о  призываніи  святыхъ,  о  почитаніи  мощей  и 
иконъ  отнесено  къ  числу  догматовъ  вѣры,  а  ученіе  о  семи 
таинствахъ  къ  догматамъ  церкви? — на  все  это  инокъ  Па- 
велъ не  даетъ  объясненія*,  но  цѣль  представленнаго  имъ 
раздѣленія  догматовъ  очевидна:  ему  желательно  было  усво- 
ить догматическое  значеніе  тѣмъ  обрядовымъ  разностямъ, 
изъ-за  которыхъраскольникиотдѣлились  отъ  церкви,  и  этимъ 
самымъ  оправдать  это  отдѣленіе,  такъ  какъ  обрядовыя  дѣй- 
ствія,  каковы  напримѣръ  употребленіе  семи  просФоръ  на 
проскомидіи,  исключительное  почитаніе  восьмиконечнаго  кре- 
ста, двуперстіе  и  пр.  отнесъ  онъ  именно  къ  числу  церков- 
ныхъ  догматовъ. 

Изложеніе  догматовъ  вѣры  начинается  символомъ,  который 
приведенъ,  разумѣется,  по  старообрядческому  чтенію,  и  за- 
тѣмъ  кратко  излагается  учёніе  а)  о  Святой  Троицѣ  и  во- 
площеніи  Сына  Вожія,  б)  о  Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи,  в)  о 
призываніи  святыхъ,  г)  о  почитаніи  мощей  и  д)  о  чество- 
ваніи  святыхъ  иконъ.  Достойно  замѣчанія,  что  говоря  о 
Богородицѣ  инокъ  Павелъ  повторилъ  еще  въ  челобитной 
Никиты  высказанное  мнѣніе  о  непорочномъ  зачатіи  Дѣвы 
Маріи,  и  такимъ  образомъ  гораздо  ранѣе  Пія  IX  внесъ  это 
мнѣніе  въ  число  „догматовъ  вѣры^Ч  Вотъ  подлинный  слова 
его:  ,,На  земли  предуготова  Вогъ  на  вселеніе  единородному 
Сыну  своему  Слову  одушевленное  небо  чисто  и  никоеяже 
скверны  причастно,  еже  есть:  сію  преблагословенную  Вла- 


Жезл7>  прав.  л.  27. 
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дычиду  нашу  Богородицу  и  Приснодѣву  Марію,  отъ  сѣмене 
чистаго  и  еще  прежде  зачатія  ея  предочищеннаго  и  освя- 
щеннаго.  Тѣмъ  убо  только  сія  едина,  отъ  родовъ  предыз- 
бранная  и  отъ  пророкъ  пронареченная,  Содѣтеля  всего 
міра  мати,  не  только  отнюдь  первородныя  скверны  бысть  не- 
пртагтна^  но  даже  вся  яко  небо  чиста  и  добра  зѣло  пре- 
бысть'-Ч 

Наконецъ  Павелъ  исчисляетъ  слѣдующіе  ,,въ  неизмѣнномъ 
исполненіи  соблюдаемые^^  у  старообрядцевъ  ^^догматы  древле- 
восточныя  соборныя  апостольскія  гі^ерквгі'-'- : 

а)  ,,Седмь  изящныхъ  святыхъ  таинъ  церковныхъ^''.  Здѣсь, 
говоря  о  таинствѣ  креіцёпія,  довольно  обстоятельно  излагаетъ 
онъ  доказательства,  почему  крещеніе  непремѣнно  должно 
быть  совершаемо  въ  три  погруженія-  но  прямыхъ  замѣчаній 
ііротивъ  крещенія  чрезъ  обливаніе  онъ  почему-то  не  нашелъ 
нужнымъ  приводить  здѣсь  и  ограничился  только  слѣдующими 
словами:  „кромѣ  сего  единаго  трепогружательяаго  крещенія 
никакія  инообразныя  креш;ен1я  у  насъ  подъ  строгимъ  запре- 
пденіемъ  отнюдь  не  пріемлются:  яко  дерзати  смѣюш;ихъ 
святое  креп];еніе  инако  дѣйствовати  или  пріимати  церковныя 
правила  изъ  свяш;еннаго  сана  изверженіемъ  осуждаютъ^Ч 
Говоря  о  таинствѣ  мгропомазанія^  онъ  приводитъ  вполнѣ  всѣ 
тѣ  приглашенія,  которыя  по  ІосиФОвскому  требнику  поло- 
жено читать  при  помазаніи  святымъ  мѵромъ  различныхъ 
частей  тѣла  и  отмѣненіе  которыхъ,  какъ  извѣстно,  признано 
было  еще  первыми  расколоучителями  за  великую  погрѣш- 
ность  въ  новоисправленныхъ  книгахъ  ^):  употребленію  этихъ 
приглашеніп  въ  таинствѣ  мѵропомазанія  Павелъ  такимъ 
образомъ  усвояетъ  догматическую  важность.  Относительно 
таинства  евхаристш  онъ  сдѣлалъ  замѣчаніе,  направленное 
противъ  римскихъ  католиковъ,  что  „обое  непремѣнно  (и 
тѣло  и  кровь  Христовы)  каждому  православному  христіа- 
нину  подается  во  оставленіе  грѣховъ  и  жизнь  вѣчную:  самтѵ 
бо  Христосъ  Спаситель  нашъ  всѣмъ  повелѣ  плоть  Его  ясти 


1)  Никита  писалъ  въ  челобитной:  „И  та,  государь,  вся  божественная 
приглашенія  нарушили,  послѣдуя  отпадшія  вѣры  римскія  неправославному 
крещенію."  Жезло  прав.^  л,  41. 
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и  кровь  Его  пити'"^  Остальныя  четыре  таинства  инокъ  Па- 
велъ  только  перечислилъ. 

б)  ,,Древней  церкіш  благолѣпный  чинъ  божественной  ли- 
тургіи,  устроенной  Василіемъ  Великимъ,  и  Іоанномъ  Злато- 
устомъ,  и  святымъ  Григоріеыъ  папою  римскимъЛ'-  Здѣсь 
инокъ  Павелъ  догматическую  важность  ариписалъ  между 
црочимъ  тому,  ,,чтобы  на  святой  проскомидіи  иепремпшо 
имѣть  седмь  просФоръ,  именуемыхъ  великія'"',  и  чтобы  на 
ихъ  печать  была  непремѣнно  круглая  ,,съ  трисоставнымъ 
крестомъ  Христовымъ'-^:  онъ  изложилъ  подробно  за  кого 
каждая  просФОра  приносится  и  какое  знамеяованіе  имѣетъ 
„круглое  обведеніе^^  печати  съ  трисоставнымъ  крестомъ. 
Здѣсь  же  онъ  представилъ  доказательства,  что  въ  таинствѣ 
евхаристіи,  вопреки  ученію  западиыхъ,  долженъ  быть  упо- 
требляемъ  хлѣбъ  квасный,  —  доказательства,  изъ  которыхъ 
видно  достаточное  знакомство  Павла  съ  вопросомъ  объ 
опрѣснокахъ. 

в)  „Непремѣнное  содержаніе  креста  Христова  тричастяаго 
или  трисоставнаго,  именуемаго  также  и  четверочастнымъ." 
Объяснивъ  значеніе  каждаго  изъ  этихъ  наименованій,  но  не 
обративъ  вниманія  на  ихъ  очевидное  противорѣчіе,  инокъ 
Павелъ  такъ  излагаетъ  далѣе  самую  сущность  якобы  у)Цер- 
ковнаго  догмата'"'"  о  трисоставномъ  крестѣ,  и  отяошеніе  кре- 
ста тричастнаго  къ  двучастнОхму  (четырехконечному):  „Сей 
трисоставный  крестъ  Христовъ,  какъ  въ  древлегреческой 
церкви,  равно  и  у  насъ,  яко  самосовершитель,  присно  во 
всѣхъ  священнодѣйствіяхъ  употребляется  (?)  и  паче  всѣхъ 
священныхъ  вещей  предпочитается,  тѣмъ  и  на  верхъ  самой 
главы  церкви  Христовой  поставляется:  понеже  осѣненіемъ 
благословлять  его,  кромѣ  Бога,  отнюдь  никто  не  можетъ,  но 
самъ  той  божественный  крестъ  вся  осѣняетъ  и  вся  освяща- 
етъ.  Двучастнаго  же  креста  знаменіе,  еже  изъ  двухъ  частей 
составленнаго,имѣетъ  отъ  тричастнаго  веліе  различіе, — тако, 
яко  образъ  отъ  истины,  или  паче  отъ  образа  сѣнь.  Понеже 
двучастный  крестъ  есть  сіъновншо  завѣта  начерташе  ^):  якоже 

1)  Это  выраженіе  было  признано  за  „погрѣшительное,  противное  право- 
славному исоовѣданію"  самими  старообрядческиши  властями,  въ  состоявшем- 
ся 17  авг.  1863  г.  посі:і\,поъ&ет\\[^Г!й,  Присиед.  раек,  шисіі.  сір.  51,  въ  прим.). 
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древле  Моисей  крестообразно  руцѣ  распростре  и  на  морй 
жезломъ  образъ  креста  начертавъ,  тогда  бо  и  силы  дѣяшася 
отъ  него-  нынѣ  же  отъ  Христова  новоблагодатнаго  закона 
вся  та  упразднися:  прейде  бо  сѣаъ  законная  благодати  при- 
шедши.  Обаче,  яко  же  сѣнь  въ  лицѣ  солнца  неотлучна  есть 
отъ  сущаго:  тако  и  двучастный  отъ  тричастнаго  креста 
неотлученъ  есть;  но  только  сей  двучастный  крестъ  у  насъ 
пріемлется  во  употребленіе  на  священныхъ  одеждахъ,  его 
же  священникъ  первѣе  осѣняетъ  и  потомъ  цѣлуетъЛ^ 

г)  ^Двуперстное  сложеніе  руки,  непремѣнно  употребляе- 
мое священниками  на  благословеніе  и  христіанами  на  кре- 
стное огражденіеЛ''  Сначала  инокъ  Павелъ  со  всею  обстоя- 
тельностью описалъ,  какъ  именно  надлежитъ  слагать  персты 
для  крестнаго  знаменія;  потомъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
съ  особеннымъ  тщаніемъ  изложилъ  доказательства  въ  за- 
щиту этого,  можно  сказать,  основнаго  „догмата  старообряд- 
ческой церкви'"''.  Свидѣтельства  Стоглава,  Максима-Грека, 
мнимаго  Ѳеодорита,  Мелетія  Антіохійскаго,  святыхъ  чудо- 
творныхъ  иконъ  —  все  это  приведено  ІІавломъ  съ  разными 
замѣчаніями^и  объясненіями.  Вотъ  какъ,  напримѣръ,  изло- 
жилъ онъ  доказательство  отъ  святыхъ  чудотворныхъ  иконъ: 
„Христова  благословенія  видъ  воистину  былъ  образъ  вселен- 
скому содержанію.  Снятый  бо  Лука  еваягелистъ  во  Еван- 
геліи  благовѣствуетъ,  что  Христосъ  Спаситель,  при  возне- 
сеніи  на  небо,  апостоловъ  своими  пречистыми  руками  бла- 
гословилъ.  И  хотя  сей  святый  евангелистъ  прочее  тамо  не 
упоминаетъ,  како  персты  рукъ  своихъ  Христосъ  слагалъ; 
обаче  сей  евангелистъ,  будучи  изуграФъ,  благословящую 
десницу  у  Христа  Спасителя,  на  первой  имъ  написанной 
богородичной  иконѣ,  двуперстнымъ  сложеніемъ  ясно  изобра- 
Зйлъ.  Таковой  образъ  Христова  благословенія  приняли  пер- 
вѣе  святіи  Апостоли,  а  отъ  сихъ  другопріимательнѣ  древле- 
греческіе  и  прочіе  вселенскіе  первосвятители.  И  такъ  были 
по  оному  святымъ  Лукою  написанному  образу  и  мноя^айшіи 
въ  древлегреческой  церкви  иконы  точно  изобразуемы.^^  Ра- 
зумѣется,  все  изложеніе  „догмата  о  перстосло;ісеніи^^  направ 
лено  противъ  троеперстія  и  именословнаго  сложенія  руки. 
„Литеросложное  благословеніе^'',  по  словамъ  Павла,  неудобно 

12* 
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къ  пріятію  аотому,  ,,что  не  можетъ  дѣйствоваться  во  вселен- 
скомъ  употребленіи,  идѣже  литеры  другихъ  языкъ  не  согла- 
суютъ  съ  сложеніемъ  перстовъЛ'"  „А  тремя  первыми  вкупѣ 
сложенными  персты,  образующими  только  едино  таинство 
Святыя  Троицы,  крестное  знаменіе  на  себѣ  изображати 
(якобы)  сходственно  есть  ереси  Севировой  и  прочихъ,  кото- 
рые божество  на  крестѣ  страдавше  злѣ  мудрствоваху^^;  „оба 
же  таинства  (Св.  Троицы  и  воплощенія  Вога-Слова)  изобра- 
зити  тремя  первыми  персты  не  вмѣстимо,  смѣшати  же  не 
праведно,  да  не  подражаніе  будетъ  нѣкое  ереси  Евтихіевой 
и  Діоскоровой,  которыя  двѣма  естествома,  Божеству  и  чело- 
вѣчеству,  въ  совокупленіи  смѣситися  и  во  едино  естество 
сотБоритися  злѣ  проповѣдаста.'-''  Это  были  два  любимыя  до- 
казательства, которыя  обыкновенно  приводилъ  Павелъ  про- 
тивъ  православнаго  перстосложенія  и  въ  первый  разъ  теперь 
изложилъ  письменно  ^).  Въ  послѣдствіи  даже  сами  старо- 
обрядческія  власти  признали  эти  доказательства  не  только 
неосновательными,  но  и  „злочестивыми'*'"  ^). 

д)  „Истовое  на  себѣ  знаменіе  честнаго  креста^*-,  то-есть 
посредствомъ  возложенія  двухъ  перстовъ  десныя  руки  на 
чело,  на  чрево  и  на  оба  рама.  Объяснивъ  таинственное  зна- 
ченіе,усвояемоестарообрядцами  каждому  изъ  этихъ  дѣйствій, 
Павелъ  говоритъ  въ  заключеніе:  „Сицевымъ  чиномъ  кре- 
стное знаменіе  истово  совершающихъ  ангели  Вожіи  свыше 
зрятъ  и  веселятся,  понеже  сила  сего  велика  есть....  Есть  же 
и  во  отеческихъ  книгахъ  писано  о  семъ:  иже  аще.не  по  по- 
добію  лице  свое  знаменуетъ,  сирѣчь  не  истово  креститъ, 
гордости  ради  или  лѣности,  и  махаетъ  сѣмо  и  овамо,  и  тому 
маханію  бѣси  радуются. 

е)  Такое  же  истовое  и  тѣми  же  двумя  перстами  изобра- 
женіе  крестнаго  знаменія  въ  священническомъ  благословеніи. 
Здѣсь  изложенъ  весь  существующій  у  старообрядцевъ  чинъ 
благословенія. 

ж)  „Ненарушимое  соблюдете  четырехъ  въ  году  соборныхъ 
постовъ,  составляюш,ихъ  всего  до  двадцати  одной  седмицы. '■^ 


1)  Доказательства  эти  заимствованы  ІІавломъ  изъ  Поморскиха  отвптовб. 

2)  См.  Присоединенге  раек,  емиск.  стр.  36— В7,  43,  51. 
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Изложивъ  всѣ  эти  ,,церковные  догматы'*'-,  инокъ  Павелъ 
заключаетъ  свою  богословію,  или  первую  главу  устава,  слѣ- 
дующими  словами:  „Совокупно  рещи,  сохраняется  у  насъ 
неизмѣнно  то  самое  вѣры  догматствованіе  и  все  церковное 
чиноположеніе  и  богослуженіе,  еже,  прежде  нежели  западная 
церковь  отъ  восточной  раздѣлилася.  вселенскими  соборы 
утвержденное,  святымъ  же  и  равноапостольнымъ  княземъ 
Владиміромъ  Кіевскимъ  въ  6496  году  отъ  Грекъ  во  всей 
цѣлости  принятое,  и  которое  существовало  въ  Россіи  все 
обдержио  и  неизмѣнно  даже  до  перемѣнъ  церковныхъ  книгъ 
бывшимъ  Московскимъ  патріархомъ  Никономъ  7163  года.^^ 

Вторая  глава  содержитъ  статьи:  1)  „о  первоначальномъ 
расположеніи  и  перенесеніи  монастыря,  и  судебномъ  рѣше- 
ніи  на  его  наслѣдственное  имущество;  2)  о  количествѣ  и 
плодоприношеніи  монастырскихъ  грунтовъ  и  о  прочихъ  прі- 
обрѣтаемыхъ  доходахъ-,  3)  о  содержаніи  монастырскихъ 
жителей. '•^ 

Первая  изъ  этихъ  статей  есть  не  что  иное,  какъ 
основанная  на  собранныхъ  инокомъ  Павломъ  расказахъ 
старожиловъ  исторія  первоначальнаго  водворенія  липо- 
ванъ  въ  Вѣлой-Кринидѣ  (здѣсь,  разумѣется,  самое  видное 
мѣсто  занимаетъ,  приведенная  вполнѣ,  пресловутая  при- 
вилегія  ІосиФа  II),  и  затѣмъ  краткая  исторія  самаго  мо- 
настыря, существующаго  въ  Вѣлой-Криницѣ,  Соотвѣт- 
ственно  цѣли,  какая  имѣлась  въ  виду  при  составленіи  этой 
исторіи  и  вообще  при  составленіи  устава,  инокъ  Павелъ  и 
здѣсь,  какъ  на  допросахъ  коммиссара  Шаловскаго,  весьма 
тщательно  и  искусно  обошелъ  всѣ  тѣ  обстоятельства,  ко- 
торыми совершенно  ясно  обличалось  противозаконное  суще- 
ствованіе  Вѣлокриницкаго  монастыря.  Основаніе  монастыря 
на  урочищѣ  Тернавкѣ,  и  потомъ  перенесеніе  въ  Вѣлую- 
Криницу  онъ  изложилъ  весьма  кратко,  и  притомъ  какъ  со- 
бытія  безпрепятственно  и  законно  совершившіяся:  о  прави- 
тельственныхъ  распоряженіяхъ  1784  и  1791  годовъ  нѣтъ  и 
помину.  За  то  съ  канцелярскою  аккуратностью  указаны 
декреты  двухъ  низшихъ  судебныхъ  инстаяцій  объ  утвер- 
жденіи  завѣщані/т,  составленнаго  Иларіономъ  Коровьи-ножки 
въ  пользу  монастыря:  эти  два  документа,  указанные  съ 
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точнымъ  обозначеніемъ  нумеровъ,  очевидно,  должны  были 
служить  доказательствомъ,  что  само  правительство  признало 
монастырь  законно  существующимъ,  когда  составленное  въ 
его  пользу  завѣщаніе  не  усомнилось  утвердить  въ  полной 
силѣ.  Здѣсь  инокъ  Павелъ  употребилъ  и  еще  хитрость,  ска- 
завъ,  что  Иларіоново  завѣщаніе  сдѣлано  въ  пользу  мона- 
стыря, тогда  какъ  оно  сдѣлано  было  на  имя  „калугеровъ'"% 
съ  дозволенія  правительства  жившихъ  въ  Бѣлой-Криницѣ, 
въ  Иларіоновомъ  домѣ,  а  не  на  имя  монастыря,  который,  какъ 
„институтъ'-^,  рѣшительно  запрещенъ  былъ  правительствомъ. 

Статья  ,,0  монастырскихъ  грунтахъ  и  доходахъ^^  есть 
также  не  что  иное,  какъ  болѣе  обстоятельное  изложеніе' сдѣ- 
ланнаго  инокомъ  Павломъ  на  этотъ  счетъ  показанія  ком- 
мисару  Шаловскому,  и  подобно  предыдуп],ей  отличается 
тою  же  ловкостью  или,  вѣрнѣе  сказать,  недобросовѣстно- 
стью,  употребленіе  которой  инокъ  Павелъ  уже  привыкъ 
теперь  считать  совершенно  позволительнымъ  дѣломъ,  когда 
рѣчь  шла  о  предметѣ  такой  чрезвычайной  важности  для 
старообрядчества,  какъ  учрежденіе  у,древлеправославяой  іе- 
рархіи^Ч  Въ  поданномъ  крайзамту  прошеніи  монастырь  обя- 
зывался содержать,  будущаго  епископа  „собственньшъ  кош- 
томъ''^:  надлежало  теперь  показать,  что  монастырь  дѣйстви- 
тельно  имѣетъ  нужныя  для  того  средства  отъ  своихъ  не- 
движимыхъ  имушіествъ.  И  вотъ  инокъ  Павелъ  дѣлаетъ  ис- 
численіе  „монастырскихъ  грунтовъ'-^  и  доходовъ,  выдумывая 
совсѣмъ  не  супі;ествуюп],іе  и  безъ  зазрѣнія  совѣсти  преу- 
величивая то,  что  монастырь  дѣйствительно  имѣлъ: 

у^Первой  монастырской  грунтъ^  что  съ  самаго  начала  обсѣд- 
ланностй,  расчищенный  собственно  иноческими  трудами, 
количествомъ  40  іоховъ  579  саж  ,  Іішу.,  отдаемый  на  хлѣ- 
бопашество  своимъ  старовѣрамъ,  съ  котораго  и  получаетъ 
монастырь  отъ  хлѣбопашцевъ  въ  продовольствіе  свое  раз- 
ный хлѣбъ  чисты?лъ  зерномъ. 

^^Друюй  груншъ  количествомъ  5  іоховъ,  467  саж.  2шу.,  за- 
нятый растущими  разными  фруктовыми  деревами,  а  въ  сре- 
динѣ  его  между  дереві)  расположенъ  самый  монастырь:  сей 
грунтъ  достался  въ  вѣчность  монастырю  отъ  покойнаго 
старовѣра  Иларіона  Петровича  на  поминокъ  души  его. 
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у^Третій  грунть,  количествомъ  4  іох.  43  саж.  9шу.,  весь 
нанятъ  также  растущими  разными  Фруктовыми  деревами, 
здарованный  въ  вѣчность  монастырю  сему  по  духовному  за- 
вѣщанію  учиненному,  въ  3  й  день  августа  1840  года,  дѣ- 
вицею  Евдокіею  Еѳимовою,  по  заповѣди  покойнаго  роди- 
теля ея,  старовѣра  Еѳима  Павлова,  на  поминокъ  души  его 
равно  и  ея- 

^^ірудовь  рыбныхъ  одинъ  на  рѣчкѣ  Тернавки(ѣ)  издавна 
устроенный  собственно  иноками,  а  другой  по  духовному 
завѣщанію  дарованный  вышереченною  дѣвидею  Еѳимовою 
въ  вѣчное  монастырю  владѣніе/^ 

Грунты,  доставшіеся  по  завѣщаніямъ,  дѣйствитсльно  нахо- 
дились во  владѣніи  монастыря*  что  же  касается  до  земли 
въ  40  іоховъ,  ,,разчищеной  иноческими  трудами^^  на  уро- 
чищѣ  Тернавкѣ,  то  монастырь  этою  землей  не  пользовался 
и  не  пользуется,  хлѣба  съ  нея  не  получалъ  и  не  получаетъ, 
дай  сами  липоване  посѣвовъ  на  ней  не  производятъ; точно 
также  и  „два  рыбные  пруда^^,  по  словамъ  хорошо  знающихъ 
Вѣлую-Ериницу,  имѣютъ  только  подобіе  прудовъ  и  изобилу- 
ютъ  вовсе  не  рыбой.  А  между  тѣмъ,  вотъ  какъ  Павелъ  описы- 
ваетъ  дальше  „пріобрѣтаемую  отъ  сихъ  грунтовъ  пользу^'": 

„ГІріобрѣтаемый  на  продовольствіе  монастырскихъ  жите- 
лей доходъ  составляется  изъ  нижеслѣдуюп],аго: 

„а)  Съ  собственнаго  монастырскаго  грунта  получаемый 
монастыремъ  разный  хлѣбъ  чистымъ  зерномъ  и  конопляное 
сѣмя  на  продовольствіе  монастырскихъ  жителей  Ооопаетъ 
въ  год<'вую  препорцгю  съ  излишесшвомъ. 

„б)  Съ  монастырскихъ  зкачительныхъ  Фруктовыхъ  садовъ 
ежегодно  за  продаемыя  Фрукты  получаемая  сумма  опредѣ- 
ляется  на  покупку  одежды,  дровъ  и  на  прочія  монастыр- 
скія  потребности. 

„в)  Съ  рыбныхъ  двухъ  прудовъ  удовлетворяется  мона- 
стырь рыбою  во  всякое  время  сколько  потребно. 

1)  Вь  1840  году,  въ  то  самое  время,  когда  составляли  уставъ,  дѣвица 
Евдокія  Еѳіпіова  дѣйствительно  передала  во  владѣніе  монастырю  принадле- 
жавшую ей  землю  съ  садом?^:  этотъ  такъ-называемый  у,Дуніінъ  садъ"  нахо- 
дится противъ  соі.аго  монастыря,  отъ  котораго  отдѣленъ  только  шириной 
улицы. 


ч 
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,,г)  Съ  огородовъ  собираемая  разная  зелень  приготовляется 
монастырскимъ  жителямъ  для  брашна  на  цѣлый  годъ,  а  изъ 
садовой  суши  навсегда  дѣлается  для  питія  квасъ. 

,,Итакъ,  весь  таковой  доходъ  можетъ  ежегодно  продоволь- 
ствовать монастырскихъ  жителей  своимъ  иждивеніемъ  до 
двадцати  пяти  человѣкъ/'' 

Чтобы  видѣть,  много  ли  правды  въ  этомъ  описаніи  изо- 
билія,  господствавшаго  будтобы  въ  Вѣлокриницкомъ  мона- 
стырѣ,  достаточно  припомнить,  что  въ  то  время,  когда 
пріѣхадъ  сюда  инокъ  Павелъ,  бѣлокриницкое  братство,  со- 
стоявшее не  изъ  25,  а  всего  изъ  10  человѣкъ,  принуждено 
было  для  своего  пропитанія  каждую  субботу  ходить  по 
слободѣ  за  сборомъ  милостыни... 

Что  указанныхъ  средствъ  монастыря  будтобы  съ  избыт- 
комъ  достаточно  для  продовольствія  братіи,  подтвержденіемъ 
этого  назначена  служитъ  и  слѣдуюш,ая  затѣмъ  статья:  „о 
содержаніи  монастырскихъ  жителей^"-.  Здѣсь  со  всѣмъ  тш,а- 
ніемъ  изображены  умѣренность  и  простота,  соблюдаемыя 
бѣлокриницкими  иноками  относительно  пищи  и  одежды, — 
въ  точности  обозначено:  какая  именно  пип],а  и  въ  какое 
время  поставляется  на  братской  трапезѣ,  какое  платье  и 
въ  какомъ  количествѣ  выдается  каждому  брату,  равно  какъ 
подробно  описаны  всѣ  усвоенныя  инокамъ  особыя  одежды.^) 
Вообп],е  относитетьно  платья  замѣчено:  „Одежды  пышныя, 
какъ-то  шелковыя,  цвѣтныхъ  матерій,  и  прочихъ  мягкихъ 
одѣяній,  собольихъ,  или  водчьихъ  тулоповъ  и  тѣмъ  подоб- 
ныхъ  соблазнительныхъ,  подъ  строгимъ  запреп],еніемъ  не 
смѣютъ  не  только  изъ  братіи  кто,  но  и  самъ  настоятель 


1)  Вотъ  напримѣръ  описаніе  старообрядческой  камилавки  и  каптыря, 
Форма  которыхъ  нѣсколько  отлична  отъ  употребляемыхъ  православвыми: 
„Камилавка  должна  быть  не  высокая,  круглою  скуфьею,  верхъ  изъ  черной 
матеріи,  къ  ней  снизу  пришитт»  обручккб  круглый  изъ  чернаго  агнчаго 
смушка  (еже  есть  смиреніе),  во  образъ  терноваго  вѣнца  Христова,  которую 
инокъ  не  долженъ  снимать  съ  главы  никогда  и  ни  предъ  какимъ  лицомъ, 
а  только  снимаетъ  въ  причаіценіи  св.  таинъ  и  на  прочихъ  мѣстѣхъ  Божіей 
службы  поуставу...  А  каитырь,  имѣющій  два  крыла,  сшитый  изъ  черной 
матеріи,  тонкой  волны,  покрываетъ  сверху  камилавку,  власы,  рамена  и 
руки,  во  образъ  куколи  младенческаго  незлобія." 
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носить,  хотя  бы  кто  и  собственно  свой  достатокъ  на  то 
имѣлъ:  да  не  нодручницы  бѣсомъ  будемъ,  по  глаголу  свя- 
тыхъ  отецъ,  безмѣрной  пышности  ради  и  тщеславія.  Обаче 
и  въ  гнусныхъ  одеждахъ  инокамъ  не  только  на  сторону, 
но  и  на  монастырѣ  ходить  не  попускается,  а  наипаче  на 
соборную  молитву  въ  церковь  Вожію  долженъ  всякъ  вхо- 
дить во  всякой  чистотѣ  и  опрятности,  въ  кротости  и  со 
всякимъ  благоговѣніемъ.'''- 

Съ  третьей  главы  начинается  изложеніе  собственно  мона- 
стырскаго  устава,  къ  которому  слѣдуетъ  впрочемъ  присо- 
вокупить и  разсмотрѣнную  сейчасъ  статью  „о  содержаніи 
монастырскихъ  жителей^^.  Въ  главѣ  этой  говорится  1)  „о 
времени  божественнаго  послѣдованія  службы'-^,  то- есть  когда 
начинается  и  сколько  продолжается  каждая  изъ  службъ, 
составляющихъ  кругъ  суточнаго  богослуженія,  также  вели- 
копостнаго  и  праздничнаго,  и  2)  о  монастырскомъ  управ- 
леніи. 

Важна  особенно  эта  послѣдняя  статья,  которая  и  соста- 
влена поэтому  съ  большимъ  искусствомъ.  Въ  видахъ  со- 
храненія  на  будущее  время  строгаго  порядка  въ  монастырѣ, 
предназначенномъ  быть  епискооіею  старообрядчества,  инокъ 
Павелъ  со  всею  точностію  опредѣлилъ  составъ  монастыр- 
скаго  управленія  и  частныя  обязанности  каждаго  изъ  долж- 
ностныхъ  лицъ.  Главное  управленіе  по  монастырскимъ  дѣ- 
ламъ  сосредоточено  въ  „духовномъ  совѣтѣ''^,  который  подъ 
предсѣдательствомъ  настоятеля  долженъ  состоять  „изъ  до- 
стойнѣйшихъ  четырехъ  иноковъ''\  по  соборному  избранію 
въ  сію  должность;  „а  по  усмотрѣнію  настоятеля  и  важности 
дѣла  случаемъ  приглашаются  и  болѣе,  изъ  числа  достой- 
ныхъ  иноковъ,  по  потребѣ  же  бываетъ  и  письмоводитель  Л** 
Высшія  же  распоряженія  по  дѣламъ  особенной  важности 
производитъ  „общебратскій  соборъ'-^,  гдѣ  „имѣетъ  волю  по- 
давать годосъ  всякій,  отъ  перваго  и  до  послѣдняго'''.  „На 
семъ  соборѣ  разсматриваютъ  всѣ  дѣла,  какъ  объ  учрежденіи 
монастырскомъ,  такъ  и  о  томъ,  апде  окажется  кто  неспо- 
собенъ  въ  своей  должности,  казначей,  или  экономъ,  или  въ 
прочихъ  которыхъ  должностяхъ,  даже  хотя  бы  и  самъ  на- 
стоятель: и  того  соборомъ  смѣняютъ  и  изъ  среды  себя  до- 
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стойнаго  на  ту  должность  паки  избираютъ,  сами  въ  томъ 
и  утверждаютъ.  Также  разсуждаютъ  братію,  мірянъ,  и  на- 
казаніе  имъ  полагаютъЛ^  Затѣмъ  исчисляются  слѣдующія 
права  и  обязанности  настоятеля: 

а)  ,,Настоятель.  неусыпнымъ  окомъ  взирая  навесь  мона- 
стырь, долженъ  братію  понуждати  (подая  собою  примѣръ) 
къ  молитвѣ,  трудамъ  и  прочимъ  благочестивымъ  дѣламъ, 
и  утѣшати  братію,  елика  есть  сила,  богодухновенными 
словесы. 

б)  ,,Яко  истинный  монастыря  хозяинъ,  повелѣваетъ  во- 
обще всѣми  по  закону  свободно,  и  въ  случаѣ  какого-либо 
подозрительнаго  за  братіями  замѣчанія,  но  и  ради  сбере- 
женія,  можетъ  съ  обычною  молитвою  входить  во  всякое 
время  въ  братскія  келіи  и  досматривать,  нѣтъ  ли  чего  тамо 
иноку  неприличнаго;  буде  же  что  обрящетъ  у  него  непри- 
личное иноку,  да  сотворитъ  ему  исправленіе  духомъ  кро- 
тости; а.ще  ли,  по  второмъ  и  третьемъ  исправленіи,  братъ 
не  уцѣломудрится,  да  изведенъ  будетъ  на  соборное  сужденіе. 

в)  „Отлучаться  изъ  монастыря,  аки  кокошъ  съ  гаѣзда 
своего,  отнюдь  не  можетъ,  развѣ  самой  нужной  вины,  егда 
потребованъ  будетъ  въ  случаѣ  какой  надобвости,  касаю- 
щейся до  него  именно,  къ  высшему  начальству,  или  по 
значительному  какому  дѣлу  упрошенъ  будетъ  братіею  на 
соборѣ  куда  ѣхать....  Но  дабы  монастырь  никогда  безъ 
управленія  и  надзиранія  настоятельскаго  не  оставался,  дол- 
женъ есть  настоятель  свое,  хотя  и  на  нѣсколько  минутъ, 
за  ограду  монастыря  бываемое  отсутствіе  непремѣнно  на- 
мѣстнику  возвѣстить  и  до  своего  возвращенія  управленіе 
и  надзираніе  монастыря  ему  препоручить.^) 

г)  „Долженъ  не  только  одно  правило  своей  обязанности.^ 
но  и  прочихъ  должностныхъ  старцевъ  правила,  и  даже  весь 
монастырскій  уставъ  твердо  знать,  а  для  нужнаго  освѣдом- 
ленія,  при  выборѣ  въ  какую  кого-либо  должность,  правило 
его  обязанности  вычитать  и  тѣмъ  его  снабдить. 


1)  Упоминаемый  здѣсь  и  въ  других7>  мѣстахъ  устара  „намѣстникъ  настоя- 
теля", къ  удивленію,  не  значится  въ  числѣ  должностныхъ  лицъ,  обязанвости 
которыхъ  далѣе  подробно  описаны. 
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д)  „Настоятель  надзираетъ,  яко  полный  хозяинъ  монасты- 
ря, и  казначея,  и,  егда  восхощетъ,  повѣряетъ  все  казна- 
чейство, и  припасы,  и  архивъ,  и  всю  братію  долженъ  видѣть 
вечеръ  и  заутра,  и  благословить. 

Дальше  со  всею  подробностью  опредѣляются  обязанности 
каждаго  изъ  монастырскихъ  должностныхъ  старцевъ  и  всѣхъ 
лицъ  составляющихъ  братство  монастыря, — именно:  казна- 
чея, священноинока,  іеродіакона,  уставщика  церковнаго,  го- 
ловпдика,  ризничаго,  соборнаго  старца  надзирательнаго  за 
благочиніемъ,  письмоводителя,  эконома,  келаря,  инока  со- 
вершенно постриженнаго  и  схимника,  наконецъ  трудни- 
ковъ  и  послушниковъ.  Здѣсь  же,  въ  третьей  главѣ,  помѣ- 
щены  статья  о  „призрѣніи  больныхъ^*-  и  статья  „о  корре- 
спонденціи^^.  Послѣдняя  особенно  любопытна:  „Въ  нашемъ 
монастырскомъ  обш,ежительствѣ  непремѣнно  наблюдается, 
что  братія  безъ  позволенія  настоятеля,  а  настоятель  безъ 
вѣдома  намѣстника,  никакихъ  писемъ  не  пишутъ  и  никуда 
не  посылаютъ,  но  всѣ,  какъ  на  почту  посылаемыя,  равно 
и  почтой  присылаемый  письма  завсегда  записываются  въ 
почтовую  книжку,  всѣ  же  съ  почты  и  оказіями  получаемыя 
письма  и  пювѣстки  прежде  доставляются  самому  настояте- 
лю, который  всякое  распечатываетъ  и  прочитываетъ,  одна- 
кожь  особобратскія  непремѣнно  при  хозяинѣ,  кому  письмо 
принадлежитъ,  а  монастырскія  и  собственно  настоятельскія 
при  намѣстникѣ,  и  тогда  же  особобратскія  письма  отдают- 
ся по  принадлежности  хозяину /^ 

"  Четвертая  глава  устава  имѣетъ  надписаніе:  „о  запреш,е- 
ніяхъ'-^  и  содержитъ  въ  себѣ  слѣдуюшіія  статьи;  1)  о  при- 
сягѣ,  какъ  дѣйствіи  воспреш;енномъ;  2)  о  томъ,  чтобы 
„никому  безъ  благословенія  ничего  не  работать  и  изъ  монас- 
тыря не  выдавать^^;  3)  „за  ограду  монастыря  безъ  бла- 
гословенія  настоятеля  не  выходить'-^*  4)  запрепі,еніе  входа 
въ  монастырь  отрокамъ  и  женскому  полу^^;  5)  „чрезъесте- 
ственные  преступленіи''^ ,  къ  которымъ  отнесены  между 
прочимъ  „брадобритіе,  какъ  искони  Вогомъ  запреш,енное  и 
древлегреческимъ  христіанскимъ  закономъ  (?)  вельми  воз- 
браненное^\  также  „нюханіе  и  куреніе  табака'*'';  6)  зло- 
словіе. 
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Глава  пятаЯу  ,,о  учрежденіи ,  къ  соблюденію  особобрат- 
скихъ  капиталовъ'"'',  содержитъ  нѣсколько  правилъ  относи- 
тельно частной  собственности  живущихъ  въ  монастырѣ. 
Все,  что  иноки,  живя  въ  монастырѣ,  пріобрѣтаютъ  своимъ 
трудомъ,  поступаетъ  въ  общую  монастырскую  казну; 
„только  собственный,  не  въ  монастырѣ  пріобрѣтенный,  но  отъ 
отечества  принесенный,  или  послѣ  присланный  капиталъ, 
какъ  настоятель,  такъ  и  вся  братія,  всякій  при  своей  за- 
пискѣ,  сверхъ  общемонастырской  казны,  въ  особомъ  щетѣ 
въ  казнохранилище  подъ  сохраненіе  полагаютъ.  Вуде  же 
кто  пожелаетъ  на  положенный  капиталъ  имѣть  себѣ  роспи- 
ску,  то  таковая  дается  безпрепятственно^Ч  „Везъ  воли  и 
позволенія  положителя  собственности  ни  на  какія  общія 
потребы  изъ  тѣхъ  особыхъ  капиталовъ  ни  малѣйшей  части 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  должно  употреблять*,  ащели 
кто  изъ  положителей  позволитъ  что  въ  пользу  монастыря 
взять,  о  томъ  на  той  же  своей  запискѣ  самъ  да  означитъ. 
Прочее  же  всякому  свой  капиталъ,  если  кто  восхощетъ,  въ 
подобно  время  осмотрѣть  свободно  есть.  А  когда  кто-либо 
отъ  сихъ  положителей  собственности  волею  Вожіею  отъ 
житія  сего  преставится,  тогда  все  то  его  имущество  и 
капиталъ,  хотя  бы  онъ  и  во  инока  не  былъ  постриженъ, 
во  общебратскую  казну  совершенно  причитается  и  о  души 
его  соборное  и  достодолжное  поминовеніе  сотворяетсяЛ'- 

Глава  шестая:  „о  принятіи  приходящихъ  въ  монастыр- 
ское общежительство  и  о  обѣтѣ  иноческомъ^''.  Изложенный 
здѣсь  правила  относительно  приходящихъ  въ  монастырь 
отличаются  строгостью.  Такъ  первое  изъ  этихъ  правилъ 
гласитъ:  „аще  желающій  поступить  въ  наше  монастыр- 
ское общежительство  будетъ  человѣкъ  незнакомый  и  по  ра- 
спросѣ  настоятелемъ  не  будетъ  ііміьтъ  надлежагцаго  письмен- 
наго  вида^  тогда  дается  ему  въ  путь  укрой  хлѣба  и  отпу- 
скается изъ  монастыря  съ  миромъ/^  Но  правило  это  назна- 
чалось единственно  для  отклоненія  всякихъ  подозрѣній  со 
стороны  правительства  насчетъ  бѣлокриницкой  братіи,  а 
вовсе  не  для  практическаго  употребленія,  и  въ  дѣйствитель- 
ности  не  только  не  было  никогда  примѣняемо,  но  и  нару- 
шалось постоянно.  Въ  другой  статьѣ  этой  главы — „о  ино- 
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ческихъ  обѣтахъ^^,  подробно  изложенъ  чинъ  постриженія  въ 
иночество  и  великую  схиму. 

Наконецъ  въ  послѣдней,  седьмой  главіь,  говорится  ,,о  стран- 
нопріимствѣ  и  гостепріимствѣ''^  Она  составлена  также  съ 
очевиднымъ  намѣреніемъ  оградить  монастырь  отъ  справед- 
ливаго  подозрѣнія  въ  укрывательствѣ  приходящихъ  изъ-за 
границы  бѣглыхъ  раскольниковъ  и  вмѣстѣ  обезпечить  ему 
возможность  оиравданія  на  тотъ  случай,  еслибы  кто-нибудь 
изъ  такихъ  бѣглецовъ  дѣйствительно  оказался  въ  монастырѣ. 
Таково  именно  назначеніе  первагс  правила  ,^о  странно- 
пріимствѣ^^:  ,,по  долгу  христіанскому  и  обычаю  монастыр- 
скому, всякъ  изъ  числа  нашихъ  старовѣровъ  путешествию- 
щій.  или  по  случаю  въ  монастырь  приходящгй^  инокъ  или  міря- 
нинъ,  удовлетворяется  вопервыхъ  пищею,  а  потомъ,  аще 
кто  пожелаетъ,  упокоевается  и  ночлегомъ  во  общепріемницѣ, 
и  воставши  заутра  отходитъ  куда  намѣренъ^''.  Понятно,  что 
монастырь,  принимая  каждаго  приходящаго  раскольника, 
по  силѣ  этого  правила,  въ  нужномъ  случаѣ  всегда  могъ 
сказать  въ  свое  оправданіе,  что  странникъ  „обнощевалъ^*" 
только  въ  обители  и  „отошелъ^'',  или  „отходитъ  куда  намѣ 
ренъ^Ч  Что  же  касается  „инославной  религіи''^  странниковъ, 
то  уставъ  предписываетъ  удовлетворять  ихъ  только  пищею, 
но  отнюдь  не  позволять  таковымъ  „ночевать  внутри  мона- 
стыря^Ч  Подобныя  же  правила  положены  и  относительно 
гостепріимства.  Но  здѣсь,  по  требованію  обстоятельствъ, 
сдѣланы  слѣдующія  исключенія  для  знатныхъ  посѣтителей: 
а)  „если  кто  случаемъ  отъ  знаменитыхъ  лицъ  прибудетъ, 
таковый  пріемдется  особо  въ  настоятельскую  келіюи,чѣмъ 
Вогъ  послалъ,  гостепріимнѣ  привѣтствуется^^;  б)  „аще  ли 
пожелаетъ  взойти  въ  нашу  церковь,  то,  съ  вѣдома  насто- 
ятеля, кромѣ  службы  позволяется  ему;  аще  ли  же  пожела- 
етъ смотрѣть  нашего  церковнаго  обряда  и  во  время  бого- 
служенія  послушать  чтенія  и  пѣнія,  то  довлѣло  бы  тако- 
вому, съ  позволенія  настоятеля,  на  особь  для  сего  случая 
возвышенно  устроенномъ  мѣстѣ  стоять,  яко  же  бѣ  древле 
владиміровымъ  посламъ  въ  Царѣ-градѣ;  а  по  неустроенію 
таковаго  особаго  мѣста,  позволяется  случайности  ради  же- 
лающему стать  и  внутрь  церкви,   созади  крылоса,  откуда 
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быонъ  могъ  точію  смотрѣть  и  слушать,  а  не  молится  вкупѣ/^ 
Затѣмъ  излагаются  правила,  которымъ  вообще  должны  слѣ- 
довать  бѣлокринидкіе  иноки  „относительно  случающагося 
съ  людьми  инославныхъ  религій  обхожденія'"'',  —  правила, 
строго  воспрещающія  имъ  сообщаться  съ  инославными  въ 
ястіи  и  питіи,  наипаче  же  въ  моленіи.  Варочемъ  иизъэтихъ 
строгихъ  правилъ,  на  всякій  случай,  и  именно  для  тѣхъ, 
кому  ради  пользы  „христіянства^'"  придется  жить  внѣ  мона- 
стыря, сдѣланы  изъятія:  „аще  кто  сообщится  съ  иновѣр- 
ными  только  въ  ястіи  и  питіи,  а  не  склоненіемъ  къ  чужой 
вѣрѣ  согласовательными  словами,  то  таковому  за  ересь  не 
вмѣняется,  но  точію  за  грѣхъ  небреженія  причитается. 
Для  того,  возвратясь  таковый  во  обитель,  да  не  замедлитъ 
по  долгу  очистить  свою  совѣсть  христіанскимъ  смиреніемъ 
и  испрошеніемъ  прощенія  отъ  Бога  и  отъ  настоятеля  по 
обычаю. 

Здѣсь  и  кончается  собственно  такъ-называемый  „уставъ 
Вѣлокриницкаго  монастыря^.  Но  къ  нему  инокъ  Павелъ 
присоединилъ,  какъ  необходимое  его  заключеніе,  хотя  внѣ 
счета  главъ,  особую  статью  подъ  заглавіемъ:  „Предметъ  о 
водвореній  у  насъ  своего  епископа  для  необходимо  нужнаго 
устроенія  духовныхъ  порядковъ'"''.  Статья  эта,  очевидно, 
имѣетъ  особенную  важность.  Приводимъ  ее  съ  нѣкоторыми 
сокращеніями. 

Здѣсь  вопервыхъ  изложены,  указанныя  и  въ  поданной 
крайзамту  просьбѣ,  основанія,  почему  буковинскимъ  старо- 
обрядцамъ  необходимо  имѣть  своего  епископа  и  почему  хо- 
датайство объ  этомъ  приняли  на  себя  иноки  Бѣлокриниц- 
каго  монастыря. 

„Необходимо  нужно  намъ  присно  имѣть  издавна  желаемаго 
нами  святителя,  который  бы,  согласно  правиламъ  св.  Апо- 
столъ  и  св.  отецъ,  у  насъ  священнодѣйствовалъ  и  намъ, 
изъ  числа  нашихъ  старовѣровъ,  достойныхъ  пресвитеровъ 
законно  посвящалъ.  Поелику  нынѣ  обдержитъ  насъ  не  одна 
скудость,  что  безъ  священства  невозможно  быть  производ- 
ству иноческаго  чина  и  совершенію  божественной  литургіи; 
но  еще  и  другая  предстоящая  крайность  побуждаетъ  насъ 
душевными  чувствами  безпокоиться  и  до  зѣла  болѣзновать— 
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что  наши  въ  цѣлыхъ  четырехъ  селеніяхъ  многочисленные 
старовѣры  находятся  за  скудостію  священства  въ  крайне 
бѣдственно^иъ  положеніи:  ибо  они  для  совершенія  случаю- 
щихся крещеній,  бракосочетаній  и  прочихъ  духовныхъ  требъ 
часто  вынуждены  бываютъ  ѣздить  даже  въ  иныя  владѣнія, 
за  границу;  не  имущіе  же  на  таковое  иждивеніе  достатка 
тераятъ  великую  духовную  нужду,  такъ  что  у  нихъ  мно- 
гажды случается:  новорожденные  младенцы  надолго  оста- 
ваются  некрещенными,  овыя  же,  не  дождавъ  священниче" 
скаго  совершенія,  печати  дара  Святаго  Духа,  то  есть  безъ 
мгропомазанія,  умираютъ,  а  пришедшіе  въ  совершенный 
возрастъ  остаются  чрезъ  свою  временность  безбрачны  и  не- 
рѣдко,  повреждая  совѣсть,  теряютъ  естественныя  чистоты 
ненорочность  и  обычную  богобоязность,  умирающіе  же, 
старые  и  младые,  лишаются  при  смерти  своей  личнаго  свя- 
щенническаго  присутствія  и  разрѣшенія  грѣховъ,  и  погре- 
баются тѣла  ихъ  въ  землю  отъ  братій  своихъ,  сущихъ 
простолюдиновъ.  Нѣсть  ли  этокрайняго  сожалѣнія  достойно! 
А  хотя  наши  священники,  которыхъ  мы  изъ  Россіи  отъ 
единовѣрныхъ  нашихъ  обществъ  съ  немалыми  издержками 
достаемъ,  здѣсь  у  насъ  и  бываютъ,  однакожь,  дгакъ  мы 
своего  святителя,  коему  бы  они  подчинены  были,  здѣсь  не 
имѣемъ,  уѣзжаютъ  чрезъ  короткое  время  за  границу  къ 
нашимъ  старовѣрскимъ  въ  Молдавіи  и  за  Дунаемъ  живу- 
щимъ  обществамъ:  ибо  и  тамъ  крайняя  нужда  въ  духовен- 
ствѣ  существ  у  етъ....//бш/б  же  зтятге  свящетиковъ  изъ  Россіи 
сдгълалось  весьма  строже,  такъ  что  уже  старовіьры  приходяшь 
въ  оітаяиіе.  Сіе,  по  истинѣ  слезамъ  достойное,  присно  предъ 
очима  нашима  предстоящее  зрѣлище  напоминаетъ  совѣсти 
нашей,  яко  къ  тому  и  намъ  одиимъ  неправедно  покоиться 
безмолвіемъ  (?);  а  какъ  мы,  общіе  богомольцы,  наипаче 
должны  есмы,  по  заповѣди  Апостола  Павла,  другъ  друга 
тяготы  носити  и  тѣмъ  исполнять  законъ  Христовъ:  того 
ради  единственно  осмѣлились  мы,  по  силѣ  всевысочайшей 
привилегіи,  еще  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  прошлаго  18і0  года, 
подать  къ  гражданскому  правительству  на  предметъ 
сей  наше  покорнѣйшее  прошеніе,  и  твердо  надѣемся,  что 
сіе  наше  теплѣйшбе  желаніе  безъ  препятствія  исполнится: 
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понеже  всемияостивѣйшее  правительство  Австрійской  им- 
періи  не  только  всѣмъ  христіанскимъ  религіямъ  таковыя 
прошенія  исполняетъ,  но  даже  и  евреемъ  свободное  содер- 
жаніе  ихъ  раввиновъ  не  возбраняетъ/'' 

Не  безъ  намѣренія  поставлено  здѣсь  на  видъ  больше  всего 
крайнее  затрудненіе  претерпѣваемое  липованами  отъ  ску- 
дости священства,  въ  отправленіи  христіанскихъ  требъ  — 
крещенія.  вѣнчанія  и  погребенія:  хотя  Павелъ  и  указываетъ 
собственно  происходящій  отсюда  „душевный  вредъ^^,  но  въ 
то  же  время  очевидна  невысказанная  имъ  цѣль — объяснить 
правительству,  что  при  пастояш;емъ  положеніи  дѣла  отъ 
липованъ  никакъ  нельзя  требовать  аккуратнаго  веденія  за- 
писей о  родившихся,  сочетавшихся  бракомъ  и  умершихъ, 
и  что  оно  возможно  только  съ  учрежденіемъ  у  липованъ 
правильной  іерархіи. 

Затѣмъ  права  и  обязанности  будупдаго  липованскаго  епи- 
скопа опредѣляются  слѣдующими  правилами: 

а)  „Святителю  свяп],еннодѣйствовать  во  всемъ  неизмѣнно 
по  нашему  старогреческому  закону  и  наблюдать  вточности 
весь  обычай,  у  насъ  содержимый,  древняго  христіанскаго 
благочинія,  якоже  въ  монастырскомъ  уставѣ  изъяснено. 

б)  „Онъ  долженъ  будетъ  для  всякаго  нечаяннаго  случая, 
какъ  то:  скорой  своей  смерти,  или  чего  иного  непредвиди- 
маго,  одного  изъ  иашихъ  оостойнѣишихъ  духовныхъ  лии^ъ.^  съ 
согласія  общаго  собора,  въ  наслѣдство  своего  святительскаг 
престола  неотлагательно  посвятить,  дабы,  по  дальнему  за  гра- 
нигііей  существованью  согласнаю  нашей  релтш  святителя'^),  въ 
нашемъ  мѣстѣ  древлехристіанскаго  исповѣданія  святитель- 
скій  престолъ  многолѣтно  не  вдовствовалъ  и  дабы  тѣмъ 
старовѣрскія  наши  обществы  толикою,  якоже  донынѣ. 
обдержащею  духовною  нуждою  паки  дозѣла  не  бѣдствовали. 
Однакожь  доколѣ  дѣйствительный  святитель  въ  жизни  суще- 


1)  Инокъ  Павелъ  либо  разумѣдъ  здѣсь  тѣхъ  „дрсвлеправославныхъ  епи- 
скоповъ",  якобы  сокровенно  существуіощихъ  гдѣ-то,  о  которыхъ  ходили  у 
старообрядцевъ  темные  слухи,  либо  хотѣлъ  только  дать  знать  правитель- 
ству, что  епископъ,  котораго  просили  липоване,  не  единственный  въ  своемъ 
родѣ,  но  что  будто  бы  такіе  уже  существуютъ  безпрепятственно  „за  гра- 
ницей." 
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етвовать  будетъ,  до  того  времени  въ  наслѣдство  его  посвя- 
щенный святитель  да  не  дерзнетъ.  по-8  правилу  1-го  все- 
ленскаго  собора,  безъ  благословенія  дѣйствительнаго,  ничего 
святительскаго  совершать^). 

в)  ,,Долженъ  составить  свой  духовный  судъ  изъ  пяти 
членовъ,  какъ-то:  изъ  своего  наслѣдника.  двухъ  священно- 
иноковъ  и  двухъ  мірскихъ  священниковъ,  подъ  своимъ 
предсѣдательствомъ,  имѣя  себѣ  и  писмоводителя. 

г)  „Долженъ  изъ  числа  достойныхъ  и  божественное  писа- 
ніе  добрѣ  знающихъ  мірскихъ  старовѣровъ  каждому  ихъ 
обществу  потребное  число  священниковъ  на  неотлучное 
при  ихъ  церквахъ  пребываніе  поставлять^).  Такожде  и  мона- 
стырю нашему  священноиноковъ  и  іеродіаконовъ  къ  очеред- 
ному седмицами  служенію  слѣдующее  число  посвящать. 

д)  .„Егда  же,  паче  чаянія,  за  нашимъ  дѣйствительнымъ 
святйтелемъ  послѣдуетъ  какой-либо  нетерпимый  соблазнъ 
(чего  Боже  храни!),  или  начнетъ  вводить  чтб  противное 
нашей  религіи  закону:  тогда  наслѣдникъ  его  и  прочіе  духов- 
ные члены  должны  будутъ  вступиться  и  отнюдь  не  допу- 
скать распространиться  церковному  раздору.  Собравшись  же 
в7.  совіыпъ.^  да  разсмотрятъ  дѣло,  какъ  предъ  престоломъ 
Божія  правосудія.^  безпристрастно.  И  ежели  свидѣтельство 
ваніе  на  святителя  истиною  окажется,  тогда  должно  будетъ 
прежде  изъ  совѣта  единому,  или  двумь  членамъ  къ  нему 
келейно  дойти  и  о  тихомъ  прекращеніи  соблазна  сынолѣпно 
и  убѣдительно  ему  доложить.  Аще  ли  тѣмъ  не  исправится, 
то  надлежитъ  изъ  совѣта  вторично  послать  къ  нему  наро- 
читыхъ  Овухо^  или  трехъ  членовъ  съ  пипаніемъ.  Аще  ли  же  и 
то  безуспѣшно  явится,  тогда  будетъ  обт^гй  соборъ^  который 
бы  ему  о  томъ  рѣшительное  предложеніе  учинилъ.  И  если 
онъ  къ  исправленію   своему  согласится,   то  да  пріимется 


1)  Въ  8  пр.  1  вселенскаго  собора  таного  постановленія  не  содержится- 
тамъ  есть  только  вырашеніе:  нтсть  мощно  двѣма  епископома  быти  во  еди- 
номъ  ірадѣ. 

2)  Здѣсь  умышленно,  или  не  умышлено  допущена  неопредѣденность, —  го- 
ворится вообще  о  шаровѣрах^  и  ихъ  обществах?;^  такъ  что  можно  разумѣть 
не  однихъ  липованъ,  а  всѣхъ  вообще,  въ  томъ  числѣ  и  русскихъ,  старо- 
обрядцевъ. 
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терпѣніе;  буде  же  л  собору  противнымъ  отзовется,  тогда 
да  учинится  соборный  приговоръ  съ  достовѣрнымъ  доказа- 
тельствомъ.  Обаче,  какъ  всѣ  члены  ,,святительскаго  суда^^ 
и  „монастырскаго  духовнаго  совѣта^*"  сами  совершенно  свя- 
тителя изъ  сану  его  извергать  не  могутъ  ^І:  то  должны  они 
будутъ  таковаго  святителя,  по  силѣ  учиненнаго  приговора, 
въ  присутствіи  приглашенныхъ  изъ  всѣхъ  здѣшнихъ  старо- 
вѣрческихъ  обществъ  духовныхъ  и  мірскихъ  первостатей- 
ныхъ  лицъ,  то-есть  полнымъ  соборомь  отъ  всего  завѣдыванія 
и  совокупнаго  съ  нами  богомоленія  навсегда  устранить, 
однакожь  да  будетъ  на  томъ  же  нашемъ  пропитаніи  ^).  Если 
же,  паче  чаянія,  подпадетъ  святитель  въ  преступленіе  граж- 
данскаго  закона,  о  томъ  вѣдаютъ  сами  руководящіися  за- 
кономъ,  что  и  какъ  въ  таковыхъ  случаяхъ  поступать  съ 
нимъ  подобаетъ. 

с)  „По  смерти  же  дѣйствительнаго  святятеля,  или  въ  слу- 
чаѣ  совершеннаго  удаленія  его  отъ  престола,  наслѣдникъ 
его  имѣетъ  право  вступить  въ  полное  онаго  дѣйствіе. 
донесеніемъ  ею  императорскому  величеству,  съ  тѣмъ  обаче,  да 
и  сей  въ  наслѣдство  свое  прежде  всего  произведетъ  чинно 
другаго,  соборнѣ  избраннаго,  во  святителя,  по  тому  же 
образу,  какъ  выше  означено. 

Въ  обязанность  будущему  епископу  поставлено  между 
прочимъ  заведеніе  при  монастырѣ  училища  .  „для  обученія 
старовѣрческаго  юношества^Ч  Здѣсь  инокъ  Павелъ  высказалъ 
свои  мысли  о  потребномъ  для  старообрядцевъ  образованіи. 
Юношество  старовѣрческое,  писалъ  онъ, —  должно  обучаться 


1)  Противъ  этого  сдѣлано  въ  уставѣ  замѣчааіе,  что  судимаго  епископа 
можно  будетъ  подвергнуть  и  извершенію,  если  для  суда  надъ  нимъ,  „собраны 
будутъ  отовсюду  духовные,  хотя  бы  и  поставлен!»  всѣ  его  были."  Къ  удив- 
ленію,  Павелъ  основалъ  это  правило  на  отвѣтахъ  вселенскихъ  патріарховъ 
по  дѣлу  патріарха  Никона:  „о  семъ  пространно  на  Никона,  1663  года,  въ 
соборныхъ  отвѣтахъ  четырехъ  вселенскихъ  патріарховъ:  зри  въ  книгѣ 
собранія  государственныхъ  грамотъ,  печатанной  въ  ІѴІосквѣ,  въ  4  части, 
на  лист.  111  и  112." 

2)  Не  излишне  замѣтить,  что  это  послѣднее  правило  о  пропитываніи 
отставленнаго  святителя,  въ  подлиномъ  уставѣ  вписано  поолѣ,  между 
строкъ,  и  въ  русскомъ  и  въ   нѣмецкомъ  текстѣ. 
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-,,не  внутрь  монастыря  и  не  иновѣрными,  но  нашей  рели- 
гіи  учителями,  не  по  инымъ  какимъ,  но  только  по  старо- 
печатнымъ  нашего  закона  книгамъ,  или  точно  съ  нихъ 
снисаннымъ,  читать,  и  обыкновенно  писать,  и  упражняться 
въ  истинномъ  богопознаніи,  а  не  въ  звѣздочетствѣ,  которое 
оставляемъ  постигать  астрономамъ:  ибо  старовѣрцы  всегда 
спокойно  наслаждаются  дарами  природы  по  чувствамъ  сво- 
имъ  и  разсудку,  не  входя  ни  въ  какія  дальнѣйшія  умство- 
ванія;  довлѣетъ  же  имъ  навыкать  истиннаго  христіянства 
и  благочестиваго  жительства,  согласно  завѣш;анію  Апостола 
Павла,  рекшаго:  да  вѣра  ваша  не  въ  мудрости  человіьчестѣй^ 
но  въ  силѣ  Божіей  будешь;  въ  наученгя  же  странна  и  различна 
не  прилагайтеся.  (1  Кор.  Зач.  125.  Евр.  Зач.  334).  Итакъ, 
дабы  всѣ  старовѣрческія  дѣти  воспитываемы  были  по  образу 
древнихъ  христіанъ  въ  строгихъ  правилахъ  страха  Вожія, 
сирѣчь:  не  только  законовъ  и  наказаній  бояться,  отъ  коихъ 
иногда  могутъ  укрываться  и  самые  злѣйшіе  преступники, 
но  страшиться  всякихъ  преступленій,  и  самыхъ  даже  сокро- 
веннѣйшихъ,  по  одному  только  знаку  совѣсти  своей,  твердо 
зная,  что  всевышній  Вогъ  вся  сокровенная,  даже  какъ  и 
самыя  мысли  зарождаются,  въ  каждомъ  человѣкѣ  видитъ. 
Того  ради  непремѣнно  требуютъ  юноши,  дабы  съ  самыхъ 
младыхъ  лѣтъ  первѣе  всего  вкоренять  въ  сердца  ихъ  тако- 
вые добрые  нравы,  и  притомъ  были  бы  они  справедливѣй- 
шими  въ  исполненірі  христіянскихъ  обязанностей,  какъ  то: 
въ  вѣрности  и  приверженности  къ  своему  государю,  въ 
повиновеніи  судебнымъ  законамъ  и  властямъ  ^),  въ  душев- 
номъ  расположеніи  къ  духовнымъ  отцамъ,  въ  совершенномъ 
послушаніи  къ  своимъ  родрітелямъ^'',  и  пр. 

Этотъ  параграФъ  объ  училищѣ  ваесенъ  былъ  въ  уставъ 
вовсе  не  потому,  чтобы  дѣйствительно  предполагалось  уст- 
роить школу  при  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ,  а  единственно 
затѣмъ,  чтобы  мнимою  заботливостью  о  воспитаніи  вѣрныхъ 
и  преданныхъ  правительству  гражданъ  заслужить  его  бла- 
госклонность, нужную  для  главной  цѣли.  Въ  тѣхъ  же  ви- 


I)  Любопытно,  что  все  это  писалъ  че.товѣкъ,  ни  мало  не  затрудниншійся 
измѣнить  своему  государю, 
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дахъ  инокъ  Павелъ  написалъ  слѣдующее  вѣрноподданниче 
ское  заключеніе  устава: 

„И  такъ  да  пребудемъ  въ  мирѣ  и  тишинѣ,  благодарствуя 
всемогущему  Богу  и  вѣнценосному  нашему  австрійскому 
государю  царю,  успокоивающему  наше  смиреніе  своимъ 
покровительствомъ,  аки  орелъ  птенцы,  аодъ  державныма 
крылома  своима  и  ограждаюш,ему  нашу  религію  отъ  вся- 
кихъ  опасностей  всемилостивѣйшею  привилегіею,  за  что  и 
наша  нелестная  любовь  и  преданность  къ  своему  предоб- 
рѣйшему  царю  доказывается  еще  и  тѣмъ,  что  сверхъ  ис- 
полненія  каждодневныхъ  нашихъ  къ  Богу  молитвъ,  по  апо- 
стольскому и  святыхъ  отецъ  заповѣданію,  при  совершеніи 
божественной  литургіи  приносится  у  насъ,  въ  числѣ  седми, 
именуемыхъ  великими,  особенная  просФира  о  здравіи  его  ве- 
личества, всепресвѣтлѣйшаго,  самодержавнѣйшаго  нашего 
государя  царя,  да  преблагій  Искупитель  рода  человѣческаго 
соблюдетъ  всемилостивѣйшаго  нашего  царя  въ  вожделѣн- 
номъ  здравіи  на  многія  лѣта,  яко  да  и  мы  подъ  державою 
величества  его  прочее  въ  мирѣ  и  тишинѣ  поживемъ  .  .^^ 

Кромѣ  статьи  „о  водвореніи  епископа^'"  приложена  была 
къ  уставу  и  еще  статья  „о  родословныхъ  книгахъ,'-'"  или 
„родословіяхъ^'".  Этимъ  библейскимъ  названіемъ  инокъ  Па- 
велъ хотѣлъ  замѣнить  ненавистное  для  липованскаго  уха 
слово  „метрики^*-,  питая  надежду,  не  удастся  ли  провести 
ихъ  къ  липованамъ  подъ  прикрытіемъ  новаго  имени.  А  въ 
самой  статьѣ  „о  родословныхъ  книгахъ'^  онъ  доказывалъ, 
что  употребленіе  оныхъ  не  противно  ни  религіи,  ни  церков- 
нымъ  уставамъ,  и  даже  освящено  примѣромъ  самого  Спа- 
сителя. Но  и  подъ  этимъ  прикровеннымъ  заглавіемъ  статья 
о  метрикахъ  не  удержалась  въ  уставѣ.  Когда  совсѣмъ  уже 
переписанный  уставъ  былъ  прочитанъ  бѣлокриницкому 
братству  и  предложенъ  для  подпи<'.анія,  настоятель  инокъ 
Іоиль,  совершенно  усвоившій  себѣ  духъ  липованъ,  рѣши- 
тельно  возсталъ  противъ  статьи  „о  родословныхъ  книгахъ^, 
и  тогда  только  соглашался  подписать  уставъ,  когда  будетъ 
исключена  изъ  него  эта  блазнительная  статья.  Его  голосъ 
былъ  тѣмъ  важнѣе,  что  находилъ  себѣ  поддержку  во  мнѣ- 
ніи   всего  липованскаго  общества:   приходилось  поневолѣ 
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подчиниться  ему.  Итакъ  злополучная  статья  была  исклю- 
чена, и  затѣмъ,  6-го  іюня  1841  года,  „уставъ  Бѣлокриниц- 
каго  общежи*гельнаго  монастыря'-^  подписанъ  былъ  настоя- 
телемъ  и  прочими  иноками.  Между  этими  послѣдними  тогда 
уже  были  распредѣлены  разныя  монастырскія  должности-) 
исчисленныя  въ  третьей  главѣ  устава:  въ  званіи  должност- 
ныхъ  лицъ  они  и  подписались.  Такъ  инокъ  Геронтій  под- 
писался уставщикомъ,  ОнуФрій — ризиичимъ,  а  самъ  Павелъ — 
письмоводителемъ;  въ  числѣ  подписавшихся  обрѣтается  уже 
и  „головщикъ  крылоса  инокъ  Алимпій'-'*. 

Алимпій,  послѣ  долгаго  отсутствія,  возвратился  въ  Вѣ- 
лую-Криницу  въ  маѣ  І840  года.  Онъ  пріѣхалъ  изъ  Рос- 
сіи,  гдѣ  занимался  между  прочимъ  сборомъ  подаяній  для 
убогой  Бѣлокриницкой  обители,  и  дѣйствительно  привезъ 
немалое  количество  пожертвованныхъ  русскими  старообряд- 
цами церковныхъ  веш,ей:  иконъ.,  лампадъ,  подсвѣчниковъ. 
На  границѣ,  со  всѣми  этими  вещами,  онъ  попался  было  въ 
руки  дозорщиковъ;  но,  благодаря  своей  безграничной  отваж- 
ности, успѣлъ  выпутаться  изъ  бѣды  и  явился  въ  монас- 
тырь, ни  одной  вещицы  не  оставивъ  во  вражескихъ  рукахъ. 
Павелъ  и  Геронтій  не  очень  обрадовались  пріѣзду  этого 
воителя,  который  вообще  не  пользовался  хорошею  репута- 
ціей  между  старообрядцами.  Тогда  дѣло  объ  учрежденіи 
архіерейской  каѳедры  въ  Вѣлой  Кринііцѣ,  какъ  мы  видѣли, 
было  уже  въ  ходу,  и  Павелъ  съ  Геронтіемъ  опасались  имен- 
но, какъ  бы  Алимпій,  по  своему  задорному  и  запальчивому 
характеру,  не сталъ  противодѣйствовать  этому  дѣлу.  Нооказа- 
лось,  что  ихъ  замыслы  о  пріобрѣтеніи  древлеправославнаго 
епископа,  о  снабженіи  священствомъ  всего  старообрядчес- 
каго  міра,  несмотря  на  всѣ  стѣсненія  употребляемый  рос- 
сійскимъ  правительствомъ,  принадлежали  именно  къ  числу 
тѣхъ,  которыми  всего  скорѣе  способно  было  увлечься  ки- 
пучее сердце  инока  Алымпія:  ему  нравились  именно  гран- 
діозность  и  смѣлость  предпріятія;  труды  и  опасности,  ко- 
торые, какъ  онъ  ожидалъ,  придется  перенести  ради  любез- 
наго  ему  старообрядчества  въ  столкновеніи  съ  разными, 
можетъ-быть  высокопоставленными,  лицами  въ  странствіи 
по  разнымъ  мѣстамъ  и  краямъ  свѣта,   какъ  нельзя  больше 
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соотвѣтствовали  его  характеру  и  только  способствовали 
тому,  чтобъ  онъ  отдался  всею  душой  замысдамъ  „батюшки 
отца  Павла'-^  въ  которые  этотъ  послѣдній  постепенно  и  ос- 
торожно посвятилъ  его.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  здѣсь  много 
значила  самая  личность  инока  Павла,  вліянію  котораго  не 
могъ  не  подчиниться  даже  и  Алимпій.^  вообще  малоспособ- 
ный подчиниться  чьему  бы  то  ни  было  вліянію.  Итакъ  Па- 
велъ  и  Геронтій  пріобрѣли  въ  Алимпіи  новаго  сотрудника 
для  осуществленія  своихъ  плановь  объ  учреждены  самос- 
тоятельной старообрядческой  іерархіи,— сотрудника,  который 
отдался  этому  дѣлу  всей  душой,  для  него  готовъ  былъ  на 
самые  отважные  подвиги,  и,  подъ  руководствомъ  такого 
разсудительнаго  и  дальновиднаго  человѣка,  какъ  инокъ  Па 
велъ,  могъ  дѣйствительно  принести  ему  большую  пользу. 

Въ  то  время,  когда  шли  хлопоты  по  составленію  устава, 
Алимпій  еще  не  имѣлъ  случая  показать  самымъ  дѣломь 
свою  готовность  —  подвизаться  ради  снисканія  древлеправо- 
славныхъ  епйскоповъ,  своимъ  вмѣшательствомъ  въ  состав- 
леніе  устава  онъ  даже  нѣсколько  затруднялъ  Павла.  Но 
одинъ  поступокъ,  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ,  учиненный 
имъ  въ  это  время,  и  притомъ  вовсе  не  въ  видахъ  служенія 
дѣлу  о  епископствѣ,  по  случайному  сцѣпленію  обстоятельствъ 
имѣлъ  послѣдствія  немаловажныя  для  этого  именно  дѣла.  Въ 
качествѣ  благотворителя  Бѣлокриницкой  обители,  обязан- 
ной ему  отчасти  и  первоначальнымъ  своимъ  устройствомъ 
и  недавнимъ  пріобрѣтеніемъ  разныхъ  церковныхъ  вещей, 
инокъ  Алимпій  не  слишкомъ  почтительно  относился  къ  на- 
стоятелю, иноку  Іоилю.Іоиль,  какъ  нерѣдко  бываетъ  у  старо- 
обрядческихъ  иноковъ,  имѣлъ  жену  и  дѣтей,  съ  которыми  при 
постриженіи  въ  иночество  долженъ  былъ  навсегда  разлучиться , 
но  съ  которыми  однакоже  не  прерывалъ  сношеній.  Случилось, 
что  жена  его  пріѣхала  въ  Бѣлую  Криницу;  Алимпій,  какъ 
всему  старообрядческому  міру  извѣстно,  не  великій  блюсти- 
тель цѣломудрія,  воспылалъ  однакоже  ревностію  по  поводу 
такого  нарушенія  иноческихъ  правилъ,  публично  предъ 
всѣмъ  бѣлокриницкимъ  братствомъ  явился  обличителемъ 
Іоиля  и  требовалъ,  чтобы  соблазнъ  немедленно  былъ  устра- 
ненъ.   Іоиль  долженъ  былъ  покориться,  —  отослалъ  жену 
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обратно  въ  Молдавію;  но  обиды  нанесенной  Алимпіемъ  онъ 
не  забылъ;  да  и  вообще  власть,  которую  пріобрѣли  въ  мо- 
настырѣ  пришлые  искатели  архіерейства,  начала  его  тре- 
вожить: онъ  задумалъ  выпроводить  изъ  Вѣлой-Криницы  и 
Алимпія  и  Павла  съ  братіей. 

Удобный  поводъ  къ  этому  Іоиль  нашелъ  въ  извѣстныхъ 
ему  секретныхъ  дѣйствіяхъ  Павла  относительно  вопроса  о 
метрикахъ:  обнаруженіемъ  этихъ  дѣйствій  предъ  липова- 
нами  онъ  надѣялся  легко  вооружить  противъ  Павла  и  его 
сообщниковъ  всю  липованскую  громаду.  У  него  имѣлись 
очевидныя  доказательства;  вопервыхъ,  статья  о  родословныхъ 
книшхо^  которую  Павелъ  внесъ  было  въ  уставъ  и  уничто- 
жилъ  только  по  его  настоянію',  вовторыхъ,  показаніе  данное 
Павломъ  коммиссару  Піаловскому,  равносильное  Формаль- 
ному обязательству  предъ  правительствомъ  непремѣнно 
достигнуть,  чтобы  метрики  введены  были  въ  употребленіе 
у  липованъ.  Іоиль  дѣйствительно  расказалъ  все  это  липо- 
ванской  громадѣ,  объяснивъ  притомъ,  что  пришлецы  помыш- 
ляютъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ  съ  помощію  прави- 
тельства захватить  въ  свои  руки  и  монастырь  и  линован- 
ское  обш,ество,  что  за  такія  козни  подобаетъ  липованамъ 
учинить  надъ  ними  судъ  и  расправу.  И  вотъ,  спустя  не- 
много времени  послѣ  того,  какъ  подписанъ  былъ  уставъ, 
въ  одинъ  праздничный  день,  послѣ  вечерни,  Павелъ  и  его 
сотоварип],и  видятъ  огромную  толпу  липованъ,  со  всего 
почти  селенія,  вооруженныхъ  дреколіемъ  и  направляюш,ихъ 
свое  шествіе  прямо  къ  монастырскимъ  воротамъ.  Понявъ  в  ь 
чемъ  дѣло,  Павелъ  прежде  всего  позаботился  о  томъ,  чтобы 
удержать  у  себя  ключи  отъ  монастырской  часовни,  какъ 
символъ  обладанія  монастыремъ:  ихъ  онъ  отдалъ  одному 
изъ  иноковъ  и  велѣлъ  ему  поскорѣе  скрыться  въ  безопас- 
ное мѣсто.  Между  тѣмъ  толпа  вошла  въ  монастырь  и  выз- 
вала Павіа,  Геронтія  и  прочихъ  на  судъ  „за  предательство^^: 
потребовали  ключей  отъ  монастырской  часовни,  а  винов- 
ныхъ  приговорили  къ  изгнанію.  Но  ключей  не  оказалось; 
а  приговоренные  къ  изнанію  не  хотѣли  подчиниться  рѣше- 
нію  толпы,  не  имѣвшей  никакого  права  распоряжаться  въ 
монастырѣ.   Встрѣтивъ  такой  неожиданный  отпоръ,  липо- 


-  200  — 


ване  не  знали  что  имъ  дѣлать:  прибѣгнуть  къ  насилію  они 
опасались,  а  уйти  ни  съ  чѣмъ  —  не  хотѣлось.  Такъ  какъ 
начало  уже  смеркаться,  то  рѣшили  отложить  судъ  до  утра, 
а  ночью  держать  монастырь  въ  осадномъ  положеніи:  вокругъ 
часовни  липоване,  вооруженные  дубинами,  составили  цѣпь, 
въ  средину  которой  помѣстили  заарестованныхъ  —  Павла, 
Геронтія  и  Алимпія.  Участь  сихъ  послѣднихъ  могла  бы 
кончиться  весьма  непріятно,  могли  бы  разлетѣться  въ  прахъ 
и  всѣ  замыслы  объ  учрежденіи  въ  Вѣлой-криницѣ  „древле- 
православнаго  епископства^^  еслибы  задремавшіе  липован- 
скіе  ратники  не  дали  возможности  Павлу  съ  Алимпіемъ 
пробраться  за  составленную  ими  цѣпь.  Съ  величайшей 
осторожностью  выйдя  за  монастырь,  они  побѣжали  къ  Га- 
дикъ-Фальву,  къ  мандатору,  объявить  о  случившемся  въ 
Бѣлой-Криницѣ  возмущеніи.  Само  собою  разумѣется,  что 
они  указали  и  главнаго  виновника  и  причину  всей  смуты: 
какъ  ревнители  интересовъ  правительства,  страждущіе  зн 
дѣло  о  метрикахъ,  они  просили  у  мандатора  законной  за- 
щиты, обѣщавъ  ему  и  вознагражденіе  за  желаемое  возста- 
новленіе  тишины  и  порядка  въ  обители.  Мандаторъ  немед 
ленно  собрался  ѣхать  въ  Бѣлую-Криницу.  Здѣсь  между 
іѣмъ  проснувшіеся  стражи  и  всѣ  липоване  до  крайности 
изумлены  были,  увидѣвъ  одного  только  Геронтія,  спокойно 
сидѣвшаго  на  своемъ  мѣстѣ:  на  вопросы  о  товариш,ахъ  онъ 
не  далъ  имъ  никакого  отвѣта.  Исчезновеніе  Павла  съ  Алим- 
піемъ  и  подозрительное  спокойствіе  Геронтія  не  обѣщали 
ничего  хорошаго.  Липоване  начали  трусить;  а  когда  зави- 
дѣли  экипажъ  пана-мандатора,  то  и  окончательно  растеря- 
лись. Панъ-мандаторъ,  видя  ихъ  раскаяніе,  простилъ  ихъ; 
главный  же  виновникъ  возмущенія,  инокъ  Іоиль,  поплатился 
лишеніемъ  настоятельства  и  долженъ  былъ  уѣхать  въ  Мол- 
давію.  На  мѣсто  Іоиля  мандаторъ  предложилъ  бѣлокриниц- 
кому  братству  немедленно  избрать  новаго  настоятеля.  При 
этомъ  случаѣ  въ  первый  разъ  принятъ  къ  руководству 
новый  монастырскій  уставъ,  хотя  не  утвержденный  еще 
правительствомъ,  но  по  тому  самому,  что  былъ  уже  подпи- 
санъ  бѣлокриницкими  старцами,  имѣвшій  для  этихъ  послѣд- 
нихъ  обязательную  силу.  На  основаніи  той  статьи,  что 
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,,общебратскій  соборъ^^  имѣетъ  право  смѣнять  настоятеля 
и  ,,изъ  среды  себя  достойнѣйшаго  на  ту  должность  паки 
избирать'-'",  тогдашній  ,,общебратскій  соборъ^*",  по  указанію 
Павла,  единогласно  избралъ  въ  настоятели  инока  Геронтія*). 
Эта  перемѣна,  случившаяся  такъ  неожиданно,  но,  разу- 
мѣется,  очень  желаемая,  имѣла  большую  важность  для 
учредителей  Вѣлокриницкой  іерархіи:  теперь  они  по  праву 
сдѣлались  главными  распорядителями  въ  монастырѣ,  пред- 
назначаемомъ  въ  мѣстопребываніе  будущему  епископу,  и 
здѣсь  никто  уже  не  могъ  препятствовать  осуп^ествленію 
ихъ  плановъ. 


1)  Въ  Памятникгь  приисходящихъ  дгьло  Віьлокр.  монастыря  сказано  (въ 
ст.  подъ  3),  что  избраніе  это  послѣдовало  4  іюля  1841  г.  Геронтій,  на 
допросѣ  въ  1847  г.^  также  показалъ,  что  оно  случилось  вслѣдъ  за  подачей 
устава:  „Съ  божіею  помощію  доставленъ  отъ  насъ  правительству  уставъ 
нашего  монастыря,  и  часть  отъ  богословіи,  исповѣданіе  вѣры  и  догматъ, 
и  предметъ  о  святителѣ  и  учрежденіи  школы.  И  въ  1841  году  доставлено  сіе. 
Тогда  б|іатія  меня  избрали  въ  настоятели  и  мѣстное  начальство  утвердило" 
[Чт.  общ.  ист.  и  др.  стр.  147.).  Изложеніе  обстоятельствъ,  соировождавшихъ 
избраніе  1'еронтія,  основано  на  расказѣ  о.  Онуфрія.  Что  мандатору  за  пре- 
краш;еніе  мятежа  и  содѣйствіе  избранііо  новаго  настоятеля  была  обѣщана 
и  вручена  награда,  на  это  есть  указаніе  въ  одномъ  весьма  курьёзномъ 
сочиненіи  Геронтія,  изъ  написанныхъ  имъ  въ  Шдиссельбургской  крѣпости. 
Сочиненіе  называется;  „Предсмертная  грамота  превѣчному  Божеству".  Здѣсь 
Гсронтій  представдяетъ  себя  на  страшномъ  судѣ  бесѣдующимъ  съ  Судіею, 
и  вотъ  что  между  прочимъ  слышитъ  отъ  Судіи:  „Не  лучше  еси  предателя 
моего....  Оный  убо  за  тридесять  сребреникъ  мене  богоубійцамъ  преда^  ты 
же  предиѣстника  своего,  который  любезно  въ  сожительство  къ  себѣ  пріятъ 
тя,  не  за  четыре  .іи  десять  гульденовъ  нѣмецкаго  сребра  свергнулъ  съ  пре- 
стола игумеиства^  и  онаго  изъ  общежительнаго  монастыря  изгналъ."  (При- 
над.  мнѣ  рукопись.] 


V. 


Въ  хдопотахъ  за  монастырскимъ  уставомъ  прошелъ  цѣ- 
лый  годъ.  Между  тѣмъ  въ  это  время  крайзамтъ  успѣлъ 
обмѣнаться  съ  губерніей  ОФИціальными  объясненіями  по 
поводу  представденнаго  имъ  іюлѣ  1840  года  прошенія  бѣло- 
криницкихъ  иноковъ  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры 
у  липоваыъ.  Въ  губерніи  весьма  недовѣрчЕво  и  неблаго- 
склонно взглянули  на  это  дѣло.  Кажется,  тамъ  уже  полу- 
чены были  косвеннымъ  путемъ  свѣдѣнія,  объяснившія  дѣй- 
ствительное  значеніе  затѣяннаго  бѣлокриницкими  иноками 
предпріятія,  а  также  извѣстія  и  о  самыхъ  затѣйщикахъ, 
какъ  лицахъ  подозрительныхъ,  бѣжавшихъ  изъ  Россіи. 
Предписаніемъ  отъ  ^8-го  сентебрн  1840  года  губернское 
начальство  потребовало  отъ  крайзамта,  какъ  онъ  и  опасался, 
болѣе  полныхъ  объясненій  о  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ  и 
о  томъ,  на  какихъ  основаніяхъ  крайзамтъ  допустилъ  суще- 
ствованіе  этого  духовнаго  института  въ  Бѣлой-Криницѣ^ 
о  привилегіи  ІосиФа  II  замѣчено,  что  она  не  даетъ  липова- 
намъ  никакого  права  на  устроеніе  монастыря;  веденіе  мет- 
рическихъ  записей,  какъ  ожидаемое  послѣдствіе  учрежденія 
правильной  іерархіи  у  липованъ,  признано  также  недоста- 
точнымъ  основаніемъ  для  просьбы  о  липованскомъ  епископѣ. 
такъ  какъ  веденіе  метрикъ  есть  дѣло  гражданское,  никакой 
связи  съ  религіей  не  имѣющее-  наконецъ  предписано  нахо- 
дящихся въ  монастырѣ  „тайно  пришедшихъ  изъ-за  границы 
липованскихъ  калугеровъ''^,  которымъ  собственно  и  при 
надлежитъ   затѣя  объ  учрежденіи   архіерейской  каѳедры 
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въ  Бѣлой-Кринидѣ,  выслать  изъ  Буковины  обратно  за 
границу. 

Въ  отвѣтъ  на  это  предписаніе  губернскаго  начальства, 
крайзамтъ,  новыми  представленіями,  отъ  5-го  и  19  го  декабря, 
старался  отстоять  свое  мнѣніе  относительно  метрикъ,  дока- 
зывалъ  что  въ  липованскихъ  селеніяхъ  дѣйствительно  при- 
даютъ  имъ  значеніе  религіозное  и  что  только  съ  учрежде 
ніемъ  у  липованъ  правильной  іерархіи  можно  ожидать  въ 
ихъ  обществахъ  и  правильнаго  веденія  метрическихъ  запи- 
сей. Вліянію  монастыря  на  ожидаемый  счастливый  исходъ 
дѣла  о  метрикахъ  и  вообш,е  на  смягченіе  липованскихъ  нра- 
вовъ  крайзамтъ  усвоялъ  также  большое  значеніе;  а  для  нуж- 
ныхъ  объясненій  о  самомъ  монастырѣ,  его  исторіи  и  учреж- 
деніяхъ,  обѣщалъ  представить  полный  монастырскій  уставъ, 
приготовляемый  по  его  порученію.  Наконедъ,  предписаніе 
о  высылкѣ  за  границу  пришлыхъ  калугеровъ  крайзамтъ 
оставилъ  вовсе  безъ  отвѣта,  потому  что  не  находилъ  удоб- 
нымъ  приводить  его  въ  исполненіе,  или  дѣлать  по  поводу 
его  какіа-либо  распоряженія.  О  Павлѣ  съ  Геронтіемъ,  какъ 
сказано  было  выше,  крайзамтъ  имѣлъ  отъ  самихъ  липованъ 
точныя  свѣдѣнія,  что  они  дѣйствительно  „пришли  тайно 
изъ-за  границы^''  и  назвались  чужими  именами^  но  принявъ 
отъ  нихъ  прошеніе,  какъ  отъ  туземныхъ  жителей,  состоя- 
ш,ихъ  подъ  австрійскимъ  подданствомъ,  онъ  долженъ  былъ 
бы  теперь  дѣйствовать  противъ  самого  себя,  еслибы  соглас- 
но губернскому  аредписанію  распорядился  о  высылкѣ  ихъ, 
какъ  бѣглыхъ  иностранцевъ,  изъ  Буковины.  Вообп],е,  своими 
первоначальными  распоряженіями  по  поводу  просьбы  бѣло 
криницкихъ  иноковъ  объ  учрежденіи  епископской  каѳедры 
у  липованъ  крайзамтъ  такъ  тѣсно  связалъ  себя  съ  этимъ 
дѣломъ,  что  поетавлялъ  уже  своимъ  долгомъ  во  что  бы  ни 
стало  зап],иш,ать  его ;  замѣчанія  же  губернскаго  начальства, 
чувствительный  для  самолюбія  черновицкихъ  властей,  только 
еш,е  болѣе  подстрекали  ихъ  дѣйствовать  въ  принятомъ  на- 
правленіи. 

Живя  въ  Черновцахъ  у  пана  Тарноведкаго,  инокъ  Павелъ 
ымѣлъ  возможность  скоро  узнать,  какъ  непріязненно  отнес- 
лись въ  губерніи  къ  поданной  имъ  просьбѣ  о  епископѣ,  и 
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какіе  даже,  по  поводу  этой  просьбы,  возбуждаются  опасные 
для  монастыря  и  для  него  лично  вопросы.  Это  было  новымъ 
огорченіемъ  для  Павла:  его  замысламъ  угрожала  серьезная 
опасность,  и  съ  такой  стороны,  откуда,  повидимому,  онъ 
совсѣмъ  не  ожидалъ  ея.  За  то  онъ  вполнѣ  убѣдился  теперь, 
что  его  не  выдастъ  „благодѣтельное''''  черновицкое  началь- 
ство, что  отселѣ  оно  будетъ  его  вѣрнымъ  союзникомъ  и 
покровителемъ  достаточно  сильнымъ,  чтобы  защитить  его 
дѣло  предъ  губерніей:  доказательство  этого  онъ  могъ  уже 
и  вядѣть  въ  представленіяхъ  крайзамта,  посланныхъ  въ  гу- 
бернію  отъ  5-го  и  19-го  декабря.  Его  личныя  отношенія  къ 
крайзамту  съ  этого  времени,  дѣйствительно,  становятся 
такъ  близки,  что  онъ  получаетъ  свободный  доступъ  въ  его 
канцеляріи  и  архивы.  На  составленіе  монастырскаго  устава, 
которымъ  онъ  тогда  занимался,  предписаніе  полученное  изъ 
губерніи,  также  не  осталось  безъ  вліянія:  уставъ  получалъ 
теперь  еще  больше  значенія,  такъ  какъ  и  самъ  крайзамтъ 
между  прочимъ  ссылался  на  него,  обѣщая  доставить  въ  гу- 
бернію  объясненіе  на  нѣкоторыя  изъ  сдѣланныхъ  оттуда 
замѣчаній.  Нужно  было  поэтому  усугубить  тщаніе,  съ  ка- 
кимъ  вообще  составлялся  уставъ,  пересмотрѣть  со  внимані- 
емъ  особенно  тѣ  его  статьи,  которыя  должны  были  служить 
какъ  бы  отвѣтомъ  на  сдѣланныя  въ  губерніи  возраженія  по 
поводу  бѣлокриницкой  просьбы.  И  мы  видѣли,  что  эти  статьи 
изложены  дѣйствительно  съ  особеннымъ  тщаніемъ  и  о'сто- 
рожностію,  —  таковы  именно  статьи:  объ  основаніи  мона- 
стыря, о  принятіи  иноковъ,  о  строгомъ  за  ними  наблюденіи, 
о  страннопріимствѣ,  объ  основаніяхъ,  поче^му  липованамъ 
необходимо  имѣть  своего  епископа,  объ  училищѣ,  и  другія, 
въ  которыхъ  составитель  заботился  не  о  томъ,  чтобы  пере- 
дать истину,  а  чтобы  только  умолчаніемъ,  или  искаженіемъ 
истины  расположить  правительство  въ  пользу  монастыря  и 
въ  пользу  дѣла  о  липованскомъ  епископѣ.  Въ  іюнѣ  1841  года 
уставъ,  подписанный,  какъ  мы  уже  сказали,  должностными 
монастырскими  лицами,  представленъ  былъ  въ  крайзамтъ. 
Примѣнительно  къ  его  содержанію  здѣсь  приготовили  новое 
представленіе,  и  9-го  августа  вмѣстѣ  съ  уставомъ  отправили 
во  Львовъ.  Въ  этомъ  новомъ  представленіи  крайзамтъ  не 
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преминулъ  повторить,  что  по  его  убѣжденію  „единственное 
средство  привести  въ  порядокъ  отправленіе  духовныхъ  требъ 
у  липованъ  и  воспитаніе  липованскихъ  юношей,  вообще 
сколько-нибудь  исправить  совершенно  потерянную  въ  на- 
стояп];ее  время  нравственность  липованъ,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  оставить  у  нихъ  неприкосновеннымъ  духовен- 
ство (то-есть  иноковъ  Вѣлокриницкаго  монастыря),  супі;е- 
ствуюп],ее  съ  самаго  ихъ  водворенія  въ  Вуковинѣ,  которое  - 
и  теперь,  чрезъ  совершеніе  Вожіихъ  службъ,  нѣсколько  еш,е 
поддерживаетъ  порядокъ  въ  липованскихъ  громадахъ,  и  что- 
бы дать  этому  духовен-ству  законныя  установленія,  съ  воз- 
ложеніемъ  на  него  обязанности  исполнять  предписанія  пра- 
вительства относительно  провожденія  метрикъ  и  обученія 
липованскихъ  юношей'"''.^) 

Новое  представленіе  крайзамта  не  поколебало  прежняго 
мнѣнія  губернскихъ  властей  по  дѣлу  о  липованскомъ  мояа- 
стырѣ  и  епископѣ;  относительно  же  присланнаго  крайзам- 
томъ  бѣлокриницкаго  монастырскаго  устава  они  нашли  не- 
обходимымъ  узнать  предварительно  мнѣніе  православнаго 
буковинскаго  епископа  Евгенія,  какъ  главнаго  въ  области 
начальника  по  дѣламъ  православной  церкви,  къ  которой 
липоване  считались  имѣющими  болѣе  близкое  отношеніе, 
нежели  ко  всѣмъ  другимъ  суш,ествуюш,имъ  въ  имперіи  испо- 
вѣданіямъ.  Преосвященный  Евгеній  Гакманъ,  русинъ  по 
пройсхожденію  ^).  чедовѣкъ  образованный  и  глубоко  предан- 
ный православію,  всегда  интересовался  судьбой  липованъ, 
какъ  людей  славянскаго  племени  и  бывшихъ  нѣкогда  право- 
славными: онъ  старался  поддерживать  сношенія  съ  ними, 
бывалъ  даже  въ  монастырѣ  Вѣлокриницкомъ, — и  липоване 
вообще  относились  къ  нему  съ  уваженіемъ  ^).  Зная  упорство 
ихъ  въ  такъ-называемой  старой  вѣрѣ.  онъ,  конечно,  не  рас- 

Содержаніе   этого  представленія   изложено   въ  другомъ  представленін 
крайзамта,  отъ  3  іюня  1842  года,  Л»  6.457  [Бѣлоир.  арх.]. 

2)  Настоящая  Фамилія  Евгенія  Хѵбагио.  См.  о  немъ  у  Надеждина  (Сб^р. 
К  ел.  I,  стр.  103). 

3]  Такъ  наприы.  онъ  заѣзжалъ  въ  монастырь  Бѣлокриницкій  въ  1841  году, 
и  здѣсь  его  принимали  съ  почетомъ;  къ  о.  ОнѵФрію,  отъ  котораго  мы  слы- 
шали это,  онъ  заходилъ  въ  келью. 
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читывалъ  въ  близкомъ  будущемъ  возвратить  липованъ  къ 
православію ;  но  тѣмъ  не  менѣе  считалъ  ихъ  не  совсѣмъ 
чужими  для  православной  церкви  и  не  терялъ  надежды  на 
возвращеніе  ихъ  къ  православію  при  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ,  къ  числу  которыхъ  относилъ  и  самое  оскудѣніе  свя- 
щенства у  липованъ,  такъ  какъ  полагалъ,  что  рано  или 
поздно  оно  можетъ'  расположить  ихъ  къ  принятію  мѣстныхъ 
православныхъ  священниковъ.  Но  эту  надежду  должны  были 
совершенно  разрушить  замыслы  бѣлокриницкихъ  калуге- 
ровъ  объ  учрежденіи  у  липованъ  самостоятельной  архіерей- 
ской  каѳедры,  грозившіе  притомъ,  что  было  гораздо  важнѣе, 
и  всему  православію  не  малымъ  вредомъ, — замыслы,  о  ко- 
торыхъ епископу  Евгенію,  живущему  въ  Черновцахъ,  не 
трудно  было  получить  точны  я  извѣстія.  Къ  этимъ  замысламъ 
не  могъ  онъ  относиться  равнодушно  а  потому  еще,  что  ви- 
дѣлъ  полное  сочувствіе  имъ  со  стороны  черновицкаго  граж- 
данскаго  начальства,  совершенно  чуждаго  интересамъ  пра- 
вославной церкви,  если  только  не  враждебно  къ  ней  распо- 
ложеннаго.  Можно  догадываться,  что  въ  видахъ  гіротиводѣй 
ствія  замышленному  въ  Вѣлой-Криницѣ  неправому  дѣлу 
онъ  первый  сообщилъ  въ  губернію  тѣ  свѣдѣнія  о  „тайно 
пришедшихъ  изт>-за  границы  калугерахъ^^  и  объ  ихъ  замыс- 
лахъ,  которыми,  какъ  выше  замѣчено,  губернское  началь- 
ство руководилось  между  прочимъ  въ  своемъ  предписаніи 
крайзамту  отъ  28-го  сентября  1840  года.  Теперь,  получивъ 
на  разсмотрѣніе  монастырскій  уставъ,  епископъ  Евгеній 
считалъ  своимъ  долгомъ  войти  въ  подробное  обсужденіе  не 
только  йзложенныхъ  въ  немъ  религіозныхъ  мнѣній  и  пра- 
вилъ  иноческаго  общежитія,  но  и  самаго  вопроса  объ  учреж- 
деніи  особой  архіерейской  каѳедры  у  липованъ.  Что  касается 
этого  послѣдняго  вопроса,  то  домогательства  липованъ  на- 
шелъ  онъ  противными  каноническимъ  правріламъ  православ- 
ной восточной  церкврг      и  съ  тѣмъвмѣстѣ  объяснилъ,  что 


Надеждинъ,  который  лично  знакомъ  былъ  и  бесѣдовалъ  съ  Евгеніемъ 
о  липованскихъ  дѣлахъ,  говоритъ.  что  „онъ  входилъ  съ  Формальнымъ  про- 
тестомъ  къ  мѣстному  начальству,  въ  которомъ,  на  оонованіи  каноническихъ 
правилъ  церкви  вообще  и  православной  восточной  церкви  въ  особенности, 
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домогательства  эти  принадлежатъ  собственно  нѣсколькимъ 
монахамъ,  прибывшимъ  изъ-за  границы,  и  не  находятъ  себѣ 
сочувствія  даже  въ  болъшинствѣ  липованъ,  между  которыми 
имѣется  притомъ  не  малое  количество  и  такихъ,  которые 
совсѣмъ  не  принимаютъ  священства  и  потому  учрежденіе 
архіерейской  каѳедры  считаютъ  совершенно  излишнимъ. 
Относительно  же  вѣроученія  липованъ  и  правилъ  иноческаго 
общежитія  отозвался,  что  они  въ  существенномъ  своимъ 
содержаніи  ничѣмъ  почти  не  разнятся  отъ  принимаемыхъ 
православною  церковію^  все  различіе  состоитъ  только  въ 
обрядовыхъ  дѣйствіяхъ..  которыя  не  даютъ  липованамъ  ни- 
какого основанія  отдѣляться  отъ  православной  церкви,  тѣмъ 
паче  искать  учрежденія  особой,  самостоятельной  іерархіи, 
и  которымъ  только  по  крайнему  своему  невѣжеству  прида- 
ютъ  они  чрезвычайную  догматическую  важность.  Вотъ  чтб 
въ  послѣдствіи  писалъ  объ  этомъ  самъ  инокъ  Павелъ,  какъ 
видно,  имѣвшій  возможность  прочесть  отзывъ  Евгенія  о 
бѣлокриницкомъ  уставѣ:  „Губернія  вздумала  вопросить  мнѣ- 
нія  о  нашемъ  монастырѣ  черновицкаго  волохской  религіи 
епископа,  вовсе  для  насъ  недоброжелательствующаго,  кото- 
рый донесъ  губерніи  весьма  для  насъ  вредную  аттестацію. 
Онъ  увѣрилъ  губернію,  что  внедавнѣ  собравшіеся  липован- 
скіе  монахи  сами  о  себѣ  затѣваютъ  такое  дѣло,  но  что  даже 
и  обществы  ихъ  изволенія  совсѣмъ  не  имѣютъ:  поелику 
(говоритъ)  въ  липованскихъ  обществахъ,  кои  коренные  и 
достаточные  люди  суть,  всѣ  какіе-то  чуждые  христіянства, 
вовсе  не  требующіе  священства,  и  святыхъ  таинъ  никогда 
не  причащаются  ^).  А  впрочемъ  (говоритъ)  хотя  нѣкоторые 
и  придерживаются  священства,  и  тѣ  суть  пришедшіе  изъ-за 
границы  —  изъ  Россіи,  изъ  Молдавіи  —  разная  сволочь,  и  они 
временемъ  принимаютъ  бѣжавшихъ  изъ  Россгіи  распутныхъ 


разъяснйлъ  и  доказалъ  всю  нелѣпость  и  беззаконность  раскольническихъ 
до.могатедьствъ"  (стр.  108).  Вѣроятно  здѣсь  разумѣется  именно  представлен- 
ный Евгеніейъ  отзывъ  о  бѣлокриницкомъ  уставѣ,  или  же  первое  его  доне- 
сеніе  о  „раскольническихъ  домогатедьствахъ". 

1)  „Это  онъ  говоритъ  о  безпоповцахъ-  хотя  и  много  клевещетъ,  но  лишь 
отчасти  правда,  ибо  въ  одномъ  селѣ  Климоуцахъ  есть  нѣсколько  безпопов- 
цевъ,  и  мужики  заживные."  (Прим.  Павла.) 
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поповъ,  или  разстриженныхъ,  или  вовсе  несвященныхъ,  а 
только  ложно  называющихся.  А  потому  (заключаетъ  онъ  въ 
клеветѣ  (?)  своей)  эти  липоване,  кои  придерживаются  свя- 
щенства, могутъ  перейти  подъ  его  пастырство,  поелику  и 
россійская  религія  одного  съ  нимъ  восточнаго  греческаго 
закона  и  по  всему  одна  другой  согласуетъ  —  въ  церковныхъ 
обрядахъ,  въ  крещеніи  и  въ  самомъ  символѣ  вѣры.  И  такъ 
вовсе  непотребно  для  липовановъ  нетолько  особаго  своего 
епископа,  но  даже  и  монастырь  съ  монахами:  ибо  когда 
коренные  жители  не  ііріемлютъ  священства,  кольми  паче 
для  чего  имъ  потребны  пустые  монахи,  развѣ  для  одного 
попрошажества?  Собственнаго  же  достатку  они  вовсе  ничего 
не  имѣютъ,  кромѣ  подаемой  имъ  милостыни^''^). 

Получивъ  отъ  епископа  Евгенія  отзывъ  о  бѣлокриницкбмъ 
уставѣ,  губернское  начальство  удовлетворилось  имъ  вполнѣ 
и  вовсе  не  признало  за  уставомъ  того  значенія,  какое 
усвояли  ему  въ  Черновцахъ;  а  на  представленіе  крайзамта 
отъ  9-го  января  1841  г.  отвѣчало  новымъ  строгимъ  подтверж- 


1)  Письмо  къ  благотворителямъ  отъ  16  окт.1843  г.  {Сборника  о.  Онуфрія). 
Въ  Рекурсѣ  ІІавелъ  и  Алимпій  также  жаловались,  что  епископъ  Евгеній 
очень  неблагосклонно  отозвался  „объ  особенностяхъ,  образованіи  и  способ- 
ностяхъ  липованъ"  (йЪег  ипзеге  ІпйіѵііиаІіШ,  тіпзеге  Кеппѣпіззе  шкі  ипзеге 
РаМ^кеііеп).  Геронтій  же  въ  своемъ  Памятникгь  пишетъ  слѣдующёе:  „Слав- 
ный кесарекоролевскій  губерніалъ  сосѣдственному  и  не  менѣе  завистію  намъ 
враждебному  нынѣшняго  грековостока  исгіовѣданія  вологскому  епископу 
поручилъ  нашъ  уставъ  въ  разсмотрѣніе,  иже  неутомимою  жаждою  томимъ 
бѣ,  еже  бы  насъ  подъ  свою  паству  подчинити.  Не  имѣя  же  религіознаго 
средства  въ  нашемъ  показаніи  опровергати,  сей  убо  витиранъ  (зіс],  или 
паче  рещи  волагской  діалектики  царской  Фамиліи  учитель  (?),  премудрый 
соФистіанъ  (зіс),  по  зависти  своея  слѣпоты  ощупавъ  стезю,  между  нашего 
населенія  нѣсколько  непріемлющихъ  священства,  онъ  отнесся  губерніалу 
тако,  яко  въ  показаніи  ихъ  исповѣданія  вѣры  нѣсть  противнаго  грековостоку, 
развѣ  мало  нѣчто  разнствуетъ  въ  церемоніалахъ  церковнаго  обряда,  и  та 
не  суть  подъ  канономъ  церковныхъ  правилъ;  но  при  всемъ  томъ  первобыт- 
ные липоване  (тако  они  насъ  называютъ),  иже  по  силѣ  высочайшей  приви- 
легіи  въ  австрійской  провинціи  поселившіеся,  они  священства  ни  подъ  ка- 
кимъ  предлогомъ  не  пріемлютъ*  но  это  ристорація  (зіс)  отъ  новопришель- 
цевъ  иноческаго  скопища  зависитъ  быти,  между  коими  незначительное  число 
суть  и  міряне,  которые  не  возгнушались  бы  и  нами"  (Рукоп.  иис.  въ  Шлис- 
сельб.) 
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деніемъ  своихъ  прежнихъ  распоряженій  по  дѣлу  о  липова- 
нахъ.  На  сношенія  между  губерніей  и  буковинскимъ  епис- 
копомъ  потребовалось  довольно  времени,  такъ  что  этотъ 
новый  губернскій  декретъ  состоялся  уже  21-го  марта  1842 
года  Опредѣливъ  со  всею  точностью,  что  дѣло  касается 
главнымъ  образомъ  двухъ  вопросовъ:  1)  о  правильномъ  ве- 
деніи  метрическихъ  книгъ  въ  липовансііихъ  селеніяхъ,  и 
2;  о  дальнѣйшемъ  существованіи  монастыря  въ  Вѣлой-Кри- 
ницѣ,  съ  предоставленіемъ  права  на  учрежденіе  въ  ономъ 
архіерейской  каѳедры,  губернское  начальство  относительно 
того  и  другаго  постановило:  1)  грамота  ІосиФа  II,  предоста- 
вляющая  липованамъ  свободу  религіи,  не  освобождаетъ  ихъ 
отъ  веденія  метрикъ,  ничего  общаго  съ  религіей  не  имѣю- 
щпхъ,  и  потому  относительно  метрикъ  крайзамтъ  непре- 
мѣнно  долженъ  исполнить  состоявшееся  14'Г0  августа  1833 
г  опредѣленіе^  2)  та  же  грамота,  хотя  и  предоставляетъ 
липованамъ  свободу  въ  содержаніи  своего  собственнаго  ду- 
ховенства, не  даетъ  имъ  права  имѣть  въ  Вѣлой-Криницѣ 
особаго  рода  духовный  институтъ,  именуемый  у  нихъ  мо- 
настыремъ,  тѣмъ  болѣе,  что  „въ  самопервомъ  началѣ  ихъ 
поселенія  здѣсь  они  просили  уже  о  дозволеніи  устроить 
таковый  монастырь,  но  рѣшеніемъ  надворнаго  военнаго 
суда,  9-го  іюня  и  10- го  іюдя  1784  г.,  имъ  это  не  дозволено, 
какоБыя  рѣшенія  они  должны  были  получить  чрезъ  военную 
мѣстную  администрацію.^^  Эти  постановленія  свои,  въ  суш,- 
ности  совершенно  согласныя  съ  изданными  прежде,  губер- 
нія  предписывала  крайзамту  „объявить  старшинамъ  липо- 
ванской  вѣры  и  старательно  наблюдать,  чтобы  оныя,  равно 
какъ  всѣ  прочіе  общіе  законы  и  правила,  были  ими  въ 
точности  исполняемы. ^*"  Наконецъ,  губернское  начальство 
выражаетъ  увѣренность.^  что,  согласно  прежнему  егораспо- 
ряженію.^  отъ  28=го  сентября  1840  года,  крайзамтъ  распоря- 

1;  Геронтіп  въ  этомъ  замедленіи  бииитъ  главнымъ  образомъ  епископа 
Евгенія.  Въ  показанія  своемъ  онъ  писалъ:  „Уставъ  нашъ  правительствомъ 
доставленъ  на  разсмотрѣніе  волохской  духовной  канцысторіи,  которая 
разсматргівала  болѣе  года^  однако  вреднаго  не  могла  ничего  изыскать,  а 
по  неблаговоленію  ихняго  епископа  вознамѣрплась  воспрепятствовать  своимъ 
доЕладомъ  губерніи"  [Чт.  общ,  ист.  и  др.  стр.  147). 
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дился  уже  высылкой  за  границу  пришлыхъ  калугеровъ, 
замыслившихъ  дѣло  о  липованскомъ  епископѣ. 

Итакъ,  весь  трудъ  и  все  дипломатическое  искусство, 
потраченные  Павломъ  на  составленіе  устава,  напервый 
разъ  не  принесли  ни  какой  пользы;  надежда,  какую  возла- 
гали на  этотъ  пресловутый  уставъ  и  въ  Вѣлой-Ериницѣ, 
и  въ  Черновцахъ,  не  оправдалась.  Благодаря  указаніямъ 
епископа  Евгенія  и  той  добросовѣстности,  съ  какою  вообще 
действовало  губернское  начальство  по  вопросу  о  липова- 
нахъ,  ему  не  трудно  было  усмотрѣть  Фальшь  и  обманъ, 
какъ  ни  искусно  они  были  прикрыты,  въ  тѣхъ  самыхъ  ста- 
тьяхъ,  на  который  всего  болѣе  расчитывали  и  Павелъ  и 
черновицкіе  чиновники:  губернія  осталась  при  своемъ  преж- 
немъ  рѣшеніи  по  поводу  просьбы  бѣлокриницкихъ  иноковъ, 
и  только  на  этотъ  разъ  выразила  его  опредѣленнѣе  и  твер- 
же. Для  Павла  опять  наступило  тяжелое  время,  грозившее 
ниспроверженіемъ  его  смѣло  замышленныхъ  плановъ;  но  и 
теперь  къ  нему  явились  на  помопі;ь  черновицкіе  союзники 
и  „благодѣтеди,^''  не  менѣе  какъ  и  онъ  самъ  недовольные 
распоряженіями  губернскаго  начальства.  Хотя  распоряже- 
нія  эти  были  выражены  такъ  твердо,  что,  повидимому,  не 
допускали  никакихъ  возраженій,  крайзамтъ  все-таки  не  на- 
мѣренъ  былъ  исполнять  ихъ  и  составилъ  планъ,  какъ  до- 
стигнуть того,  чтобъ  они  былиотмѣнены  окончательно. 

Въ  новомъ  представденіи,  отъ  3-го  іюня  1842  года,  край- 
замтъ старался  доказать  губернскому  начальству,  что  по- 
становленное симъ  посдѣднимъ,  въ  21  день  марта,  рѣшеніе 
по  дѣлу  о  липованахъ  „почти  невозможно'-^  исполнить,  такъ 
какъ  имѣются  къ  тому  опытомъ  дознанный  „чрезвычайныя 
,  препятствія,^^  и  потому  просилъ  объясненія,  подлежитъ  ли 
указанное  рѣшеніе  непремѣнному  исполненію,  или  губернія 
благоволитъ  сдѣлать  въ  ономъ  по  требованію  обстоятельствъ 
какія-либо  измѣненія,  и  какія  именно.  Въ  издоженіи  „чрез- 


1)  „Губернія  полагаетъ,  что  крайзамтъ  уже  сдѣлалъ,  что  касается  тайно 
изъ-за  границы  пришедшихъ  липованскихъ  калугеровъ,  по  губернскому 
приказанііо  отъ  28  сентября  1840  зависящее  распоряженіе."  Губ.  предп.  отъ 
21  марта  1841  года,  №  11.613  [Бѣлокр.  архивъ). 
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вычайныхъ  препятствій,'-''  дѣлающихъ  невозмощнымъ  испол- 
неніе  губернскаго  рѣшенія,  крайзамтъ  не  сказалъ  ничего 
Боваго  противъ  прежнихъ  своихъ  представленій  въ  губер- 
яію,  только  постарался  описать  несчастныхъ  линованъ  са- 
мыми мрачными  красками,  чтобы  показать  такимъ  образомъ 
крайнюю  необходимость  для  липованскихъ  обществъ  закон- 
но поставляемаго  духовенства,  которое  одно  будто  бы  толь- 
ко и  можетъ  завести  въ  этихъ  обществахъ  порядокъ  и  ис- 
править липованскіе  нравы.  ,,И  въ  прежнее  время,  когда 
въ  липованскихъ  громадахъ  находились  старшіе  чрезвычайно 
хорошаго  поведенія  и  достоинства  люди,  которые  старались 
склонить  жителей,  даже  угрозами,  къ  веденію  метрикъ,  м 
тогда  всѣ  эти  убѣжденія  оставались  безъ  дѣйствія,  ибо 
всегда  имѣло  силу  то  препятствіе,  что  по  Фанатическому 
понятію  липованъ  метрики  не  суть  только  политическая 
мѣра,  но  противны  ихъ  религіи.  Въ  настоящее  же  время 
липоване,  что  касается  благочестивой,  вѣрной  и  справед- 
ливой жизни,  стали  гораздо  хуже,  нежели  какъ  были  преж- 
де, такъ  что  нѣтъ  у  нихъ  ни  одного  человѣка,  который  бы 
могъ  имѣть  здравое  понятіе  о  распоряженіяхъ  правитель- 
ства; притомъ  же  всѣ  они  впали  въ  слѣпой  религіозный 
Фанатизмъ:  ибо  много  лѣтъ  не  имѣютъ  порядочнаго  духо- 
венства и  хорошаго  воспитанія  юношей.  И  потому  склонить 
этихъ  людей  убѣжденіями,  или  наказаніями  къ  исполненію 
всѣхъ  законныхъ  требованій,  указанныхъ  въ  губернскомъ 
рѣшеніи,  представляется  почтй  невозможнымъ;  крайзамтъ 
же  съ  своей  стороны  предлагаетъ  къ  тому  вѣрное  средство: 
до  тѣхъ  поръ  порядокъ  у  липованъ  не  будетъ  возстанов 
ленъ,  пока  не  будутъ  они  имѣть  своего  законнаго  духовен- 
ства, которое  бы  наблюдало  за  ними  въ  исполненіи  рели- 
гіозныхъ  требованій,  обученія  юношей  и  провожденія  мет- 
рикъ, подобно  тому,  какъ  дѣлается  въ  иныхъ  религіяхъ 
Липованскіе  калугеры  берутъ  на  свою  обязанность  испол- 
неніе  указанныхъ  въ  губернскомъ  высочайшемъ  рѣшеніи 
требованій  и  просятъ  только,  чтобъ  ихъ  монастырскія  учре- 
жденія  утвердить  законнымъ  порядкомъ,^^  Представленіе 
свое  крайзамтъ  заключилъ  слѣдуюш;ими  словами:  ^^Теперъ 
діъло  не  въ  томъ,  какъ  поступить  съ  липоватми  и  ихъ  калуге- 
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рами,  а  въ  томъ,  какъ  уничтожить  происходящій  у  вихъ 
безпорядокъ  и  довести  ихъ  до  надлежащаго  исполненія  ре- 
лигіозныхъ  требований,  воспитанія  юношей  и  веденія  метри- 
ческихъ  книгъ.  Въ  уваженіе  этихъ  обстоятельствъ,  край- 
замтъ  проситъ  дать  ему  объясненіе,  должно  ли  высочайшія 
рѣшенія  21-го  марта  1842  года  необходимо  исполнить,  или 
позволено  будетъ  на  всѣ  вышеупомянутыя  обстоятельства 
имѣть  уваженіе,  и  какого  рода  уваженіе."" 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  никакого  „уваженія^''  изъ  губерніи 
крайзамтъ  не  ожидалъ  и  ожидать  не  могъ-  равно  какъ  со- 
стоявшееся 21  марта  губернское  рѣшеніе  вовсе  не  намѣ- 
ренъ  былъ  исполнять  и  послѣ  новаго  подтвержденія,  о  ко- 
торомъ  спрашивнлъ  и  которое  непремѣнно  должно  было 
послѣдовать.  Изъ  всего  содержанія  и  по  самому  тону  доне- 
сенія  видно,  что  оно  писано  подъ  вліяніемъ  уже  принятаго 
плана,  посредствомъ  котораго  крайзамтъ  надѣялся  достиг- 
нуть отмѣны  губернскихъ  распоряженій  по  дѣлу  о  липова- 
нахъ:  планъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  перенести  это  дѣло 
на  рѣшеніе  высшихъ  инстанцій.  Въ  исполненіи  этого  плана 
крайзамтъ,  конечно,  не  могъ  принимать  непосредственнаго 
участія:  аппеллировать,  какъ  недовольные  рѣшеніемъ  гу 
берніи,  должны  были  сами  просители,  уполномоченные  на 
то  отъ  Бѣлокриницкаго  монастыря.  Убѣдить  же  Павла  и 
Геронтія  перенести  дѣло  о  епископѣ  въ  столицу  не  пред- 
стояло никакого  труда,  такъ  какъ  они  и  сами  видѣли,  что 
въ  губерніи  это  дѣло  совсѣмъ  испорчено  и  что  другаго  сред- 
ства поправить  его  не  остается,  какъ  только  искать  запі,и 
ты  и  суда  у  верховной  власти.  Притомъ  же  были  основанія 
разсчитывать,  что  въ  столицѣ  примутъ  дѣло  совсѣмъ  иначе, 
нежели  какъ  оно  принято  въ  губерніи.  Губернское  началь- 
ство (въ  этомъ  были  увѣрены  и  въ  Вѣлой-Криницѣ  и  въ 
Черновцахъ)     дѣйствовало  относительно  просьбы  старооб- 


1)  Донес,  крайз.  отъ  3  іюня  1842  г.,  №  6.457  {Бѣлокр.  архиеъ]. 

2)  Въ  Ренурсѣ  Павелъ  и  Адимпій  писали,  что  кесарокоролевская  губернія 
дѣйствовала  именно  „по  нѣкоторому,  враждебному  для  ихъ  обряда  вліянііо-," 
и  въ  другомъ  мѣстѣ:  „мы  съ  глубочайшею  скорбііо  узнали,  что  къ  изданію 
тягостняго  высокою  губернісю  рѣшенія  содѣйствовало  много  мнѣніе,  подан- 
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рядческихъ  иноковъ  подъ  вліяніемъ  православнаго  буковин- 
скаго  епископа  и,  быть-можетъ,  своего  собственнаго  сочув- 
ствія  интересамъ  православіа:  въ  Вѣнѣ  же  подобныхъ  влія- 
ній  никакъ  не  предполагалось, — напротивъ  думали,  что 
если  разъяснить  тамъ,  какъ  слѣдуетъ,  причину  неблаго- 
пріятнаго  отношенія  губернскихъ  властей  къ  дѣлу  о  старо- 
обрядческой архіерейской  каѳедрѣ,  и  если  еще  поставить 
на  видъ,  какой  посредствомъ  учрежденія  этой  каѳедры  мо- 
жетъ  быть  причиненъ  значительный  ущербъ  интересамъ 
православія,  имѣюш,аго  существенное  значеніе  для  сосѣд- 
ней  великой  имперіи,  то  на  успѣхъ  просьбы  у  австрій- 
скаго  императорскаго  правительства  можно  смѣло  раз- 
читывать. 

Павелъ  и  Геронтій  хорошо  понимали  основательность 
этихъ  соображеній  и  тѣмъ  охотаѣе  готовы  были  перенести 
дѣло  о  епископѣ  въ  столицу,  что  другаго  выхода  изъ  затру- 
дненій,  причиненныхъ  имъ  губернскимъ  декретомъ,  не  пред- 
ставлялось* въ  смѣлости  же  на  такой  важный  шагъ  недо- 
статка у  нихъ  не  было.  Но  чтобы  имѣть  законное  осно- 
ваніе  аппеллировать  столичнымъ  властямъ,  нужно  было  имѣть 
въ  рукахъ  самое  рѣшеніе  „губерніи^^,  противъ  котораго 
должна  быть  направлена  аппелляція,  а  равно  и  другіе  доку- 
менты по  ихъ  дѣлу,  находившіеся  въ  губерніи.  Для  этого 
придумано  было  подать  непосредственно  губернскому  началь- 
ству отъ  имени  монастыря  прошеніе  о  милостивомъ  рѣшеніи 
ихъ  дѣла,  или  же,  въ  противномъ  случаѣ  (что  именно  и 
ожидалось),  —  о  выдачѣ  документовъ,  необходимыхъ  для  „ре- 
курсованія*-^  высшимъ  властямъ.  И  вотъ,  когда  изъ  крайзамта 
было  послано  въ  губернію  изложенное  выше  представленіе, 
съ  котораго  Павлу  дана  точная  копія,  Паведъ  иГеронтій  сами 
отправились  во  Львовъ,  гдѣ  и  подали,  27  іюня  1842  года, 
„президенту  всей  Буковины,  Галиціи  и  Лодомеріи^^  прошеніе. 


ное  отъ  его  преосвященства  господина  буковинскаго  греконеуніатсЕаго 
(§гіесЪІ8СІі  ПІСІ1І;  ипігіеп)  еішскопа".  О  томъ  же  говорится  у  Геронтія  въ 
его  ПамятникП)-^  и  на  допросѣ  онъ  показалъ:  „губернія  учинила  но  желинііо 
волохскаго  епископа,  всѣ  наши  предпріятія  и  труды  уничтожила  своимъ 
рѣшеніемъ".  [Чт.  общ  ист.  и  др.  стр  147.) 


,,Будучи  извѣщены  отъ  кесарокоролевскаго  крайзамта  (писали 
они  въ  этомъ  прошеніи),  что  уставъ  нашъ  представленъ  гу- 
берніи  на  разсмотрѣніе  и  утвержденіе,  мы  прибыли  сюда  для 
успѣшности  нашего  дѣла  и  въ  случаѣ  какой  надобности  что. 
бы  могли  подать  наше  еще  потребное  дополненіе.   А  какъ 
мы  здѣсь  освѣдомились^  что  по  нашему  дѣлу  резолюція  покон 
чека  и  что  крайзамтъ  самъ  неоднократно  просилъ  губер- 
нію  насъ  удовлетворить:   отъ  чего  мы,   соболѣзнуя  дабы 
наша  религія  и  вся  свободность   не  уничтожилась,  покор- 
нѣйше  просимъ  милостиво  и  внимательно  наше  дѣло  раз- 
смотрѣть  и  насъ  беззап],итныхъ,  согласно  1-го  пункта  все- 
высочайшей  привилегіи,  удовлетворить,  дабы   нашъ  мона- 
стырь для  вѣчнаго  суп],ествованія  утвердить  и  намъ  здѣсь 
на  оное  милостивую  резолюцію  выдать.  Для  того  мы,  ниже- 
подписавшіеся,  доносимъ,  что  черновицкій  неуніатскій  епис- 
копъ,  которому  нашъ  уставъ  изъ  губерніи  на  разсмотрѣніе 
былъ  врученъ,  намъ   есть   всегдашній  недоброжелатель, 
и  нетолько  для  насъ,  ной  для,  здіьшняго  государственнаго  порядка 
не  доброжелательствуешь;  насъ  же  желательно  ему  подъ  свое 
завѣдываніе  подвести,  и  въ  противномъ  случаѣ  настоять 
тщится  совершенно  даже  изъ  здѣшняго  края  за  границу 
выслать.  Но  покорнѣйше  просимъ  внимательно  вникнуть 
кесарокоролевскаго  крайзамта  во  вторительное  доношеніе, 
который  въ  виду  имѣетъ  всѣ  наши  обстоятельства.'*''  Такимъ 
образомъ  цѣль  прошенія,  поданнаго  Павломъ  иГероптіемъ, 
была,  повидимому,  та,  чтобы  достигнуть  отмѣненія  состояв- 
шейся по  ихъ  дѣлу  „резолюціи^^  о  которой,  равно  какъ  и 
о  дѣйствіяхъ  крайзамта  въ  ихъ  пользу,  они  будтобы  узнали 
только  по  пріѣздѣ  во  Львовъ,  куда=де  прибыли  единственно 
„ради  успѣшности''^  своего  дѣда  и  чтобы  „въ  случаѣ  какой 
надобности''^  дать  потребныя  объясненія  идополненія.  Вооб- 
ще, нельзя  не  замѣтить,  что  они  всячески  старались  выго- 
родить крайзамтъ  отъ  подозрѣнія  въ  какой-либо  солидар- 
ности съ  ними,  въ  сочувствіи  и  покровительствѣ  ихъ  затѣямъ. 
За  то  Павелъ  и  Геронтій  совсѣмъ  иначе  отнеслись  въ  сво- 
емъ  прошеніи  къ  черновицкому   епископу  Евгенію,  не 
посовѣстились  написать   на    него  чистый  доносъ,  обви- 
нить, какъ  православнаго  и  русина  по  происхожденію,  въ 
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недоброжелательствѣ  даже  австрійскимъ  государственнымъ 
порядкамъ,  до  которыхъ  имъ,  казалось  бы,  не  было  ника- 
кого дѣла.  Но  мы  говорили  уже,  что  измѣненіе  состояв- 
шейся 21  го  марта  губернской  „резолющи^^  было  только  бла 
говиднымъ  предлогомъ  къ  подачѣ  прошенія,  такъ  какъ  Гіа- 
велъ  и  Геронтій  были,  конечно,  вполнѣ  увѣрены,  что  даже 
и  доносомъ  на  черновицкаго  православнаго  епископа  дости- 
гнуть этого  измѣненія  не  могутъ*,  дѣйствительная  цѣль, 
какою  онивъ  настоящемъ  сдучаѣ  руководились,  ясно  выска- 
зана въ  заключеніи  ихъ  просьбы:  „А  притомъ  мы  просимъ 
намъ  объяснить,  съ  какого  поводу  шестидесятилѣтнее  суще- 
ствованіе  монастыря  нашего  опредѣлено  уничтожить.  И 
ежели  сіе  наше  прошеніе  губернія  не  можетъ  удовлетво- 
рить, то  просимъ  со  всѣми  нашими  актами  и  уставомъ, 
яко  рекурсъ,  въ  высочайшій  департаментъ  доставить  и  намъ 
милостивую  резолюцію  здѣсь  ожидаюпі,имъ  вручить. 

„Милостивая  резолюція^^  однакоже  послѣдовала  нескоро, — 
спустя  болѣе  трехъ  мѣсяцевъ  послѣ  того,  какъ  было  подано 
Павломъ  и  Геронтіемъ  прошеніе,  именно  16-го  октября  1842 
года,  одновременно  съ  отвѣтомъ  на  послѣднее  предотавленіе 
крайзамта,  и  только  въ  январѣ  слѣдуюш,аго  1843  года  достав- 
лена, чрезъ  посредство  крайскоммиссара  и  мандатора,  въ 
Вѣлокриницкій  монастырь  на  имя  настоятеля  (КІ08Іег8ѵог8ІеІіег) 
Геронтія  Левонова.  Оба  эти  документа  Павелъ  справедливо 
назвалъ  ,.^послѣдними  губернскими  резолюдіями  о  неутвер- 
жденіи  монастыря. ^*' 

На  представленіе  крайзамта,  какъ  здѣсь  и  ожидали,  по- 
слѣдовалъ  отвѣтъ,  что  губернское  начальство  не  находитъ 
никакихъ  основаній  къ  отмѣнѣ  своего  прежнего  постанов 
ленія,  отъ  21-го  марта  1842  года,  въ  силу  котораго  липо- 
ване  обязуются  къ  непремѣнному  ведеііію  метрикъ,  а  ус- 
троенный  ими  монастырь  подлежитъ  уничтоженію;  аргу- 
ментовъ  же,  которыми  крайзамтъ  старался  доказать  неудо- 
боисполнительность  этого  опредѣленія,  губернское  началь- 


1)  Черновой  экземпляръ  прошенія,  писанный  Павломъ  [Бтлок'р.  арзсиоб). 

2)  Заглавія,  собственноручно  сдѣланныя  І'авлоыъ  на  копіяхъ  того  и  дру- 
гаго  документа,  находящихся  въ  Біь.юнр.  архивп  . 
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ство  не  признаетъ  уважительными.  Разбирая  эти  аргументы 
подробно,  губерніумъ  сдѣлалъ  нѣсколько  замѣчаній,  ясно 
обличающихъ  недобросовѣстность  черновицкихъ  властей  въ 
веденіи  настоящаго  дѣла  о  липованах7>.  Такъ  противъ  по- 
стоянныхъ  увѣреній  крайзамта,  что  метрикамъ  липоване 
усвояютъ  исключительно  религіозное  значеніе  и  обязатель- 
ство къ  непремѣнному  употребленію  оныхъ  считаютъ  на 
рушеніемъ  предоставленной  имъ  привилегіей  ІосиФа  II  ре- 
лигіозной  свободы,  замѣчено,  что  сами  иноки  Вѣлокриниц- 
каго  монастыря  признали  веденіе  метрикъ  не  противнымъ 
ни  религіи  липованъ,  ни  данной  имъ  привилегіи.  какъ  видно 
изъ  протокола  составленнагокрайскоммиссаромъ  Шаловскимъ 
30-го  апрѣля  1840  года.  Другое  подобнаго  рода  замѣчаніе 
сдѣлано  противъ  представленій  крайзамта  объ  утвержденіи 
законнымъ  порядкомъ  издавна  суп],ествующаго  въ  Вѣііой- 
Криницѣ  монастыря:  вина  за  то,  что  монастырь,  устроен- 
ный вопреки  распоряженіямъ  высшаго  правительства,  по- 
слѣдовавшимъ  въ  1784  и  1791  годахъ,  столько  времени  су- 
ществовалъ  секретно,  падаетъ  главнымъ  образомъ  накрайз- 
амтъ,  „который  въ  отношеніи  своемъ  отъ  29-го  іюня  1840 
года  и  самъ  признался,  что  только  въ  послѣднее  время  его 
примѣтилъ.''^  Такимъ  образомъ  изъ  документовъ,  предста- 
вленныхъ  самимъ  крайзамтомъ,  губернское  начальство  до- 
казало ему  неосновательность  приводимыхъ  имъ  доводовъ 
въ  защиту  дѣла  о  липованскомъ  монастырѣ  иепископѣ.  Но 
теперь,  когда  это  дѣло  должно  было  перейти  на  разсмотрѣ- 
ніе  столичныхъ  властей,  крайзамтъ  еще  меньше  прежняго 
думалъ  тревожиться  губернскими  предписаніями  и  замѣча- 
ніями,  несмотря  на  всю  ихъ  справедливость,  и  даже  не  на- 
ходилъ  нужнымъ  дать  на  нихъ  объясненіе. 

,.)ІІослѣдняя  губернская  резолюція^^,  полученная  самими 
бѣлокриницкими  просителями,  оставивъ  безъ  вниманія  ихъ 
жалобы  и  доносы,  касалась  только  того,  что,  какъ  мы  за- 
мѣтили  выше,  составляло  сущность  ихъ  прошенія.  Они  про- 
сили—„объяснить,  съ  какого  повода  шестидесятилѣтнее  су- 
ществованіе  ихъ  монастыря  опредѣленоуничтожить^^:  губерн- 


1)  Предпис.  крайзамтуотъ  16  октября  1842  г.  ,№  39.976  [Бгьлокр.  архивб). 
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ское  начальство  теперь  и  объясняло,  что  ,,существованіе 
монастыря  въ  Вѣлой-Криницѣ  признается  непозволитель- 
нымъ,  незаконнымъ  и  нетерпимымъ'-'"  (ипгіііаззі^,  ^(і^еіітбѵщ 
іш(1  коппе  пісЫі  ^есіиіііеі  ^ѵег^еп)  по  слѣдуюп],имъ  причинамъ: 
,,а)  хотя  по  высочайшей  привилегіи  и  предоставлено  посе- 
лившимся въ  Вуковинѣ  липованамъ  безпрепятственное  от 
(іравленіе  богослуженія  и  духовныхъ  требъ,  также  принятіе 
изъ-за  границы  попа  ихъ  націи,  но  никакого  не  дано  имъ 
права  на  заведеніе  чуждаго  пастырскимъ  обязанностямъ, 
посвященнаго  только  уединенію  и  созерцанію  (сопіошріаііоп), 
монастырскаго  института^^^  б)  ,,по  поводу  подобнаго  же  про- 
шенія,  учрежденіе  монастыря  было  уже  воспреш;ено  рес- 
криптомъ  придворнаго  военнаго  совѣта  (!]о[кііе§8гаіЫісІюп  Иез- 
сгіріе),  отъ  1784  года,  и  декретомъ  высокой  губерніи  (ЬоЬса 
Іап(І8Іе1іс)  отъ  24  го  августа  1791  года,^^  в)  „липоване  сами 
обязаны  вести  метрическія  записи,  такъ  какъ  онѣ  состав- 
ляюіъ  чисто  политическую  и  административную  мѣру, 
никакой  связисъ  религіей  и  богослуженіемъ  не  имѣюш,ую'-^; 
г)  „монастырь  состоитъ  изъ  непостриженныхъ  бѣльцовъ 
(ІаіепЬго(іег)  и  большею  частію  изъ  иностранцевъ/'*  Вмѣстѣ 
съ  этою  „резолющей^"-  изъ  губерніи  присланъ,  какъ  не  нуж 
ный  болѣе,  и  монастырскій  уставъ  (КІозісгвІаІиІсиЬисІі). 

Итакъ  съ  губерніей  были  покончены  всѣ  сношенія  по 
дѣлу  о  признаніи  Вѣлокриницкаго  монастыря  и  объ  учреяс- 
деніи  въ  ономъ  архіерейской  каѳедры.  Теперь  уже  Павлу 
ничего  болѣе  не  оставалось  дѣлать,  какъ  позаботиться  о 
составленіи  „рекурса^^  противъ  изданнаго  губерніей  рѣше- 
нія  и  затѣмъ  ѣхать  въ  Вѣну— искать  покровительства  и 
защиты  угнетенному  старообрядчеству  предъ  император- 
скимъ  апостолическимъ  престоломъ.  Но  составить  „рекурсъ^^ 
было  не  легкое  дѣло.  За  совѣтомъ  и  помощію  Павелъ  от- 
правился прежде  всего  въ  Черновцы,  къ  своимъ  „благодѣ- 
телямъ^^,  которые  дѣйствительно  принялись  весьма  усердно 
помогать  ему  совѣтами  и  разнаго  рода  услугами.  Всего 
труднѣе  было  опровергнуть  второй  пунктъ  губернскаго  рѣ- 


1)  Подлинная  копія  губернскаго  рѣшенія,  выданная  изъ  мандаторіата  Га- 
дикъ-Фадьвы  [Бѣлокр.  архивд). 
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шенія,  гдѣ  приведены  указанія  состоявшихся  прежде  пра- 
вительственныхъ  распоряженій  о  воспрещеніи  и  закрытіи 
Вѣлокриницкаго  монастыря.  Чтобъ  уничтожить  силу  этого 
пункта,  нужно  было,  также  на  основаніи  какихъ-нибудь 
документовъ,  доказать,  что  существованіе  монастыря,  на- 
противъ,  допущено  правительствомъ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
терпѣлось  снисходительно.  И  вотъ  начались  опять  розыски 
въ  архивахъ  черновицкаго  крайзамта, — вынуты  ипересмо- 
трѣны  всѣ  дѣла  о  водвореніи  первыхъ  липованъ  въ  Вуко 
винѣ,  о  приходѣ  липованскихъ  калугеровъ,  о  заведеніи  мо- 
настыря при  селеніи  Бѣлая-Криница.  Павлу  дозволено  было 
сдѣлать  точныя  копіи  съ  важнѣйшихъ  документовъ  и  нуж- 
ныя  ему  выписки  изъ  всѣхъ  этихъ  дѣлъ.  Оказалось,  что 
нѣкоторые  документы,  если  умѣючи  воспользоваться  ими, 
могутъ  быть  обращены  противъ  сдѣланнаго  губерніей  за- 
ключенія^  но  оказалось  также  и  то,  что  роковые  для  мона- 
стыря декреты  1784  и  1791  годовъ  дѣйствительно  сущест- 
вуютъ  и  опровергнуть  ихъ  Фактическую  важность  не  пред 
ставлялось  никакой  возможности.  Тогда  крайзамтъ  рѣшился 
на  поступокъ,  не  извинительный  даже  для  мелкаго  чинов 
ничьяго  люда.  И  самъ  онъ,  въ  своихъ  донесеніяхъ  въ  губер- 
нію,  постоянно  проходилъ  молчаніемъ  декреты  1784  и  1791 
годовъ,  на  которые  указывало  ему  губернское  начальство; 
а  Павлу  далъ  теперь  согласіе,  чтобы  въ  рекурсѣ  было  ска- 
зано, за  ручательствомъ  крайзамта,  будто  этихъ  декретовъ 
въ  архивѣ  не  оказалось,  и  потому~де  подлежитъ  сомнѣнію, 
даже  существовали  ли  они  когда-нибудь.  Значительное 

1)  Сдѣланныя  тогда  копіи  и  выписки  сохранились  въ  находящемся  у  насъ 
Бгьлокриницкома  архивгь  и  послужили  главныиъ  матеріалоиъ  для  изложенной 
въ  третьей  главѣ  первоначальной  исторіи  буковпнскихъ  липованъ  и  заве- 
деннаго  ими  монастыря. 

2)  Недобросовѣстность  этого,  дозволеннаго  крайзамтомъ  и  дѣйствительно 
приводимаго  въ  рекурсѣ^  показанія,  будто  декретовъ  1784  и  1791  не  нашлось 
въ  архивѣ,  тѣмъ  очевиднѣе  и  непростительнѣе,  что  Павлу  не  только  пока- 
заны были  всѣ  документы  по  дѣлу  объ  уничтожении  открытаго  въ  Терна- 
вицкомъ  лѣсу  липованскаго  монастыря,  но  и  дозволено  было  снять  съ  нихъ 
копіи.  (Эти  копіи,  сохранившіяся  въ  Бѣлокргіницкомб  архивгь.  и  дали  намъ 
возможность  довольно  подробно  изложить  дѣло  объ  уничтожении  монастыря 
въ  1791  году).  Есть  извѣстіе,  что  изъ  крайзамта  всѣ  декреты  и  другія  бума- 
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затру дненіе,  повидимому,  долженъ  былъ  бы  представить 
еще  четвертый  пунктъ  губернской  резолюціи,  гдѣ  такъ 
справедливо  было  указано,  что  Вѣлокриницкій  монастыре 
состоитъ  преимущественно  изъ  бѣглыхъ  иностранцевъ;  но 
издавна  принятый  у  липованъ  способъ  зачисленія  бѣглыхъ 
раскольникоззъ  въ  разрядъ  коренныхъ  буковинскихъ  жите- 
лей давадъ  полную  возможность  доказать  противное,  тѣмъ 
болѣе,  что  и  самъ,  крайзамтъ,  три  года  тому  назадъ  отка- 
завшій  Павлу  и  Геронтію  въ  выдачѣ  паспорта,  какъ  при- 
шлымъ  изъ-за  границы,  давно  уже  призналъ  за  ними  всѣ 
права  туземныхъ  липованъ.  Итакъ,  нуженъ  былъ  только 
опытный  юристъ,  который,  искусно  воспользовавшись  со- 
бранными матеріалами  и  всѣми  аргументами,  какіе  только 
можно  было  сказать  противъ  губернской  „резолюціи^^  при 
велъ  бы  ихъ  въ  надлежащій  порядокъ  и  изложилъ  въ  Формѣ 
,,рекурса''''.  Въ  Черновцахъ  нашелся  и  такой  человѣкъ.  Впро- 
чемъ,  составленный  здѣсь  рекурсъ,  ради  особенной  важно- 
сти этого  документа  для  всей  послѣдующей  судьбы  дѣла  о 
липованскомъ  монастырѣ  и  епископѣ,  Павлу  посовѣтывали 
показать  въ  Вѣнѣболѣе  опытнымъ  юристамъ,  къ  которымъ  и 
дали  ему  рекомендательныя  письма.  Такимъ  образомъ  все 
нужное  для  подачи  рекурса  было  заранѣе  приготовлено  еще 
въ  Черновцахъ,  по  указанію  и  при  содѣйствіи  здѣшняго 
,,благодѣтельнаго*'''  чиновничества.  Эти  хлопоты  по  собира- 
нію  матеріаловъ  для  рекурса,  эти  совѣщанія  съ  черновиц- 
кими ,.,благодѣтелями''\  вообще  всѣ  эти  приготовленія  къ 
поѣздкѣ  въ  Вѣну,  предъ  императорскій  судъ,  были  однакоже 
весьма  нелегкимъ  дѣломъ  для  Павга,  который  не  могъ  при- 
томъ  не  чувствовать,  что  рѣшился   на  смѣлый  и  опасный 


ги,  относящіяся  къ  настоящему  дѣду,  были  совсѣмъ  отданы  Павлу  и  этимъ 
послѣднимъ  созжены-,  по  другимъ  же  извѣстіямъ,  случился  пожаръ  въ  саыомъ 
архивѣ  крайзамта,  во  время  котораго  и  погибли  всѣ  документы  о  липован- 
скомъ монастырѣ,  или  покрайней  мѣрѣ  распространены  были  слухи  о  та- 
комъ  пожарѣ  (см.  Русск.  Вѣет.  т.  ЪХХХІѴ,  стр.  181).  Всѣ  эти  услуги  „бла- 
годѣтсльныхъ"  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  разумѣется,  были  пріобрѣтены 
Павломъ  за  денежный  приношенія,  къ  которымъ,  посвидѣтельству  Надеж 
дина,  „австрійское  чиновничествовообще  не  нечувствительно"  ((7бо/?.Кельсь 
ева,  ч.  I,  стр.  104). 


—  220  — 


шагъ.  Въ  послѣдствіи,  вспоминая  это  трудное  время,  онъ 
писалъ  въ  Москву  своимъ  благотворителямъ:  ,,По  причинѣ 
испорченнаго  нашего  дѣла  губерніею,  съ  повода  буковин- 
скаго  молдаванскаго  епископа,  тяжко  было  намъ  попра- 
виться во  изысканіи  долговременныхъ  справокъ  отъ  самой 
обсѣдланности  здѣсь  нашихъ  обществъ,  и  трудное  было 
достиженіе — стать  на  высшую  позицію  и  снова  сражаться 
со  всеоружными  вовсе  неоружнымъ,  и  со  славными  земли 
суш,имъ  безгласнымъ.  Итакъ  много  прошло  время  и  много 
труд  наго  дѣла../^ 

Вопросъ  кому,  отправляться  въ  Вѣну  для  подачи  рекурса, 
былъ  рѣшенъ  въ  Вѣлой  Криницѣ  на  обп],ебратскомъ  совѣтѣ 
еще  до  поѣздки  Павла  въ  Черновцы.  Само  собою  разу- 
мѣется,  что  безъ  Павла  этого  дѣла  не  находили  возможнымъ 
сдѣлать;  требовалось  только  выбрать  кого-нибудь  ему  въ 
спутники  и  помош,ники.  Геронтій,  ближайшій  другъ  и  сот- 
рудникъ  Павла,  долженъ  былъ,  какъ  настоятель,  остаться 
дома,  тѣмъ  больше,  что  занятъ  былъ  дѣлами  по  устройству 
монастыря;  затѣмъ  сопутствовать  Павлу  въ  странствіи  по 
европейскимъ  градамъ  не  нашли  никого  способнѣе  кнока 
Алимпія.  Съ  этого  времени  инокъ  Алимпій  вступаетъ  на 
то  поприш,е  хлопотливой  дѣятельности  по  обп],ественныъ  и 
церковно-іерархическимъ  дѣламъ  старообрядцевъ,  на  кото- 
ромъ  ему  суждено  было  совершить  не  мало  смѣлыхъ,  хотя 
не  всегда  удачныхъ  подвиговъ.  Чтобы  въ  Вѣнѣ  Павелъ  рі 
Алимпій  могли  безпрепятственно  дѣйствовать  какъ  уполно- 
моченные отъ  монастыря  депутаты,  нужно  было  снабдить 
ихъ  Формальною  довѣренностью  отъ  всего  монастырскаго 
братства:  3-го  марта  1843  года  такая  довѣренность  „двумъ 
избраннымъ  честнымъ  инокамъ  Алимпію  Милорадову  и 
Павлу  Васильеву^''  была  подписана  всѣми  монастырскими 
должностными  лицами  и  за  всю  прочую  братіго  (не  умѣю- 

1)  Посданіе  изъ  Вѣны  къ  благотворителямъ,  отъ  14  ііоля  1843  г.,  {Сборн. 
0.  Онуфргл). 

2)  Здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  бумагахъ,  Алимпій  поставленъ  прежде  Павла 
(въ  томъ  же  порядкѣ  обыкновенно  они  и  нодписывались)  пото^'у,  что  он7. 
имѣлъ  передъ  Павломъ  преимущество  старшинства  по  иночеству,  какъ 
раньше  его  постриженный. 


щую  грамотѣ)  временнымъ  монастырскимъ  письмоводите- 
лемъ,  а  также  и  самими  депутатами,  которые  посредствомъ 
подписи  удостовѣряли,  что  ,,по  просьбѣ  настоятеля  съ  бра- 
тіей  добровольно  пріемлютъ  на  себя  порученіе  сей  довѣрен- 
ности'"''.  Изложенное  въ  довѣренности  порученіе  касалось 
двухъ  пунктовъ:  а)  ходатайства  объ  утвержденіи  монастыря 
и  о  дозволеніи  учредить  въ  ономъ  архіерейскую  каѳедру, 
б)  ,,покупки  въ  вѣчное  владѣніе,  за  цѣну,  какая  отъ  пра- 
вительства назначена  будетъ'-^,  объявленныхъ  въ  аукціонную 
продажу  грунтовъ,  на  которыхъ  стоятъ  селенія  Вѣлая 
Криница  и  Климоуцы.  Пріобрѣтеніе  въ  монастырскую  соб- 
ственность части  этихъ  земель  было  въ  послѣдствіи  постоян- 
ною заботой  Павла  и  настоятелей  Вѣлокриницкаго  мона- 
стыря^ но  теперь  статья  о  покупкѣ  грунтовъ  внесена  въ 
довѣренность,  какъ  надобно  полагать,  только  для  того, 
чтобы  показать,  будто  монастырь  располагаетъ  значитель- 
ными средствами  (что  нужно  было  въ  интересахъ  дѣла  о 
епископской  каѳедрѣ)-  помышлять  же  серьезно  о  пріобрѣ- 
теніи  грунтовъ  Вѣлокриницкій  монастырь  въ  то  время  еще 
никакъ  не  могъ,  по  скудости  своихъ  средствъ.  Существен- 
ное значеніе  имѣлъ  собственно  первый  пунктъ  довѣрен- 
ности,  изложенный  въ  слѣдующихъ  словахъ:  ,,мы,  нижепод- 
писавшіеся  монастырскіе  члены,  настоятель  со  всею  обще- 
жительствующею  братіей;  поручаемъ  совершенное  полно- 
мочіе  двумъ  избраннымъ  нашимъ  честнымъ  инокамъ  Алим- 
пію  Милорадову  и  Павлу  Васильеву,  противу  объявленныхъ 
намъ  кесарокоролевскимъ  мандаторіатомъ  губернскихъ  рѣ- 
шеній,  отъ  21-го  марта  и  16-го  октября  1842  года,  кото- 
рыми прочее  существованіе  нашего  здѣсь  въ  Вѣлой-Криницѣ 
до  шестидесяти  лѣтъ  состоящаго  монастыря  запрещается, 
куда  слѣдуетъ  къ  надлежащимъ  мѣстамъ  и  даже  къ  самому 
его  всевысочайшему  кесарокоролевскому  величеству  рекур- 
совать  и  всеподданнѣйше  просить  какъ  существованіе  нашего 
монастыря^  въ  его  прелтуществахъ^  такъ  равно  и  монастырскій 
нашъ  уставь  иа  дальнѣйшее  къ  благочтію  руководство  наше  над- 
лежащимъ порядкомъ  подтвердить',  а  притомъ,  согласно  пер- 
ваго  нашего  пропіенія,  поданнаго  въ  1840  году  первона- 
чально въ  кесарокоролевскій  крайзамтъ,  ходатайствовать 


къ  прежней,  имѣющейся  у  насъ  привелегіи,  съ  яснымъ 
словомъ  позволеніе  на  во^вореніе  нашему  сословію  особаго  своего 
святителя,  па  правилахъ  въ  монастырском^  нашемъ  уставѣ 
гізображенныхо-^ .  Затѣмъ  довѣрители  предоставдяютъ  сво- 
имъ  выборнымъ  слѣдующее  полноліочіе:  ,,имѣютъ  они,  Ми- 
лорадовъ  и  Васильевъ,  вмѣсто  цѣлаго  монастыря,  полное 
право,  какія  надлежать  будутъ  прошеніи,  по  собственному 
ихъ  усмотрѣнію  и  разсудку  сочинять  и  заподписомъ  ихъ  къ 
надлежащимъ  мѣствмъ  подавать  предъ  всякое  высокое  пра- 
вительство, и,  если  надобность  укажетъ,  даже  и  предъ  са- 
мый высокій  тронъ  его  императорскаго  кесарокоролевскаго 
величества  челобитно  доступать;  и  что  они  въ  предпомя- 
нутыхъ  дѣлахъ  распорядятъ  и  учинятъ,  всегда  за  благо 
признавать  и  никогда  не  отвергать,  но  паче  подкрѣплять 
будемъ^Ч^) 

Облеченные  такимъ  полномочнымъ  довѣріемъ  отъ  мо- 
настырскаго  братства,  снабженные  совѣтами,  письмами  и 
готовыми  документами  отъ  своихъ  черноврщкихъ  друзей, 
Павелъ  и  Алимпій,  въ  первыхъ  числахъ  іюля  1843  года, 
отправились  въ  „славную  столицу^^  Вѣну,  гдѣ  должны  были 
рѣшиться,  вопросы,  отъ  которыхъ  зависѣла  вся  дальнѣйшая 
судьба  замысловъ  объ  учрежденіи  старообрядческой  архі- 
ерейской  каѳедры  въ  Вѣлой-Криницѣ.  Въ  этотъ  первый 
пріѣздъ  свой  въ  Вѣну  Павелъ  и  Алимпій  до  такой  степени 
поражены  были  великолѣпіемъ  австрійской  столицы,  гро- 
мадностью зданій,  многолюдствомъ  и  всѣмъ  вообще,  совер 
шенно  чуждымъ  для  Русскаго  строемъ  жизни,  кипѣвшей 
на  вѣнскихъ  улицахъ,  что  въ  первое  время,  какъ  выра- 
жается самъ  Павелъ,  „ходили  по  огромнымъ  высотою  стог- 
намъ  аки  въ  темномъ  лѣсу,  аки  глухіе  и  нѣмые''^.  .  Въ 
свою  очередь  и  вѣнскіе  жители  немало  дивились,  встрѣчая 
Павла  и  Алимпія  на  стогнахъ  своего  града,  гдѣ  они  пред- 
ставляли невиданное  до  тѣхъ  поръ  явленіе.  Полномочные 
посланники  Вѣлокриницкаго  монастыря,  строго  слѣдуя  пред- 


1)  Сбор,  0.  Онуфргя. 

2)  Письмо  Павла  изъ  Вѣны  къ  благотворителямъ,  отъ  \\-ѵо  іюяя  1843 
года. 
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писаніямъ  монастырскаго  устава  и  ничѣмъ  не  стѣсняясь, 
ходили  по  вѣнскимъ  улицамъ  ,,во  всемъ  своемъ  чину/^ — въ 
клобукахъ  съ  вѣнчикомъ,  покрытыхъ  каптыремъ,  въ  мана- 
тейкахъ  и  съ  лѣстовками.  Это  ихъ  одѣяніе,  надѣлавшее 
Павлу  столько  непріятностей  въ  Кутайсѣ  и  ТифлисѢ,  слу- 
жило предметомъ  удивленія  и  для  жителей  Вѣны:  ,,въ  раз- 
сужденіи  нашего  страннаго  для  нихъ  образа  столь  удивля- 
ются, расказывалъ  самъ  Паьелъ,  что  даже  если  по  какому- 
либо  случаю  гдѣ  идя  на  минуту  остановишься  вопросить 
кого-либо  о  чемъ,  или  въ  лавкѣ  что-нибудь  купить,  то  со 
всѣхъ  сторонъ  толпами  соберется  народъ  и  обступя  дивятся, 
аки  на  какое  чудовип],е,  потому  что  такого  вида  человѣка, 
какъ  мы,  никто  здѣсь  и  сроду  не  видалъ^Ч^)  При  всемъ 
этомъ  Павелъ  весьма  доволенъ  былъ  вѣжливостью  вѣн- 
скихъ  жителей,  и  въ  самомъ  любопытствѣ,  съ  какимъ  они 
разсматривали  невиданныхъ  людей,  не  нашелъ  ничего  дерз- 
каго  и  оскорбителънаго.  Еще  больше  Павелъ  и  Алимпій 
довольны  были  вниманіемъ  и  благосклонностью  тѣхъ  лицъ, 
съ  которыми  приходилось  имъ  входить  въ  сношенія  по  сво- 
ему дѣлу.  Прежде  всего  они  отыскали  рекомендованныхъ 
имъ  черновицкими  благопріятелями  адвокатовъ.  Одинъ  изъ 
этихъ  послѣднихъ,  г.  Дворачекъ,  хорошо  образованный 
юристъ,  славянинъ  родомъ,  свободно  объяснявшійся  по- 
русски,  сношепія  съ  которымъ  по  этому  самому  были  всего 
удобнѣе,  отнесся  къ  нимъ  съ  особеннымъ  участіемъ,  охотно 
согласился  взять  на  себя  главные  хлопоты  по  ихъ  дѣлу  и 
оказалъ  имъ  дѣйствительно  большую  помощь.^) 

Распросивъ  у  Павла  всѣ  подробности  дѣла  и  разсмотрѣвъ 
всѣ  привезенные  имъ  документы,  Дворачекъ  нашелъ,  что  по- 

1)  Тамъ  же. 

2)  По  словамъ  Воданскаго,  Дворачекъ  былъ  „родомъ  Моравецъ  изъ  Тиш- 
нова,  по  имени  Янъ,  учился  въ  Берненской  гимназіи,  а  потомъ  въ  уни^ер- 
ситетахъ  Прашскомъ,  Львовскомъ  и  Вѣнскомъ  (А  въ  замѣтшхь  о.  Фила- 
рета сказано,  что  Дворачекъ  родился  въ  Россіи,  въ  западныхъ  губсрніяхъ, 
и  самъ  о  себѣ  говорилъ,  что  учился  въ  Кіевѣ);  состоялъ  придворнымъ 
адвокатомъ  правительства  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  адвокатомъ  при  нашемъ  по- 
сольствѣ  въ  Вѣнѣ".  Но  въ  то  время,  когда  познакомились  съ  нимъ  бѣло- 
криницкіе  иноки,  по  словамъ  Липранди,  Дворачекъ  „находился  почему-то  къ 
отставкѣ".  [Чт.  вв  Общ.  ист.  и  др.  1871  г.  кн.  ІТ,  отд.  У,  стр.  159). 
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сдѣ  состоявшагося  въ  губерніи  рѣшенія,  дѣйствительно,  ни- 
чего болѣе  не  осталось  дѣлать,  какъ  подать  на  высочайшее 
имя  „рекурсъЛ''  Правда,  позрѣломъ  обсужденіи  всѣхъ  обстоя- 
тельствъ  дѣла,  онъ  не  могъ  не  сознаться,  что  губернское 
начальство  въ  своемъ  рѣшеніи  опиралось  на  законныхъ 
основаніяхъ  и  что  напротивъ  притязанія  бѣлокриницкихъ  про- 
сителей и  дѣйствія  ихъ  черновицкихъ  благопріятелей  во 
многомъ  лишены  и  законности  и  правильности-  но  при  всемъ 
этомъ,  какъ  человѣкъ  искусный  въ  адвокатскихъ  хитростяхъ, 
онъ  надѣялся  и  обнадеживалъ  Павла,  что  дѣло  еш;е  не  про- 
проиграно:  нужно  только  поискуснѣе  составить  рекурсъ  и 
еп],е  лицамъ,  власть  имѣюш,имъ,  указать  въ  бѣлокриницкомъ 
предпріятіи  такія  стороны,  которыя,  по  его  соображеніямъ, 
всего  скорѣе  могли  расположить  ихъ  въ  пользу  этого  пред- 
пріятія. 

Рекурсъ,  составленный  въ  Черновцахъ,  Дворачекъ  нашелъ 
нужнымъ  подвергнуть  тпі,ательному  исправленію.  Изъ  подъ 
его  редакціи  документъ  сей  вышелъ  наконецъ  достойнымъ 
своего  назначеніяМ. 

Прежде  всего  въ  немъ  изложена  исторія  переселенія  заду- 
найскихъ  липованъ  въ  Буковину, — изложена,  правда  очень 
кратко,  но  при  этомъ  однакоже  не  забыто  упомянуть,  что 
„вскорѣ  по  своемъ  пришествіи,  липоване  построили  въ 
Вѣлой-Ериницѣ  монастырь, '•^  и  что  съ  тѣхъ  поръ  и  по  на- 
стоящее время,  шестьдесятъ  уже  лѣтъ,  „монастырь  сей  у 
вихъ  суп],ествуетъ,  даже  приведенъ  теперь  въ  гораздо  луч- 
шее противъ  прежняго  положеніе.'*''  За  тѣмъ  въ  трогатель- 
ныхъ  чертахъ  изображается  главное  и  какъ  бы  единствен- 


'і)  Павелъ  писалъ  своимъ  бдаготворителямъ  изъ  Вѣвы:  „Сочиненный 
напіъ  еще  въ  Черновцахъ  рекурсъ  (то-есть  аппелдяцію)  мы  здѣсь  по  разуму 
умныхд  людей  еще  оный  передѣлывали  и  даже  два  раза  набѣло  переписы- 
вали, и  конечно  съ  Божіею  помощію  привели  въ  порядокъ."  Сохранившійся 
въ  БѣлокринщкоМп  архивѣ  экземпляръ  Ренурса^  которымъ  мы  пользуемся, 
есть,  какъ  надобно  полагать,  тотъ  самый,  первый  разъ  переписанный  въ 
Вѣнѣ,  о  которомъ  упоминается  въ  письмѣ  Павла  и  съ  котораго  потомъ 
переписанъ  былъ  экземпляръ,  поданный  императору  Фердинанду:  онъ  писанъ 
на  дистахъ  большаго  Формата,  краеивымъ  почеряомъ-  на  поляхъ  и  въ  текстѣ 
сдѣланы  рукой  Дворачка  поправки  и  дополнения. 
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ное  зло,  какое  претерпѣваютъ  въ  настоящее  время  и  мо- 
настырь и  всѣ  липованскія  общества  въ  Вуковинѣ, — зло, 
проистекающее  отъ  крайняго  оскудѣнія  священствомъ:  „ибо 
для  посвященія  духовныхъ  лицъ  не  имѣется  во  всемъ 
Австрійскомъ  государствѣ  ни  одного  святителя  липован- 
ской  религіи,  и  по  сему  только  съ  великимъ  трудомъ  и 
весьма  рѣдко  липованскія  общества  имѣютъ  возможность 
достать  священника  изъ  Россіи,  и  эти  съ  значительными 
издержками  получаемые  изъ  Россіи  священники  остаются 
въ  Вуковинѣ  только  на  малое  время,  а  потомъ  уѣзжаютъ 
либо  въ  Россію  обратно,  либо  дальше  за  границу  къ  ста- 
ровѣрческимъ  обществамъ,  проживающимъ  въ  Молдавіи  и 
по  ту  сторону  Дуная,  гдѣ  также  господствуетъ  величайшій 
недостатокъ  въ  духовенствѣ  липованскаго  обряда/^  „Про- 
истекающее отсюда  бѣдственное  положеніе  старовѣрческихъ 
обществъ,  ихъ  скорбь,  доходящая  почти  до  отчаянія  (гово- 
рится дальше),  не  позволяютъ  намъ  —  инокамъ  оставаться 
равнодушными  и  недѣятельными,  тѣмъ  больше,  что  мы  давно 
уже  горячее  имѣемъ  желаніе  посредствомъ  исполненія  ду- 
ховныхъ требъ,  чрезъ  содѣйствіе  народному  просвѣщенію 
и  распространеніе  религіознаго  образованія  не  только  удо- 
влетворить нуждамъ  общества,  но  и  послужить  наилучшимъ 
образомъ  государству,  такъ  какъ  мы  совершенно  назначили 
себя  къ  духовному  званію  и  посвятили  все  свое  время  и  силы 
на  пріобрѣтеніе  ученыхъ  знтій  (м88еп8сЬаГі1ісЬеп  Кеппіпійвеп) , 
необходимыхъ  для  открытой  религіозной  проповѣди,  въ 
чемъ  препятствуетъ  намъ  только  невозможность  получить 
хиротонію  за  неимѣніемъ  святителя/^...  „Ивотъ  мы  всепод- 
даннѣйше  подписавшіеся,  дабы  устранить  столь  бѣдствен- 
ное  положеніе  липованскихъ  обществъ  и  достигнуть  нашихъ 
благихъ  цѣлей,  столь  полезныхъ  для  самаго  правительства, 
въ  Февралѣ  1840  года,  подали  чрезъ  буковинскій  крайзамтъ 
въ  высокую  кесаро-королевскую  галицкую  губернію  просьбу 
о  дозволеніи  прибыть  въ  Вѣлую  Криницу  нашего  обряда 
святителю  (^ѴеіЬЬізсЬоО,  который  могъ  бы  совершать  у  насъ 
хиротонію  и  оставался  бы  у  насъ  верховнымъ  пастыремъ 
(ОЬегЬігІ).  По  приказанію  крайзамта,  мы  послали  также  въ 
высокую  кесаро-королевскую  губернію  и  нашъ  монастырскій 
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уставъ.  Потомъ  извѣстившись,  что,  по  нѣкоторому  враж- 
дебному для  нашего  обряда  вдіянію,  поставляется  препят- 
ствіе  даже  и  дальнѣйшему  существованію  нашего  мона- 
стыря, мы,  на  основаніи  высочайшей  привилегіи  блажен- 
ной памяти  императора  ІосиФа  II,  подали  непосредственно 
высокой  кесаро-королевской  губерніи  вторичную  просьбу  о 
сохраненіи  состоящаго  въ  Вѣлой-Криницѣ  христіанскаго 
старовѣрческаго  монастыря  неприкосновенным!..  Однако 
высокая  кесаро-королевская  губернія,  декретами  отъ  21-го 
марта  1842  года  и  отъ  Ібго  октября  того  же  года,  опредѣ- 
лила—учрежденіе  монастыря  въ  Вѣлой-Криницѣ  признать 
дѣломъ  непозволителънымъ,  незаконнымъ  и  петерпимымъ.'-'' 
Приведя  вслѣдъ  за  симъ  съ  буквальной  точностью  тѣ,  уже 
извѣстные  читателямъ,  четыре  *пункта  губернской  резолю- 
ціи,  въ  которыхъ  изложены  основанія  къ  такому  строгому 
опредѣленію,  податели  рекурса  съ  глубочайшимъ  страхо- 
почитаніемъ  объясняютъ,  что  высокое  губернское  рѣшеніе 
приведенными  здѣсь  доказательствами,  или  основаніями  ни 
въ  какомъ  случаѣ  оправдано  быть  не  можетъ,  и  что  эти 
доказательства  они  могутъ  легко  опровергнуть. 

Опроверженіе  губернской  „резолюціи'-''  по  каждому  ея 
пункту  и  составляетъ  собственно  задачу  и  суп],ественное 
содержаніе  „рекурса^*". 

Главнымъ  образомъ  вниманіе  остановлено  впрочемъ  на 
7іервомъ  пунктѣ  „резолюціи^''.  Въ  этомъ  первомъ  пунктѣ, 
какъ  мы  видѣли,  говорилось,  что  „привилегіей  ІосиФа  II  пре- 
доставлено липованамъ  только  ненарушимое  отправленіе  бо- 
гослуженія  и  духовныхъ  требъ,  также  привезеніе  изъ-за  гра» 
ницы  попа  ихъ  націи,  но  не  дано  никакого  права  на  заве- 
дете чуждаго  пастырскимъ  обязанностямъ,  посвяп],еннаго 
только  уединенію  и  созерцанію,  монастырскаго  институтаЛ^ 
Все  здѣсь  сказанное  „рекурсъ^^  признаетъ  несправедливымъ. 

1)  Губернское  начальство  несправедливо  будто  бы  объя- 
снило смыслъ  привилегіи  ІосиФа  II,  утверждая,  что  буковин- 
скимъ  липованамъ  привилегія  не  давала  права  на  учреж- 
деніе  монастыря.  Въ  „рекурсѣ^^  напротив?!  утверждается,  что 
именно  привилегіей  ІосиФа  II  и  предоставлено  липованамъ 
такое  право.  Въ  доказательство  этого  приведены  слѣдую- 
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щія  соображенія:  переселившимся  въ  Буковину  старовѣрче- 
скимъ  обществамъ  и  ихъ  духовенству  было  дозволено  привиле- 
гіей  ненарушимое  отправленіе  богослуженія,  духѳвныхъ 
требъ  и  всѣхъ  вообще  религіозныхъ  обрядовъ*  но  духовен- 
ство, ,,которое  пришло  съ  липованами  въ  Буковину,  состоя- 
ло не  изъ  бѣлыхъ  только  священниковъ,  а  также  и  изъ  ино- 
ковъ,  которые  по  самымъ  правиламъ  религіи  (пасЬ  сіеп  Веіі- 
§іоп8§тип(І8аІ2еп)  непремѣнно  должны  жить  въ  монастырѣ  и  въ 
немъ  только  могутъ  отправлять  богослуженіе  значитъ;  имъ 
дозволено  было  всевысочайшею  привилегіей  и  открыто 
устроить  монастырь.  Это  явствуетъ  также  изъ  того,  что 
въ  высочайшей  привилегіи  говорится  вообш,е  о  духовенствѣ, 
никакого  различія  между  бѣлымъ  и  монашествующимъ  ду- 
ховенствомъ  не  полагается  и  воспреп],енія  относительно  пре- 
быванія  (въ  Бѣлой-Криницѣ)  иноковъ  не  сдѣлано*'^  Всѣ 
эти  соображенія  съ  липованской  точки  зрѣнія  были  совер- 
шенно правильны;  мы  говорили  уже,  что  такъ  именно  ра- 
зумѣли  смыслъ  привилегіи  и  первые  буковинскіе  липоване, 
для  которыхъ  показалось  совершенною  неожиданностью  и 
непонятно  было  распоряженіе  правительства  объ  уничто- 
женіи  заведеннаго  ими  въ  Тернавицкомъ  лѣсу  монастыря. 
Но  въ  „рекурсѣ^^  доказывалось,  что  точно  также  будто  бы 
понимало  смыслъ  привилегіи  и  само  правительство,  ибо-де 
оно  имѣло  точныя  свѣдѣнія  о  переселеніи  въ  Буковину  липо- 
ванскихъ  иноковъ  и  однако  же  нисколько  переселенію  ихъ 
не  препятствовало,  чего  будто  бы  никакъ  не  могло  слу- 
читься, еслибы  правительство  имѣло  въ  виду  воспрепят- 
ствовать учрежденію  монастыря  у  липованъ,  хотя  въ  дѣй- 
ствительности,  какъ  мы  видѣли,  было  именно  такъ,  —  не 
препятствуя  липованскимъ  инокамъ  переходить  въ  Буко- 
нину, правительство  однакоже  требовало,  чтобъ  они  жили 
не  въ  монастырѣ,  а  на  одинаковыхъ  съ  прочими  липова- 
нами правахъ. 

2)  Неправильно  будто  бы  указано  губернскимъ  началь- 
ствомъ  и  главное  назначеніе  липованскаго  монастыря.  „Един- 
ственная цѣль  нашего  института  не  есть  уединеніе  и  со- 
зерцаніе,  какъ  сказано  въ  высокомъ  губернскомъ  рѣшеніи; 
напротивъ,  главная  цѣль  нашего  института  есть  исполне- 
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ніе  богослуженія,  религіознаго  обученія  и  пастырской  дол- 
жности^''  (8ееІ80г§ег1ісЬеп  ВегиГе?).  Всѣ  знакомые  съ  истиннымъ 
назначеніемъ  иноческой  жизни,  и  прежде  всего  сами  старо- 
обрядцы, должны  согласиться,  что  „уединеніе  и  созерцаніе^^, 
вмѣстѣ  съ  исполненіемъ  церковныхъ  службъ,  составляютъ 
существенную  ея  принадлежность,  и  что  напротивъ  испра- 
вленіе  пастырской  должности,  составляющее  прямую  обя- 
занность бѣлаго  духовенства,  назначенію  иночества  вовсе 
не  соотвѣтствуетъ  и  никакъ  не  можетъ  быть  почитаемо 
за  „главную  цѣль  монастырскаго  института^Ч  Значитъ  гу- 
бернское начальство  не  отступило  отъ  истины,  назвавъ 
уединеніе  и  созерцаніе  главнымъ  назначеніемъ  липован- 
скаго  монастырскаго  института*  но  составителямъ  Рекі/рса 
для  ихъ  цѣли  нужно  было  доказать,  что  именно  отправле- 
ніе  пастырской  должности  составляетъ  между  прочимъ  глав- 
ное назначеніе  липованскаго  монастыря,  —  и  вотъ  сказанно- 
му въ  губернскомъ  рѣшеніи  они  противопоставляютъ  сви- 
дѣтельство,  по  ихъ  мнѣнію,  не  подлежащее  пререканію  и  какъ 
будто  единственное,  откуда  можно  почерпнуть  правильное  по- 
нятіе  объ  этомъ  монастырѣ,— „приложенный  къ  рекурсу  мо- 
настырскій  уставъ^^,  и  именно  статью  о  епископѣ.. .  „А  если 
у  насъ,  говорится  далѣе,  въ  настоящее  время,  по  той  при- 
чинѣ,  что  всѣ  старые  священники  умерли,  существуютъ 
лишь  простые  иноки,  не  имѣющіе  высшаго  посвященія,  то 
въ  этомъ  должно  видѣть  только  слѣдствіе  неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ,  случайное,  противъ  нашей  воли  послѣдо- 
вавшее,  удобоисправимое  затрудненіе,  но  никакъ  не  отли- 
тельное  свойство,  принадлежащее  къ  самой  сущности  на- 
шего института^Ч 

Наконецъ  3)  неправильно  будто  бы  утверждается  въ  гу- 
бернской „резолюціи^%  что  привилегіей  ІосиФа  II  разрѣшено 
липованамъ  только  привезти  одного  попа  изъ-за  границы. 
„Противъ  сего  (сказано  въ  рекурсѣ)  мы  находимъ  себя 
вынужденными  всепокорнѣйше  замѣтить,  что  въ  высочайшей 
привилегіи  нельзя  найти  и  слѣдовъ  подобнаго  ея  значенія,  и 
еслибы  мы  должны  были  довольствоваться  однимъ  только  за- 
граничнымъ  священникомъ,  то  это  не  было  бы  совершенною 
свободой,  какъ  сказано  во  всевысочайшей  привилегіи,  а 
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скорѣе  стѣсненіемъ  и  даже  лишеніемъ  всякой  возможности 
исправленія  нашей  религіи,  потому  что  и  за  границей  (въ 
Россіи  и  Молдавіи)  немного  свящеяниковъ  нашей  вѣры>^ 
И  затѣмъ,  сказавъ  опять  какія  притѣсненія  чинитъ  русское 
правительство  старообрядческому  духовенству,  ;?^л:^//)С5  снова 
обращается  къ  главному  предмету  просьбы  бѣлокриницкихъ 
иноковъ.  „Единственное  средство  навсегда  вывести  изъ  пе- 
чальнаго  положенія  наши  старовѣрческія  обш;ества  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  чтобы  вмѣсто  частаго  призыванія 
духовныхъ  изъ-за  границы,  однажды  опредѣлить  къ  намъ 
своего  святителя  на  вы€кааанныхъ  въ  нашемъ  бѣлокриниц- 
комъ  уставѣ  основаніяхъ.  Тогда  мы  уже  не  стали  бы  звать 
свяш,енниковъ  изъ  нерасположенной  къ  намъ  Россіи,  а  въ 
послѣдствіи  также  не  нуждались  бы  и  въ  святителѣ  изъ-за 
границы,  потому  что,  по  нашему  церковному  обряду,  въ 
крайне  нужныхъ  обстоятельствахъ  нашъ  святитель  можетъ 
посвятить  себѣ  намѣстника.  Такимъ  образомъ  у  нашихъ 
австрійскихъ  старовѣровъ  явится  исправленіе  всѣхъ  рели- 
гіозныхъ  и  духовныхъ  требъ.*-'' 

„Мы  увѣрены  (далѣе  говорится  въ  рекурсѣ),  что  это  на- 
ше всепокорнѣйшее  прошеніе  не  встрѣтитъ  на  пути  своемъ 
никакого  ирепятствія  и  чрезъ  всемилостивѣйшее  снисхож- 
деніе  къ  сей  нашей  просьбѣ  устранятся  всѣ  прежде  упо- 
мянутые недостатки,  чрезъ  что  притомъ  для  государства  не 
можетъ  произойти  никакого  убытка,  потому  что  монастырь 
обязывается  нашего  святителя  самъ  отъ  себя  содержать  и 
никогда  не  просить  на  сей  предметъ  пособія  или  вспомо- 
ществованія  отъ  высокаго  правительства.  Всѣ  христіанскія 
оби;ества  въ  великой  Австрійской  монархіи  имѣютъ,  кромѣ 
многочисленнаго  свѣтскаго  духовенства,  и  своего  собствен 
наго  епископа,  а  также,  смотря  по  обстоятельствамъ,  имо- 
настырскія  учрежденія  для  тѣхъ,  которые  желаютъ  жить 
въ  монастырскомъ  уединеніи:  почему  же  это  должно  быть 
воспрещено  только  для  христіанъ-старовѣровъ  (АІІ^ІаиЬі^еп 
С1ігІ8Іеп),  которымъ  по  всевысочайшей  привилегіи  всемилос- 
тивѣйше  дозволено  полное  отправленіе  ихъ  религіи  и  ко- 
торые кромѣ  своихъ  иноковъ  не  имѣютъ  въ  Буковиаѣ  дру- 
гаго  духовенства?.  .Л^ 
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Здѣсь  признано  умѣстнымъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній 
противъ  того  лица,  рѣшенію  котораго  ближайшимъ  образомъ 
подлежалъ  этотъ  вопросъ  и  которымъ  однажды  онъ  былъ 
уже  рѣшенъ  не  въ  пользу  липованъ: 

„Мы  съ  глубочайшею  скорбію  узнали,  что  изданію  вы- 
сокою губерніей  тяжкаго  для  насъ  рѣшенія  много  содѣйст- 
вовало  мнѣніе,  поданное  отъ  его  преосвященства,  господина 
буковинскаго  греко-неуніатскаго  (^гіесІіІ8сЬ  пісЫиоігІеп)  епи- 
скопа, который  будто  бы  неблагосклонно  отозвался  объ 
нашихъ  особенностяхъ,  нашемъ  образован!^  и  нашихъ 
способностяхъ. 

,,Но  мы  полагаемъ,  что  это  неблагосклонное  мнѣніе  имѣетъ 
свое  основаніе  только  въ  непріязненности  господина  епи- 
скопа, который  желаетъ  притѣснять  нашъ  монастырь  и 
воспрепятствовать  существованію  духовенства  нашей  націи 
и  нашей  религіи,  съ  тою  единственно  цѣлію,  чтобы  при- 
нудить насъ  либо  принять  греческую  неуніатскую  религію, 
либо  переселиться  отсюда,  дабы  такимъ  образомъ  избави- 
ться въ  Вуковинѣ  отъ  того  обряда,  которому  онъ  не  мо- 
жетъ  благопріятствовать. 

„Мы  не  состоимъ  подъ  властію  буковинскаго  греко-неуні- 
атскаго  епископа.  Правда,  пришедшимъ  въ  1784  году  липо- 
ванамъ  предписано  было  со  стороны  начальства,  что  они 
должны  находиться  въ  подчиненіи  буковинскому  господину 
епископу,  и  собственно  карловицкому  митрополиту-  но  какъ 
это  распоряженіе  началамъ  нашей  религіи  и  самой  всевы 
сочайшей  привилегіи  было  противно,  то  липоване  такого 
условія  принять  не  могли  и  хотѣли  даже  возвратиться  об 
ратно  въ  Молдавію,  почему  требованіе  это  и  было  тогда 
же  отмѣнено,  а  липованамъ  дано  увѣреніе,  что  они  не  будутъ 
въ  подчиненіи  ни  у  буковинскаго  господина  епископа,  ни 
у  карловицкаго  митрополита,  какъ  это  можно  видѣть  изъ 
донесенія  сучавской  кесаро-королевской  директоріи  буко- 
винской  областной  администраціи  (Ьапсіезайтіоізігаиоп)  отъ 
19-го  января  1784  года.  Посему  буковинскаго  греко-неуні- 
атскаго  епископа  Евгенія  Гакманъ  нельзя  почитать  имѣю- 
п],имъ  право  давать  мнѣніе  въ  нашихъ  религіозныхъ  дѣ 
лахъ''^ . 
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Этими  искусно  составленными,  хотя  въ  сущности  неспра- 
ведливыми замѣчаніями  о  православномъ  епископѣ  Евгеніи, 
въ  которыхъ  наброшена  тѣнь  на  личныя  его  отноніенія  къ 
старообрядческому  населенію  Буковины  и  отрицается  его 
право  на  какое  бы  то  ни  было  участіе  въ  рѣшеніи  вопроса 
о  липованской  іерархіи,— этими  замѣчаніями  и  оконченъ 
разборъ  перваго  пункта  губернской  ,,резолюціи^\  составля- 
ющій  большую  половину  рекурса. 

Во  второмъ  пунктѣ  резолюціи  сдѣлано  было  точное  ука- 
заніе  на  состоявшіяся  въ  1784  и  1791  годахъ  правитель- 
ственный распоряженія  о  закрытіи  липованскаго  монастыря 
въ  Бѣлой-Криницѣ,  и  мы  уже  имѣли  случай  замѣтить,  что 
именно  опроверженіе  этого  пункта  представляло  особенныя 
трудности.  Поэтому  составители  рекурса  ограничились 
слѣдуюш,имъ  краткимъ  и  уклончивымъ  противъ  него  воз- 
раженіемъ:  „Что  высокимъ  рескриптомъ  придворнаго  воен^ 
наго  совѣта  отъ  1784  года  будто  бы  запреш,ено  было  осно- 
ваніе  нашего  монастыря,— это  невѣроятно  (ез  І8І  шсМ  §1аиЬ- 
хѵіігсіі"),  потому  что  тогда  старовѣры,  имѣя  въ  рукахъ  все- 
высочамшую  привилегію,  не  иміъли  никакой  надобности  про- 
сить еш,е  другаго  особаго  на  то  разрѣшенія^^  ,Д  еслибы 
такой  рескриптъ  суш,ествовалъ  дѣйствительно,  то  буковин- 
скій  крайзамтъ  не  могъ  бы  дать  игумену  Симеону,  въ  1788 
году,  позволенія,  чтобы  пришли  въ  Буковину  еп],е  нѣсколько 
иноковъ.  Въ  Бысокомъ  губернскомъ  рѣшеніи  упоминается 
кроаіѣ  того,  что  якобы  дано  было  такое  же  запрещеніе  шкгшй- 
то  губернскимъ  декретомъ  отъ  1791  года.  Но  ни  этотъ  де- 
кретъ,  ни  тотъ  рескриптъ  придворнаго  военнаго совѣта  ни- 
когда старовѣрческому  духовенству  доставляемы  не  были, 
и  при  устроеніи  нашего  старовѣрческаго  монастыря  пре- 
пятствій  со  стороны  правительства  никогда  не  дѣлалось. 
Самъ  славвый  кесаро-королевскій  буковияскій  крайзамтъ, 
на  нашу  просьбу— сообщить  намъ  о  содержакіи  помянутаго 
высокаго  губервскаго  декрета  отъ  1791  года  и  рескрипта 
придворнаго  военнаго  совѣта  отъ  1784  года,  отвѣтилъ  толь- 
ко, что  сихъ  актовъ  отыскать  не  могутъ''''.  Такимъ  образомъ, 
благодаря  обязательности  крайзамтскихъ  чиновниковъ,  бѣ- 
локриницкіе  просители  не  затруднились  подвергнуть  сомнѣ- 
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нію  даже  самое  существованіе  упомянутыхъ  въ  губернской 
резолюціи  ОФИціальныхъ  документовъ,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ 
заподозрить  и  самихъ  губернскихъ  властей  какъ  бы  въ  на- 
мѣренной  ссылкѣ  на  подложные  документы,  — вообще  отва- 
жились на  поступокъ  очень  смѣлый,  такъ  какъ  при  стро- 
гомъ  изслѣдованіи  дѣла  не  трудно  было  бы  доискаться  ис- 
тины. Но,  видно,  главный  редакторъ  рекур  -  а  имѣлъ  основаніе 
твердо  расчитывать,  что  подобнаго  изслѣдованія  возбуждено 
не  будетъ,  что  вообще  по  этому  дѣлу  столичныя  власти 
поддерживать  губернію  не  станутъ,  почему  и  не  нашелъ 
нужнымъ  исключить  изъ  рекурса  сказанное  противъ  вто- 
раго  пункта  губернской  резолюціи. 

Противъ  выраженнаго  въ  третье.^ъ  пунктѣ  мнѣнія,  что 
„метрики  никакой  связи  съ  религіей  и  богослуженіемъ  йе 
имѣютъ*''',  въ  рекурсѣ  не  безъ  основанія  замѣчено,  что  на 
противъ  тогда  только  метрическія  книги  могутъ  имѣть  зна- 
ченіе  правильно  составленныхъ  свидѣтельствъ  о  родивших- 
ся, сочетавшихся  бракомъ  и  умершихъ,  когда  ихъ  будутъ 
вести  лица  законно  призванныя  и  обязанныя  совершать 
крещеніе,  вѣнчаніе  и  погребеніе,  каковыми  могутъ  быть 
единственно  священники,  и  пока  не  будетъ  у  липованъ  свя- 
щенниковъ,  дотолѣ  невозможно  установить  у  нихъ  и  пра- 
вильнаго  веденія  метрикъ.  Возложить  это  дѣло  надуменію, 
или  на  кого-либо  изъ  мірянъ,  значило  бы  не  достигнуть 
цѣли:  „ибо  за  неимѣніемъ  липованскаго  духовенства  въ 
Вуковинѣ,  крещеніе  и  вѣнчаніе  у  буковинскихъ  липованъ 
совершается  большею  частію  въ  Россіи,  или  въ  Молдавіи, 
и  такой  составитель  метрикъ  (МаІгікеІІшсЬГііІігег)  о  многихъ 
совершившихся  крещеніяхъ,  или  вѣнчаніяхъ  либо  совсѣмъ 
не  зналъ  бы,  либо  получалъ  бы  свѣдѣнія  только  по  слухамъ.^'' 

И  на  сдѣланное  въ  четвертомъ  пунктѣ  резолюціи  замѣча- 
ніе,  что  Вѣлокриницкій  монастырь  „состоитъ  изъ  неаостри- 
женныхъ  бѣльцовъ''^,  въ  рекурсѣ  съ  твердостію  отвѣчено: 
„напротивъ,  въ  монастырѣ  нашемъ  имѣются  только  немно- 
гіе  бѣльцы,  препровождающее  время  въ  искусѣ,  остальные 
же  всѣ  вообще  дѣйствительные  иноки,  получившіе  отъ  іе 
ромонаха  первое  посвященіе,  какъ  это  можно  видѣть  изъ 
прилагаемаго  устава.  У  насъ,  правда,  въ  настоящее  время 
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не  имѣется  іеромонаха*  но  это  зависитъ  не  отъ  характера 
нашего  института,  я  отъ  того,  что  у  насъ  нѣтъ  архипас- 
тыря, или  святителя,  который  одинъ  только  можетъ  въ  свя- 
щенныя  степени  поставлять.  И  это  самое  обстоятельство 
должно  слудшть  основаніемъ  не  къ  закрытію  монастыря,  а 
скорѣе  къ  разрѣшенію  имѣть  намъ  святителя,  который  чрезъ 
посвященіе  нынѣ  находящихся  у  насъ  иноковъ  могъ  бы 
столь  нужный  для  липовановъ  монастырь  сдѣлать  и  разсад- 
никомъ  (РПап28сЬиІе)  духовенства/'"  Но  въ  этомъ  же  четвер- 
томъ  пунктѣ  находилось  и  то  замѣчаніе  объ  иностранцахъ, 
составляющихъ  большинство  монастырскихъ  жителей  въ 
Бѣлой  Криницѣ,  противъ  котораго  повидимому  такъ  трудно 
было  сдѣлать  возраженіе,  ибо  весь  почти  Вѣлокриницкій 
монастырь  состоялъ  дѣйствительно  изъ  бѣглыхъ  русскихъ 
раскольниковъ.  Вотъ  что  однакоже  отвѣчено  въ  рекурсѣ  на 
это  ще-котливое  замѣчаніе:  „Монастырь  нашъ  не  состоитъ 
изъ  иностранцевъ,  какъ  утверждаетъ  высокое  губернское 
рѣшеніе,  ибо  нынѣ  уже  правите  л  ьстветымъ  порлдкомъ 
(атіПсЬ)  дознано,  что  почти  всѣ  иноки  Вѣлокриницкаго  мо- 
настыря либо  здѣшніе  урожденцы,  либо  если  и  пришли  изъ- 
за  границы,  то  все-таки  рождены  отъ  австрійскихъ  поддан- 
ныхъ  и  потому,  согласно  §  28  граждаискихъ  законовъ,  вла- 
дѣютъ  правами  австрійскаго  подданнаго  и  гражданина. 
Если  же  между  ними  и  нашлись  бы  нѣкоторые  иностранцы, 
то  развѣ  только  изъ  Молдавіи;  а  это  не  можетъ  быть  пре- 
пятствіемъ  къ  суш,ествованію  монастыря,  тѣмъ  болѣе  что 
здѣсь  дѣло  касается  самаго  монастыря,  а  не  лицъ/^^)  Та- 

1)  Въ  находящемся  у  насъ  спискѣ  рекурса  противъ  этого  мѣста  рукой 
Павла  сдѣлана  слѣдующая  замѣтка  карандашомъ:  „Спросить,  есть  ли,  что 
тутъ  дѣло  не  о  лицахъ,  а  о  монастырѣ."  Должно-быть  эта  мысль  о  разли- 
ченіи  лицъ,  составляющихъ  монастырское  братство,  отъ  самаго  монастыря, 
какъ  института,  принадлежала  самому  Павлу  и  онъ  очень  заботился,  чтобы 
въ  нѣмецкомъ  текстѣ  рекурса  она  была  удержана, —  вообще  видно,  что 
Павла  сильно  безпокоило  сказанное  въ  губернской  резолюціи  объ  иностран- 
цахъ, населяющихъ  Бѣлокрииицкій  монастырь.  Къ  словамъ:  211  таі  ез  зісЬ 
Ыег  иш  (ііе  ЗасЬе  зеІЬзѣ,'  пісііѣ  аЬег  ит  Регзопеп  ЬапйеН;,  въ  рекурсѣ  было 
еще  прибавлено:  ип(і  еіпі§е  Регзопеп  ппЬезсЬасІеѣ  йег  8асЬе,  еЬеп  зо  ІеісЬі; 
аиз^епоттеп,  аіз  аисЬ  Іеісііі;  епѣГегпІ;  ѵѵегйеп  коппеп."  Но  даже  и  эта  Фраза 
признана  не  безопасною,  —  она  зачеркнута  и  въ  послѣднюю  редакцію  ре- 
курса, какъ  видно,  не  вошла. 
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кимъ  образомъ  и  въ  этомъ,  весьма  осторожно  выраженномъ 
отвѣтѣ  ложь  прикрыта  опять  ссылкой  на  свидѣтельство 
мѣстнаго  управленія. 

Наконецъ,  въ  заключеніе  рекурса,  сдѣдано  слѣдующее 
патетическое  обращеніе  къ  императору  Фердинанду: 

^Везсмертный  монархъ,  блаженной  памяти  императоръ 
ІосиФъ  II  прибывшему  сюда  липованскому  духовенству  да- 
ровалъ  совершеннѣйшую  религіозяую  свободу. 

,,Многолюбезнѣйшій,  вѣчно  незабвенный,  блаженнѣйшій 
императоръ  Францъ  I  соблюдалъ  вышеупомянутую  всевысо- 
чайшую  привилегію  въ  полной  ея  силѣ. 

,,Ужели  это  доброе  дѣло,  которое  вашего  величества  зна- 
менитые предки  устроили  и  зап];ип];али,  должно  теперь  разо- 
риться? О,  конечно  нѣтъ!  Мы  пребываемъ  въ  твердой  увѣ- 
ренности,  что  ваше  августѣйшее  величество,  какъ  наслѣд- 
никъ  ихъ  высокихъ  добродѣтелей,  будете  столько  же  мило- 
стивы къ  беззаш,итнымъ  и  не  допустите  чтобъ  имъ  безъ 
всякой  вины  оказывали  несправедливость. 

„Между  тѣмъ  мы,  съ  глубочайшимъ  страхопочитаніемъ 
подписавшіеся,  полагая,  что  оправдали  необходимость  того, 
о  чемъ  просимъ,  и  достаточно  показали  несостоятельность 
и  несправедливость  возбужденнаго  противъ  насъ  со  стороны 
высокой  кесаро-королевской  губерніи  противодѣпствія,  по* 
вергаемъ  къ  престолу  вашего  величества  въ  оригиналѣ  нашъ 
уставъ,  со  всепокорнѣйшею  просьбой,  чтобы  ваше  величе- 
ство благоволили  всемилостивѣйше  утвердить  суш;ествован1е 
нашего  монастыря  и  нашъ  монастырскій  уставъ,  и  разрѣ- 
шить  намъ  пріобрѣтеніе,  откуда  бы  то  ни  было  по  нашему 
желанію,  за  исилючетемь  одной  только  Россіи,  святителя  на- 
шего обряда  и  нашей  націи,  подъ  тѣмъ  вышеуказаннымъ 
условіемъ,  что  мы  содержать  его  будемъ  сами  отъ  себя  и 
никакого  вспомощ,ествованія  просить  не  станемъ,  и  такимъ 
образомъ  изъ  урожденныхъ  мѣстныхъ  жителей  учредить 
духовенство,  котораго  преимуп],ественною  обязанностью  бу- 
детъ  —  вѣчно  молить  Царя  царствуюп],ихъ,  какъ  это  мы  и 
теперь  дѣлаемъ  повседневно,  да  прославитъ  Онь  вашего 
величества  отеческое  царствованіе  миромъ,  тишиной  и  не- 
престающимъ  благополучіемъ,  и  да  сохранитъ  австрійскій 
скипертъ  въ  блескѣ  и  процвЬтаніи  нынѣ  и  на  всегдашнія 
времена... 

Какъ  ни  искусно  изложены  были  въ  рекурсѣ  разные 
доводы  въ  опроверженіе  губернской  резолюціи,  однакоже  не 
трудно  было  бы  разоблачить  всю  несостоятельность  этихъ 
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доводовъ,  еслибы  только  высшее  правительство  пожелало 
надлежащимъ  образомъ  провѣрить  ихъ.  И  самъ  адвокатъ 
бѣлокриницкихъ  просителей,  обѣщая  привести  ихъ  дѣло  къ 
успѣшному  концу,  расчитывалъ  конечно  не  на  доводы  изло- 
женные въ  рекурсѣ,  а  главнымъ  образомъ  на  то,  что  въ 
дѣлѣ  этомъ  были  стороны,  которыа  всего  скорѣе  могли  распо- 
ложить австрійское  правительство  въ  его  пользу,  а  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  сдѣлать  снисходительнымъ  и  ко  всему  сказанному 
въ  рекурсѣ.  Выгодныя  стороны  заключались  именно  въ  томъ, 
что  предпріятіе  бѣлокриницкихъ  искателей  „древлеправослав- 
наго^*"  ахріерейства  съ  полной  основательностью  можно  было 
выставить,  какъ  дѣло  вредное  для  русскихъ  интересовъ,  во 
всякомъ  сл у чаѣ  грозящее  опасными  послѣдствіями  и  крайне 
неііріятное  для  Россіи,  а  враждебныя  этому  предпріятію 
распоряжепія  львовскихъ  властей,  дѣйствовавшихъ  подъ 
вліяніемъ  буковинскаго  православнаго  епископа, — объяснить 
ихъ  сочувствіемъ  православно -русскимъ  интересамъ  и  на- 
ціональною  враждой  ко  всему,  что  этимъ  интересамъ  про 
тивно.  Намеки  на  это  были  уже  сдѣланы  и  въ  самомъ  ре- 
курсѣ, —  тамъ,  гдѣ  говорилось  о  непріязненныхъ  якобы  от- 
нопіеніяхъ  епископа  Евгенія  къ  липованамъ  и  о  притѣсне- 
ніяхъ,  претерпѣваемыхъ  старообрядцами  и  ихъ  духовенст- 
вомъ  отъ  русскаго  правительства.  Но  въ  рекурсѣ,  какъ 
ОФиціальномъ  документѣ,  неудобно  было  раскрывать  въ  под- 
робности, почему  бѣлокриницкая  затѣя  должна  быть  крайне 
непріятна  для  Россіи-  для  того,  чтобы  раскрыть  въ  подроб- 
ности только  намѣченное  въ  рекурсѣ,  чтобы  разъяснить, 
какими  опасностями  учрежденіе  въ  Австріи  раскольнической 
архіерейской  каѳедры  угрожаетъ  интересамъ  православія, 
составляющаго  одинъ  изъ  главныхъ  элементовъ  силы  рус- 
скаго  народа  и  русскаго  государства,  какъ  послѣ  этого 
расколъ  въ  Россіи  долженъ  еще  больше  усилиться  въ  ущербъ 
православію  и  сами  русскіе  раскольники,  имѣющіе  огром 
ное  вліяніе  на  массы  народа,  притомъ  уже  недовольные  рус- 
скимъ правительствомъ,  естественно  должны  будутъ  тяго- 
тѣть  къ  Австріи,  гдѣ  ихъ  религія  пользуется  свободой  и 
покровительствомъ  государственной  власти,  о  і  куда  они  буду  тъ 
снабжаться  священствомъ  игдѣ  постоянно  будетъ  находиться 
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средоточіе  ихъ  церковнаго  управленія,  тогда  какъ  теперь, 
напротивъ,  и  буковинскіе  старообрядцы  стоятъ  вънѣкоторой 
зависимости  отъ  Россіи,  гдѣ  они  получаютъ,  хоть  и  съ  боль- 
шимъ  трудомъ,  священниковъ,  —  чтобы  все  это  надлежа- 
щимъ  образомъ  разъяснить  лицамъ,  стоящимъ  во  главѣ  пра- 
вительства и  особенно  извѣстнымъ  своимъ  нерасположеніемъ 
къ  Россіи,  для  этого  нужно  было  представиться  имъ  лично, 
имѣть  съ  ними  конФиденціальную  бесѣду.  Особенной  труд- 
ности къ  тому  не  представлялось.  Слухи  о  странныхъ  лю- 
дяхъ,  появившихся  на  улицахъ  Вѣны  и  возбудившихъ  здѣсь 
такое  любопытство,  распространились  далеко:  объ  нихъ 
стало  извѣстно  и  при  дворѣ,  и  въ  салонахъ  вѣнской  знати, 
и  въ  министерскихъ  кабинетахъ,  —  лица  самаго  высокаго 
положенія  интересовались  знать,  что  это  за  люди  и  зачѣмъ 
пріѣхали  въ  Вѣну.^)  И  вотъ  дѣйствительно  Павелъ  и  Алим- 
пій,  руководимые  своимъ  адвокатомъ,  легко  получаютъ 
аудіенціи  у  самого  императора  Фердинанда  и  у  высшихъ 
сановниковъ  имперіи,  гдѣ,  при  посредствѣ  того  же  г.  Дво- 
рачка,  и  могли  съ  полной  откровенностью  объясниться 
относительно  того,  о  чемъ  неудобно  было  распространяться 
въ  рекурсѣ. 

1  го  (12-го)  іюля  происходило  представленіе  императору 
Фердинанду.  Павелъ  и  Алимпій  для  большей  торжествен- 
ности облеклись  въ  соборныя  мантіи;  одинъ  взялъ  въ  руки 
возвраш,енную  изъ  губерніи  книгу  монастырскаго  устава^ 
другой  —  тщательно  переписанный  на  большихъ  листахъ 
рекурсъ  и  при  немъ  точныя  копіи  полученной  отъ  ІосиФа  И 
привилегіи  и  того  губернскаго  рѣшенія,  опроверженію  кото- 
раго  главнымъ  образомъ  посвяш,енъ  рекурсъ.  Дворачекъ 
сопровождалъ  ихъ  въ  качествѣ  переводчика.  Подавъ  рекурсъ 
и  прочіе  документы,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ,  —  въ  соб- 
ственныя  его,  государя  императора,  руки,  они  „и  словесно, 
чрезъ  толмача,  о  главныхъ  пунктахъ  своего  дѣла  ему  объ- 


1)  Такъ  напримѣръ,  эрцгерцогъ  Францъ-Карлъ,  братъ  императора  Ферди- 
нанда и  нареченный  наслѣдникъ  его  престола,  принимая  Павла  и  Алимпія, 
самъ  говорилъ,  что  очень  желалъ  съ  ними  видѣться,  такъ  какъ  замѣтал'ь 
ихъ  однажды,  ироѣзжаа  по  улицѣ.  (Письмо  Павла  отъ  14  іюля  1843  г.). 


лечились/^  ,,Царь  принялъ  насъ,  —  продолжаетъ  Павелъ, — 
очень  привѣтственно  и  сказалъ:  по  надлежащемъ  разсмо- 
трѣніи,  если  будетъ  возможно,  немедленно  удовлетворитъ 
нашу  просьбу. '•^^)  Послѣ  того,  соблюдая  надлежащую  посте- 
пенность, бѣлокриницкіе  депутаты  испросили  аудіенцію  у 
наслѣднаго  принца,  эрцгерцога  Франца-Карла.  Для  него, 
равно  какъ  и  для  прочихъ  лицъ,  которымъ  считалось  не- 
обходимымъ  представиться,  приготовлено  было  сокращенное 
изложеніе  рекурса  вмѣстѣ  съ  копіями  губернскаго  рѣшенія  и 
знаменитой  привилегіи.^)  Представленіе  эрцгерцогу  Францу 
происходило  4-го  (16  го)  іюля.  „Подавъ  ему  также  лично 
наше  прошеніе  (разказываетъ  Павелъ),  и  на  словахъ  чрезъ 
нашего  толмача  объяснились  и  защиты  отъ  его  высочества 
просили^Ч  „Герцогъ  сей,  родной  братъ  царскій  (прибавляетъ 
Павелъ)  столь  желательно  насъ  принялъ,  даже  и  благодарилъ, 
что  лично  къ  нему  явились. ^^^) 

Итакъ,  два  раскольническіе  монаха,  бѣжавшіе  изъ  Россіи, 
назвавшись  буковинскими  липованами,  и  именно  въ  качест- 
вѣ  депутатовъ  отъ  буковинскаго  липованскаго  общества- 
имѣли  высокую  честь  представиться  самому  австрійскому 
императору  и  наслѣднику  его  императорскаго  апостоличес- 
каго  величества:  событіе  дотолѣ  небывалое  въ  лѣтописяхъ 
раскола!  Учредители  бѣлокриницкой  іерархіи  имѣли  полное 
право  имъ  гордится,  видѣть  въ  немъ  особенную  съ  своей 
стороны  заслугу  для  всего  старообрядческаго  міра.  Впро- 
чемъ  для  существа  дѣла  были  не  столько  важны  эти  ихъ 
аудіенціи  у  австрійскаго  императора  и  его  наслѣдника, 
сколько  представления  тѣмъ  лицамъ  изъ  стоявшихъ  во  главѣ 
правительства,  отъ  которыхъ  всего  больше  зависѣла  судь- 
ба ихъ  предпріятія. 

Вольшимъ  вліяніемъ  на  дѣла  при  особѣ  императора  поль- 
зовался тогда  его  дядя,  эрцгерцогъ  Лудвигъ:  „за  несовер- 
шеннымъ  здоровьемъ  царя  (замѣчаетъ  Павелъ)  онъ  правилъ 

1)  Письмо  отъ  14  іюля  1843. 

2)  Всѣ  эти  документы,  „для  подачи  важнымъ  лицамъ,  могущимъ  еодѣй- 
ствовать  предпріятію",  приготовлены  были,  по  свидѣтельству  Павла,  въ 
шести  экземплярахъ.  (Тамъ  же.) 

3)  Тамъ  же. 


всѣми  царскими  дѣлами.'^  Ему  то  особенно,  по  соображе- 
ніямъ  адвоката  ^  нужно  было  разъяснить  сущность  бѣло 
криницкаго  предпріятія  съ  тѣхъ  сторонъ,  которыя  всего 
лучше  могли  расположить  въ  его  пользу  австрійское  пра- 
вительство. 8го  (20го)  іюля  эрцгерцоръ  Лудвигъ  принималъ 
депутатовъ  вмѣстѣ  съ  Дворачкомъ.  Онъ  вошелъ  въ  самые 
подробные  распросы  объ  ихъ  дѣлѣ  и  такъ  заинтересовань 
былъ  предпріятіемъ  бѣлокриницкихъ  учредителей  расколь- 
ническаго  архіерейства,  отнесся  къ  нему  съ  такимъ  со- 
чуствіемъ,  что  былъ  готовъ  немедленно  исполнить  ихъ 
просьбу,  еслибы  только  не  требовалось  соблюсти  въ  тече- 
ніи  дѣла  формальный  порядокъ, — во  всякомъ  случаѣ  обѣщалъ 
имъ  свое  покровительсто  и  защиту.  Инокъ  Павелъ,  говоря 
объ  этомъ  представленіи  эрцгерцогу  Лудвигу,  о  томъ  какъ 
„внимательно  онъ  распрашивалъ  на  словахъ  о  всемъ  ихъ 
дѣлѣ^''  и  какъ  вообще  благосклонно  принималъ  ихъ,  сдѣлалъ 
такое  замѣчаніе:  „по  всему  кажется,  что  не  позволять  кому- 
либо  насъ  обидѣтъ  и  даже  вскорѣ  желали  бы  насъ  вполнѣ 
удовлетворить;  но  какъ  дѣло  воспрепятствовано  губереіей, 
то  по  закону  надлежитъ  не  прежде  приступить  къ  исполне- 
нію  нашей  просьбы,  какъ  прежде  истребовать  противу  на- 
шего рекурса  отъ  губерніи  подробное  объясееніе,  на  чемъ 
она  рѣшеніе  свое  основала,  и  когда  возвратится  дѣло  изъ 
губерніи,  тогда  уже  приступятъ  къ  надлежащему  разсмот- 
рѣнію  и  рѣшенію.^'' 

Другимъ  наиболѣе  сильнымъ  лицомъ,  отъ  котораго  много 
зависѣла  дальнѣйшая  судьба  предпріятія  и  на  помощь 
котораго  можно  было  разсчитывать  въ  дѣлѣ  опасномъ  для 
русскихъ  интересовъ,  былъ  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
граФъ  Коловратъ.  Ему  деаутація  представлялась  11-го  (23) 
числа:  вручили  нужные  документы  и  также  ^на  словахъ 
чрезъ  толмача  обо  всемъ  довольно  объяснились^^  Надежда, 
что  министръ  съ  особеннымъ  участіемъ  отнесется  къ  дѣлу, 
которое  должно  было  причинить  непріятность  Россіи  и 
ущербъ  русскимъ  интересамъ,  оправдалась  вполнѣ:  „сія 
столь  важная  особа  (расказываетъ  Павелъ)  кажется  больше 
всѣхъ  возымѣлъ  ревность  къ  полному  удовлетворенію  нашей 
просьбы  и  наконецъ  съ  пылкостію  сказалъ:  завтра  же  буду 
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видѣть  его  высочество  эрцгерцога  Лудвига  и  буду  о  вашемъ 
дѣлѣ  говорить,  и  когда  возвратится  дѣло  изъ  губерніи,  я 
буду  оное  видѣть!  Тѣмъ  окончивъ  аудіенцію,  мы,  нижайше 
благодаря  его  высокопревосходительство,  почтенно  раскла- 
нялись^Ч^)  Наконецъ  депутаты  не  забыли  представиться  и 
тѣмъ  лицамъ,  на  ближайшее  разсмотрѣніе  которыхъ  должно 
было  поступить  ихъ  дѣло  по  полученіи  надлежаш,ихъ  спра- 
вокъ  изъ  губерніи.2) 

Всѣ  эти  представленія  лицамъ  власть  имуш,имъ,  ихъ  вни- 
маніе  и  благосклонность,  особенно  же  милостивыя  обѣщанія 
столь  высокихъ  и  сильныхъ  особъ,  какъ  эрцгерцогъ  Лудвигъ 
и  граФъ  Коловратъ,  преисполнили  душу  Павла  отраднѣй- 
шими  надеждами:  дѣло,  испорченное  губерніей,  онъ  считалъ 
уже  если  не  вполнѣ  выиграннымъ,  то  йо  крайней  мѣрѣ  испра- 
вленнымъ  и  выведеннымъ  на  желаемый  путь.  Тогда  же, 
подъ  свѣжими  пріятными  впечатлѣніями  всѣхъ  этихъ  аудіен- 
цій  у  превысокихъ  особъ,  Павелъ  въ  дружескомъ  посланіи 
къ  своимъ  благопріятелямъ  писалъ:  „/Гто  Богъ  велій^  яко  Богъ 
нашъ\  Воистину,  велій  Господь  и  велія  крѣпость  Его  и  разуму 
Его  нѣсть  числа,  который  и  малѣйшее  мравіе  неожиданно 
окриляеть  и  самыхъ  младенцевъ  умудряетъ !  Тако  и  нынѣ 
воистину  Онъ  тожде  есть  и  лгьта  Его  во  благодѣяніяхъ  не 
оскудѣютьі  Помогъ  намъ  испорченное  наше  дѣло  поправить!*''-.. 
„Однако,  (прибавляетъ  онъ  далѣе),  хотя  съ  помощію  Вожіею 
для  обпі,ей  пользы  наши  труды  и  добрѣ  теперь  снова  засѣя- 
ны,  но  не  у  еш,е  время'  плоды  жати  и  не  часъ  спати,  а 
наипаче  недремлемо  бдѣти,  дабы  между  прочимъ  какой  врагъ 
не  насѣяль  бы  какихъ  не  добрыхъ  плевелъ.  Того  ради  мы 
теперь  абіс  спѣшимъ  ѣхатъ  въ  губернію,  къ  соперникамъ 
нашимъ  прямо  въ  лице,  въ  томъ  не  сомяѣнномъ  упованіи: 
аш,е  Вогъ  дѣло  строитъ,  то  ужъ  человѣкъ  не  разрушитъ. 


1)  Тамъ  же, 

2)  Павелъ,  тамъ  же:  „Выли  мы  съ  таковыми  же  краткими  прошеніями 
(извлеченіями  изъ  рекурса)  у  реФсрейдовъ,  которые  разсматривать  будутъ 
наше  дѣло,  но  не  прежде  какъ  возвратится  изъ  губерніи".  Въ  рукописи 
Чмигуаова  есть  извѣстіе,  что  кромѣ  названныхъ  выше  лицъ,  прошенія 
были  поданы  именно:  „тайнымъ  совѣтникамъ  Истлю  и  Вайсу,  министру 
Инцаги  и  барону  Миниху".  Сбор.  Еельсіева,  ч.  I,  стр.  156). 


Щедрый  и  всемогущій  Господь  силенъ  есть  укротити  и  са- 
мые свирѣпые  звѣри,  яко  не  только  не  вреждати,  но  и  ми- 
ровати  творитъ  льву  съ  тѣльцемъ  и  волку  съ  овцой,  кольми 
паче  человѣковъ!  Выправивши  же  въ  губерніи  свое  дѣло, 
аще  Господь  восхощетъ  и  живи  будемъ,  паки  должны  бу- 
демъ  поспѣшать  сюда  же  въ  столицу  и  здѣсь  ожидать  опре- 
дѣленной  Вогомъ  судьбы,  рѣшительнаго  конца.  Впрочемъ 
воля  Господня  да  будетъ!  Наше  есть  тп];атися  произволять, 
а  Вожіе  на  пользу  совершать/''^) 

Ііавелъ  очень  справедливо  замѣтилъ,  что  для  нихъ,  иска- 
телей „древлеправославнаго^*-  архіерейства,  еш;е  не  насту- 
пило время  жатвы  и  покоя,  что  теперь-то  напротивъ  и  над- 
лежитъ  имъ  „недремлемо  бдѣти.^^  Высокія  персоны,  такъ 
милостиво  ихъ  принявшія,  не  измѣнили  своего  расположе- 
нія  къ  нимъ,  попрежнему  вполнѣ  желали  и  готовы  были 
удовлетворить  ихъ  просьбу;  но  оказалось,  что  губернія  въ 
основаніи  своего  рѣшенія  относительно  Вѣлокриницкаго  мо- 
настыря имѣла  положительный,  еп];е  приІосиФѣ  II  состояв- 
шійся  (уже  упомянутый  нами)  законъ,  которымъ  прежде 
бывшіе  монастыри,  даже  господствуюш,ей  религіи,  во  всей 
Австрійской  имперіи  подвергались  уничтоженію,  а  учреж 
деніе  новыхъ  строго  воспрещалось,  за  исключеніемъ  одна- 
коже  тѣхъ,  которые  могли  представить  въ  обезпеченіе  проч- 
наго  на  будуп],ее  время  суш,ествованія  недвижимую  соб- 
ственность, или  достаточный  капиталъ,  и  притомъ  еп],е  имѣ 
ли  своимъ  назначеніемъ  не  упражненіе  только  въ  богомысліи, 
не  провожденіе  только  иноческой,  такъ-называемой  созер 
цательной  жизни,  но  приносили  какую-нибудь  пользу  госу- 
дарству, напримѣръ  воспитаніемъ  юношества,  призрѣніемъ 
бѣдныхъ,  уходомъ  за  больными,  или  инымъ  какимъ  спосо 
собомъ.  Называя  въ  своемъ  рѣшеніи  Вѣлокриницкій  мона- 
стырь ,^институтомъ  посвященньшъ  только  уединенію  и  со- 
зерцанію^'',  губернское  начальство  именно  указывало  на 
этотъ  законъ  императора  ІосиФа,  сохранявшій  въ  имперіи 
всю  силу  дѣйствуюп],аго  закона,  который  поэтому  не  могъ 
быть  нарушенъ  и  столичными  властями,  при  всей  ихъ  го- 


)  Письмо  отъ  14-го  іюля  1843. 
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товности  рѣшить  дѣло  о  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  въ 
пользу  просителей:  ибо,  какъ  выразился  по  сему  случаю  Па- 
велъ,  ,^законы  и  царей  выше^^.  Но  была  возможность  по 
крайней  мѣрѣ  обойти  законъ  ІосиФа  II,  подведя  Вѣлокри- 
ницкій  монастырь  подъ  допущенныя  въ  этомъ  законѣ  исклю- 
ченія:  слѣдовало  только  принять  во  вниманіе,  что  и  въ 
рекурсѣ  и  въ  уставѣ  главнымъ  назначеніемъ  Вѣлокриниц- 
каго  монастыря  поставлена  общественная  польза— снабже- 
ніе  всего  липованскаго  населенія  Буковины  законнымъ  свя- 
щенствомъ  посредствомъ  учрежден! я  въ  монастырѣ  архіе- 
рейской  каѳедры,  содѣйствіе  этимъ  самымъ  правильному 
веденію  у  липованъ  метрическихъ  записей  и  наконецъ  обра- 
зованіе  липованскаго  юношества  въ  предположенномъ  къ 
учрежденію  училищѣ,  а  на  содержаніе  и  монастыря,  и  епи- 
скопа, и  школы  указаны  собственныя  монастырскія  средства, 
съ  обязательствомъ  никакихъ  вспоможеній  отъ правительства 
не  требовать.  На  это  дѣйствительно  и  обратили  вниманіевы- 
сокіе  покровители  бѣлокриницкихъ  депутатовъ,  не  измѣнив- 
шіе  своему  обѣщанію  сдѣлать  все  возможное  въихъ  пользу: 
рѣшено  было  по  поводу /х^лі^рб-а  ограничиться  истребованіемъ 
отъ  губерніи  точныхъ  и  обстоятельныхъ  свѣдѣній  главнымъ 
образомъ  осредствахъ,  обезпечивающихъ  сущеттвованіе  мо- 
настыря, о  затрудненіяхъ,  претерпѣваемыхъ  липованами  въ 
пріобрѣтеніи  свяпі,енниковъ,  о  ихъ  желаніи  имѣть  своего  епи- 
скопа, —  вообще  такого  рода  свѣдѣній,  на  основаніи  которыхъ 
можно  было  бы  признать  Вѣлокриницкій  монастырь  не  подле - 
жащимъ  уничтоженію  въ  силу  общаго  закона  о  монастыряхъ. 

Въ  первыхъ  числахъ  августа  состоялось  относительно 
рекурса  высочайшее  опредѣленіе,  сущность  котораго  Па- 
велъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  излагаетъ  слѣдующимъ 
образомъ:  „Государь  императоръ  самъ  собственноручно  на 
рекурсъ  нашъ  положилъ  сигнатуру  для  скорѣйшаго  учине- 
нія  отъ  губерніи  справокъ  и  чтобы  чрезъ  крайзамтъ  о  на- 
шемъ  монастырѣ  сдѣлать  обстоятельное  и  вѣрнѣйшее  из- 
слѣдованіе, —  дѣйствительно  ли  общества  наши  такъ  нуж- 
даются священствомъ  и  просятъ  сего  позволенія  о  водворе- 
ніи  особаго  своей  религіи  святителя,  и  сколь  они  значи- 
тельны, и  будеть  ли  у  нихъ  вестись  всегдашній  порядокъ, 

Происх.  Б.  іер.  1§ 
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а  наипаче  изслѣдовать  съ  подробнымъ  описаніемъ  все  со- 
стояніе  монастыря,  можетъ  ли  монастырь,  согласно  своего 
прошенія,  соотвѣтствовать  въ  содержаніи  при  монастырѣ 
особаго  своей  религіи  епископа  къ  непрерывному  навсегда 
существованію  епископіи,  и  на  сей  предметъ  имѣетъ  ли 
монастырь  въ  собственныхъ  своихъ  рукахъ  или  наличный 
капиталъ,  или  какія  съ  доходами  недвижимыя  имущества, 
и  какой  съ  оныхъ  есть  монастырю  доходъ,  котораго  бы  до- 
статочно было  для  монастыря  и  для  епископа  безъ  всякаго 
попрошажества^^..  ,,Итакъ  теперь  (продолжалъ  Павелъ)  ка- 
жется видно,  что  по  всевысочайшему  мнѣнію  сіи  главные 
пункты  нужны  для  окончательнаго  рѣшенія  на  позволеніе 
намъ  своего  епископа:  а)  точно  ли  наши  обпі,ества  крайнюю 
необходимость  въ  томъ  имѣютъ  и  монастырь  ходатай- 
ствовать о  водвореніи  епископа  просятъ*,  б)  если  монастырь 
пріемлетъ  всю  сію  обязанность  на  свое  иждивение,  то  дѣй- 
ствительно  ли  имѣетъ  нынѣ  въ  собственныхъ  своихъ  ру- 
кахъ такой  достатокъ,  который  бы  каждогодно  и  навсегда 
соотвѣтствовать  могъ  сему  предмету.  ^^') 

бго  (18го)  августа  1843  года  рекурсъ  препровожденъ  былъ 
подлинникомъ  изъ  гоФъ-канцеляріи  въ  губернію,  съ  предии- 
саніемъ  сдѣлать  требуемыя  состоявшеюся  на  ономъ  собст- 
венноручною  императорскою  „сигнатурою"^  распоряженія, 
именно  собрать,  чрезо  посредство  буковтскаго  крайзамта^  свѣ- 
дѣнія  о  томъ,  дѣйствительно  ли  желаютъ  липованскія  об- 
пі;ества  въ  Вуковинѣ  имѣть  своего  епископа,  особенно  же 
о  томъ,  есть  ли  у  нихъ  достаточныя  и  надежныя  средства 
на  всегдашнее  содержаніе  епископа:  „хотя  (въ  уставѣ  ире- 
курсѣ)  показаны  незначительльныя  издержки  на  содержаніе 
святителя;  но  такъ  какъ  со  временемъ  могутъ  онѣ  увели- 
читься, то  и  нужно  знать,  могутъ  ли  липоване  обезпечить 
его  содержаніе  на  всегдашнее  время^^.  Кромѣ  того  гофъ- 
канцелярія  предписывала  губерніи  собрать,  чрезъ  посредство 
же  крайзамта^  свѣдѣнія  относительно  веденія  метрикъ  у 
липованъ,  и  еш,е  доставить  въ  канцелярію  всѣ  акты,  каса- 
юш,іеся  первонача^ьнаго  поселенія  липованъ  въ  Вуковинѣ, 


1)  Письмо  отъ  16-го  октября  1843  г. 
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документы  о  числѣ  жителей  въ  липованскихъ  селеніяхъ,  за 
все  время  ихъ  существованія,  и  о  церковныхъ  дѣлахъ  у 
липованъ,  а  также  всѣ  акты  и  рѣпіенія  по  настоящему 
дѣлу  о  монастырѣ  и  епископѣ.  Предписывалось  наконецъ 
ускорить  производство  дѣла  и  представить  оное  въ  канце- 
лярію  не  позднѣе  1-го  октября/)  Во  исполненіе  этого  пред- 
писанія  послано  изъ  губерніи  въ  крайзамтъ,  20  августа 
(1  Сентября),  распоряженіе,  чтобы  немедленно  симъ  послѣд- 
нимъ  была  назначена  коммиссія  для  произведенія  въ  липо- 
ванскихъ селеніяхъ  слѣдствія  по  всѣмъ  пунктамъ,  изложен- 
нымъ  въ  предписаніи  императорской  гоФъ-канцеляріи. 

Назначеніе  новой  слѣдственной  коммиссіи  и  даже  са- 
мые пункты,  которые  она  должна  была  разлѣдовать  по 
требованію  столйчныхъ  властей,  хотя  и  дѣйствовавшихъ 
при  этомъ  въ  видахъ  особенной  благосклонности  къ  бѣло- 
криницкимъ  просителямъ,  привели  Павла  въ  большое  зат- 
рудненіе.  Вмѣстотого,  чтобы  въ  губерніи  смѣло  стать  ,^пря- 
мо  въ  лице  своимъ  соперникамъ^\  онъ  поспѣшилъ  въ  Вѣ- 
лую-Криницу,  гдѣ  присутствіе  его  по  случаю  ожидаемой 
коммиссіи  было  необходимо  и  гдѣ  опять  его  ожидали  труд- 
ные и  опасные  хлопоты.  Изъ  прежнихъ  опытовъ  ему  хо- 
рошо было  извѣстно,  какъ  липованскія  обп],ества,  да  и  мо- 
настырскіе  жители  не  любятъ  и  боятся  всякихъ  коммиссій, 
съ  которыми  уже  приходилось  имъ  вѣдаться  по  милости 
пришлыхъ  искателей  архіерейства.  А  новая  коммиссія  мог- 
ла показаться  тѣмъ  страшнѣе,  что  первоначальное  ея  наз- 
наченіе  шло  уже  не  отъ  крайзамта,  даже  не  отъ  губерніи, 
а  изъ  самой  императорской  гоФъ-канцеляріи.  Притомъ  же 
одинъ  изъ  вопросовъ,  которые  должна  была  изслѣдовать 
коммиссія,  казался  именно  липованскихъ  громадъ,  —  имъ 
приходилось  теперь  дать  рѣшительный  отвѣтъ,  дѣйствите- 
льно  ли  желаютъ  онѣ  имѣть  своего  епископа.  Нужно  было 
все  вліяніе  и  все  искусство  Павла,  чтобъ  убѣдить  липованъ 
не  отказываться  отъ  прежняго  на  этотъ  счетъ  рѣшенія  и 
не  бояться  вновь  назначенной  коммиссіи.  Еп],е  больше  за- 


1)  Предписаніе  гоФъ-канцеляріи  отъ  18-го  (6-го)  августа  1843  года 
{Бѣлокр.  архивб). 
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трудненій  представлялъ  другой  вопросъ,  который  должна 
была  изслѣдовать  коммиссія, — вопросъ  о  наличныхъ  средст- 
вахъ  Вѣлокриницкаго  монастыря,  достаточны  ли  онѣ,  чтобы 
навсегда  обезпечить  существованіе  епископа.  Легко  было 
расписать  въ  уставѣ  доходы  съ  разныхъ  угодій  и  садовъ, 
небывалыхъ  рыбныхъ  прудовъ,  хлѣбныхъ  запашекъ  и  т. 
п.;  коммиссія  же  не  ограничится  одними  увѣреніями: 
нужно  будетъ  какъ-нибудь  прикрыть  обманъ,  какъ-нибудь 
доказать  коммиссіи,  что  монастырь  нисколько  не  нуждается 
въ  средствахъ.  Но  какъ  это  сдѣлать? — недоумѣвали  всѣ  знав- 
шіе  тогдашнюю  крайнюю  скудость  монастыря;  недоумѣвалъ 
и  самъ  Павелъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  благо- 
творителямъ  онъ  очень  откровенно  и  живо  изобразилъ,  въ 
какомъ  затруднительномъ  положеніи  находился  въ  то  вре- 
мя. ,,Не  безызвѣстно  вамъ,--писалъ  онъ, — какія  наши  об- 
ш,ества  малодушныя  и  безъ  числа  мнительныя;  они  еш,е  и 
отъ  прежнихъ,  бывшихъ  за  насъ  о  родѣ  жизни  вопросовъ 
большую  оскому  имѣютъ.  А  это  дѣло  не  маловажное!  Они 
прямо  всегда  такъ  говорятъ:  какъ  что-нибудь  противное 
въ  несостояніи  повстрѣчается,  то  иноки  всѣ  разбѣгутся, 
какъ  зайцы,  а  вся  опека  ляжетъ  на  нихъ.  Почему  страшат- 
ся и  помыслить  къ  чему-либо  въ  нашемъ  этомъ  дѣлѣ  под- 
писываться. Что  же  касается  до  состоянія  монастыря  на- 
шего, можетъ  ли  онъ  всегда  соотвѣтствовать  епископскому, 
вкупѣ  и  братскому  содержанію  своею  собственностію,  то 
для  всей  здѣшней  окрестности  вепі;ь  удивленію  есть  достой- 
на, на  что  мы  только  надѣясь  такъ  дерзаемъ  и  кого  утруж- 
даемъ!  самого  императора!  И  не  только  сіе  удивляетъ  пос- 
тороннихъ,  но  ужасаетъ  даже  нѣкихъ  и  нашихъ  монастыр- 
скихъ  о  Христѣ  братій,  малодушныхъ  суп],ихъ,  такую  при- 
нимать на  себя  ужасную  обязанность,  мысля  въ  себѣтакъ: 
кто  знаетъ  что  далѣе  будетъ!  Ибо  собственные  наши  до- 
ходы соотвѣтствовать  могутъ  только  развѣ  для  одного  не- 
мудраго  крестьянина,  а  не  для  монастыря  и  толикаго  числа 
народа:  а  кольми  паче  для  епископіи  и  помыслить  страшно! 
Обязательство  же  дать  самому  императору,  дѣло  не  мало- 
важное, —  какъ  говорится,  близь  царя,  близь  смерти!  Да 
хотя  бы  монастырь  и  дерзнулъ  завѣрять  императора,  что 


—  245  — 


имѣемь  два  сада  съ  Фруктовыми  деревами,  пожертвованные 
отъ  христолюбцевъ  собственно  монастырю  въ  вѣчность,  съ 
одного  же  собираются  для  продовольствія  своего,  а  съ  дру- 
гаго  фрукты   отдаются  въ  продажу,   съ  коего   нынѣ  полу- 
чили 125  левовъ,  то-есть   по-русски  125  рублей  ассигнація- 
ми:  но  что  это   значитъ  для  содержанія  всего  монастыря, 
а  наипаче  епископа?  Правительство  почтетъ,  по  ихъ  цѣн- 
ности,  только  для  одного  епископа  сію  статью,  аки  комаръ 
для  слона!  Развѣ  будемъ  увеличивать  свои  статьи  и  поста- 
влять цѣну  какъ  бы  комара  за  вола?  Но  съ  императоромъ 
худо  шутить!  —  да  это  ине  шутка  Если  скажемъ,  что  капи- 
талъ  денежный  имѣемъ,  то  коммиссія  незахочетъ  себя  оду- 
рачить, а  потребуетъ  видимаго  доказательства,  или  налицо 
денежную  сумму,  или  на  оную  какой  билетъ,  или  вексель. 
А  отказаться  теперь  невозможно:   поелику  ренурсъ  поданъ 
лично  самому  императору,  и  въ  томъ   увѣрили  царя,  что, 
монастырь  собственнымъ  своимъ  коштомъ  епископа  достать 
и  навсегда  содержать  можетъ;  повѣренные  же  имѣютъ  у 
себя  полномочную  довѣренность,  законнымъ  порядкомъ  за- 
свидѣтельствованную.  Вотъ,  по  писанному,  яко  же  древле 
нѣкогда  рече  Сусанна:  тіьсно  лш  есть  отвсюду!  Окрестность 
же  вся  здѣсь  и  языки  съ  удивленнымъ  взоромъ  смотрятъ 
на  сіе  наше  предпріятіе,  аки  на  какой-либо  важный  театръ, 
и  такъ  гласятъ:  что  тутъ  хоп],етъ  быти?  развѣ  самъ  Богъ 
пріидетъ  и  сотворитъ,  яко  же  искони  изъ  ничего  сотворилъ 
всяческая!  Ибо  всюду  гремитъ  сіе  наше  новое  и  удивитель- 
ное дѣло.  Извѣстно  наше  состояніе,   какое  было  доселѣ,  и 
что  хош,етъ  быть.  Итакъ,  дѣло  до  такой  точки  дошло,  что 
коммиссія,  имѣюш,ая  быть  по  именному  высочайшему  по- 
велѣнію,  можетъ  рѣшить  все  наше  предпріятіе  тѣмъ:  или 
быть  монастырю  и  епископу,   или  изгладить  изъ  мыслей  и 
память  о  епископѣ,  а  монастырь  вовсе  уничтожить,  если 
только  не  покажемъ  Фундусу,  то-есть  наличнаго  капитала, 
или  какихъ  съ  достаточными  доходами  имѣній/^^) 


Письмо  къ  благотворитедямъ  изъ  Бѣлокриницкаго  монастыря,  отъ  16-го 
октября  1843  года  [Сборн.  о.  Онуфрін)  Письмо  это  подписано  настоя-телемъ 
инокомъ  Геронтіемъ-,  но  сочинялъ  его,  безъ  сомнѣнія,  Павелъ. 
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Въ  эту  тревожную  пору,  когда,  по  словамъ  Павла,  долженъ 
ылъ  рѣшиться  вопросъ:  быть  или  не  быть?  —  нѣкоторымъ 
утѣшеніемъ  для  него  и  для  его  сотрудниковъ  могло  служить 
то  обстоятельство,  что  непосредственное  назначеніе  ком- 
миссіи  зависѣло  все-таки  отъ  благосклонно  расположеннаго 
къ  нимъ  крайзамта,  что  ближайшимъ  образомъ  приходилось 
вѣдаться  все-таки  съ  крайзамтскими  чиновниками,  съ  кото- 
рыми они  уже  привйкли  обходиться.  И,  надобно  полагать, 
именно  этому  благосклонному  расположеыію  къ  нимъ  край- 
замта они  обязаны  были  вопервыхъ  тѣмъ,  что,  несмотря  на 
предписаніе  высшихъ  властей  о  скорѣйшемъ  производствѣ 
дѣла,  слѣдственная  коммиссія  очень  долго  не  являлась  въ 
Вѣлую-Криницу,  По  предписанію  губерніи,  отъ  ^О-го  августа 
(1-го  сентября),  крайзамтъ  только  7-го  (19  го)  сентября  сдѣ- 
лалъ  распоряжен^^  о  назначеніи  крайскоммиссара  для  про- 
изводства слѣдствія,  а  этотъ  послѣдній  въ  свою  очередь 
промедлилъ  еще  болѣе  мѣсяца  и  въ  Бѣлую-Криницу  прі- 
ѣхалъ  уже  15-го  (27-го)  октября.  У  Павла  съ  братіей  было 
такимъ  образомъ  достаточно  времени,  чтобы  приготовиться 
къ  принятію  напугавшей  ихъ  коммиссіи,  чтобы  придумать 
что  нибудь  для  поправленія  дѣла:  въ  теченіе  двухъ  мѣсяцевъ, 
пока  ожидали  коммиссію,  они,  какъ  пишетъ  самъ  Павелъ, 
„всякій  почти  день  и  всякую  ночь  съ  братіей  совѣтовались, 
неусыпно  Бога  на  помощь  призывая'-^  —  и  дѣйствительно 
усовѣтовали  что  сдѣлать. 

Относительно  липованскихъ  громадъ  употреблено  было 
прежнее,  испытанное  средство  —  дѣйствовать  просьбами, 
убѣжденіями  и  обѣщаніями  только  на  старшихъ  и  началь- 
ныхъ  людей.  Опять  инокъ  Павелъ  и  Геронтій  пошли  кла- 
няться къ  бѣлокриницкимъ  и  климоуцкимъ  сельскимъ  вла- 
стямъ  и  почетнымъ  лицамъ  —  къ  Поляку  Ивану  Кирилову, 
дьяку  Кипріяну  Тимоѳееву  и  другимъ,  опять  увѣряли  вся- 
чески, что  на  содержаніе  епископа  не  потребуется  отъ  ли- 
пованскихъ обп];ествъ  ни  одного  крейцера,  и  умоляли  только 
объ  одномъ,  чтобы  на  вопросъ  коммиссіи  отвѣтили  за  себя 
и  за  свои  громады,  что  въ  епископѣ  крайнѣ  нуждаются  и 
ймѣть  его  вседушевно  желаютъ.  Липованскіе  старшины  и 
теперь  не  отказались  исполнить  умиленныя  просьбы  сладко- 
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глаголиваго  Павла.  А  чтобы  дѣло  было  вѣрнѣе,  Павелъ 
предложилъ  имъ — заранѣе,  до  пріѣзда  коммиссіи,  дать  Бѣло- 
криницкому  монастырю  письменное  свидѣтельство,  что  пред- 
пріятіе  иноковъ  учредить  въ  семъ  монастырѣ  епископскую 
каѳедру  съ  нуждами  и  желаніями  липованскихъ  громадъ 
вполнѣ  согласно  и  о  дарованіи  имъ  епископа  они  всеусердно 
просятъ  правительство.  Къ  величайшему  удовольствію Павла, 
старшины  исполнили  и  эту  его  просьбу,  полагая,  вѣроятно, 
что  гораздо  удобнѣе  отвѣчать  письменно  (въ  чемъ,  разумѣет- 
ся,  помогъ  имъ  самъ  Павелъ),  нежели  лично  держать  отвѣтъ 
предъ  коммиссіей.  Получивъ  желаемый  документъ  отъ  бѣло- 
криницкаго  и  климоуцкаго  обп];ествъ,  скрѣпленный  подписью 
старшинъ  и  сельскими  печатями,  Павлу  уже  не  трудно  было 
склонить  къ  написанію  такого  же  документа  и  два  другія 
липованскія  обп],ества  въ  Вуковинѣ — соколинское  и  мехидр- 
ское^).  Такимъ  образомъ  одно  затрудненіе  можно  было  счи- 
тать благополучно  устраненнымъ:  монастырь  имѣлъ  теперь 
отъ  обществъ  липованскихъ  письменный  удостовѣренія  въ 
дѣйствительномъ  ихъ  желаніи  пріобрѣсть  своего  епископа, 
которыя  можно  было  представить  крайскоммиссару  и  отъ 
которыхъ  снаршины  обпі;ества  не  могли  уже  отказаться, 
еслибы  даже  и  лично  позваны  были  къ  бтвѣту  предъ  ком- 
миссіей. 

Не  такъ  легко  было  устранить  другое  и  самое  главное 
затрудненіе  —  по  вопросу  о  средствахъ,  какими  монастырь 


Павеѵіъ,  въ  томъ  же  письмѣ:  „Оъ  двухъ  ближайшихъ  обществъ  просили 
сельскихъ  начальниковъ  и  коихъ  позначительнѣе  людей,  и  убѣдили  ихъ 
согласиться  на  такомъ  условіи,  что  монастырь  на  предметъ  святителя  не 
иотребуетъ  отъ  нихъ,  ни  на  ходатайство,  ни  на  содержаніе  епископское- 
ни  одного  грецаря  (крейцера),  а  только  бы  на  спросъ  коммиссіи  они  показали, 
что  дѣйствительно  желаютъ  имѣть  своего  епископа  и  крайне  необходимую 
нужду  въ"  томъ  имѣютъ,  для  рукоположенія  священниковъ  изъ  своихъ 
старовѣровъ,  здѣшнихъ  уроженцовъ,  для  исполненія  въ  общсствахъ  липо- 
ванскихъ требъ,  а  безъ  священника  быть  не  могутъ.  И  Богъ  вложилъ  имъ 
въ  сердце:  паче  всакаго  нашего  чаянія,  они  въ  томъ  сдѣлали  на  монастырь 
отъ  себя  довѣренность,  на  которой  сами  своеручно  подписались  и  сельскія 
свои  печати  приложили.  Въ  другія  же  дальнія  два  селенія  нарочно  ѣздили 
отъ  монастыря  посланные;  и  тѣ,  смотря  на  первыхъ,  то  же  сдѣлали.  Итакъ^ 
съ  Божію  помощію,  въ  первомъ  пунктѣ  успокоились." 
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можетъ  обезпечить  содержаніе  епископа  Прежде  всего 
требовалось,  очевидно,  приготовиться  къ  отчету  о  показан- 
ныхъ  въ  монастырскомъ  уставѣ  Фундаментальныхъ  статьяхъ 
дохода.  Что  онѣ  существуютъ  въ  дѣйствительности,  это  еще 
можно  было  доказать:  на  владѣніе  нѣкоторыми  изъ  грунтовъ, 
именно  участками  Иларіона  Коровьи-ножки  и  Евдокіи  Еѳи- 
мовой,  монастырь  имѣлъ  документы*,  нашли  еще  какой-то 
,,декретъ  буковинскаго  кесаро-королевскаго  крайзамта  на 
издавна  принадлежащій  монастырю  (якобы)  рыбный  прудъ-,*"^ 
относительно  негодной  ни  къ  какому  употребленію  земли  въ 
Тернавицкомъ  лѣсу,  гдѣ  прежде  стоялъ  монастырь,  за  не- 
имѣніемъ  документовъ  на  владѣніе,  придумали  ограничиться 
„планомъЛ^  Но  какъ  доказать,  что  эти  „грунты^^  действи- 
тельно приносятъ  монастырю  тѣ  довольно  значительные 
доходы,  какіе  расписаны  въ  монастырскомъ  уставѣ?  Только 
слѣпой  могъ  не  примѣтить,  что  въ  этомъ  описаніи,  какъ 
выразился  Павелъ,  „поставляли  комара  за  вола'"^,  и  что 
дѣйствительныхъ  монастырскихъ  доходовъ  съ  разныхъ 
грунтовъ,  опять  по  признанію  самого  Павла,  достаточно 
„развѣ  только  для  одного  немудраго  крестьянина,  а  не  для 
монастыря  и  толикаго  числа  народа,  кольми  паче  для  епис- 
копа.'■^  Всю  надежду  въ  этомъ  отношеніи  ГІавелъ  и  Геронтій 
возложили  на  пріобрѣтеніе  извѣстнымъ  способомъ  благо 
снисходительности  ожидаемаго  крайскоммиссара....  Однако 
же  они  очень  хорошо  понимали,  что  крайскоммиссаръ,  при 
всей  къ  нимъ  благосклонности,  въ  такомъ  только  случаѣ 
можетъ  пройти  молчаніемъ  недостаточность  пріобрѣтаемаго 
отъ  грунтовъ  дохода  и  явное  несоотвѣтствіе  его  съ  указан- 
нымъ  въ  монастырскомъ  уставѣ,  если  найдутся  въ  монасты- 
рѣ  другія,  именно  денежный  средства,  вполнѣ  достаточныя 
на  содержаніе  епископа  ,  и  что  поэтому  крайне  нужно 
пріобрѣсти  достаточную  сумму  денегъ  для  предъявленія 
коммиссіи.  Собственно  говоря,  инокъ  Павелъ  не  обманывалъ 
ни  липованскія  общества,  ни  австрійское  правительство, 
утверждая,  что  Вѣлокриницкій  монастырь  будетъ  содержать 


1)  Самъ  Павелъ  находидъ,  что  „въ  этомъ  пунктѣ  о  собственности  мо- 
настырской заключалась  самая  важность."  (Тамъ  же.) 


епископа  на  собственпый  счетъ:  онъ  имѣлъ  твердыя  осно- 
ванія  расчитывать  на  самыя  обильный  цриношенія  отъ  рос- 
сійскихъ  старообрядцевъ,  которыми  существованіе  монасты- 
ря и  епископской  каѳедры  будетъ  вполнѣ  обезпечено.  Но  эти 
вѣрные  расчеты  относились  къ  будущему;  теперь  же  сред- 
ства, какими  могли  располагать  бѣлокриницкіе  учредители 
старообрядческаго  архіерейства,  были  вообще  не  велики  и 
что  имѣлось  въ  наличности,  необходиліо  требовалось  на  те- 
кущіе  расходы  и  прежде  всего  на  пріобрѣтеніе  благосклон- 
ности самого  ожидаемаго  крайскоммиссара.  Откуда  же  те- 
перь взять  потребную  сумму  для  предъявленія  коммиссіи? 
Это  былъ  главный  и  самый  трудный  вопросъ,  обсуждавшій 
ся  на  ,,деннонощныхъ^^  собраніяхъ  бѣлокриницкаго  братства. 
Рѣшено  было  наконецъ  прибѣгнуть  къ  тѣмъ  средствамъ, 
употребленіе  которыхъ,  по  іезуитской  логикѣ,  Павелъ  счи- 
талъ  вполнѣ  дозволительнымъ  для  такого,  какъ  онъ,  чрезвы- 
чайнаго  Вожія  избраника  и  для  такого  дѣла,  какъ  „возста- 
новленіе  древлеправославнаго  архіерейства*'^  —  употребить 
въ  дѣло  обманъ  и  ложь,  назвавъ  ихъ  отъ  Бога  ниспослан- 
ною мудростію:  именно  придумали  просить  зажиточныхъ 
людей  изъ  тѣхъ  же  липованскихъ  обществъ  —  бѣлокриниц- 
каго  и  климоуцкаго,  не  дадутъ  ли  они  монастырю,  только 
на  время  коммиссіонной  ревизіи,  свои  наличныя  деньги, 
чтобы  настоятель  могъ  ихъ  представить  коммиссіи,  какъ 
собственный  монастырскій  капиталъ,  завѣривъ  ихъ  Богомъ 
и  совѣстію,  что  немедленно  по  минованіи  надобности  всѣ 
оныя  деньги  въ  совершенной  сохранности  и  съ  чувстви- 
тельнѣйшей  благодарностію  возращены  буду тъ  владѣльцамъ. 
А  такъ  какъ  нельзя  было  ожидать,  чтобы  сборъ  наличныхъ 
липованскихъ  капиталовъ  могъ  быть  значителенъ,  то  вмѣстѣ 
съ  этимъ  Павелъ  и  Геронтій  придумали  еще  другую  искус- 
ную уловку:  просить  нѣкоторыхъ,  особенно  зажиточныхъ 
и  болѣе  расположенныхъ  къ  нимъ  людей  между  тѣми  же 
липованами,  чтобы  дали  монастырю  заемныя  письма,  якобы 
состоятъ  ему  должными  извѣстныя  суммы,  причемъ  мона- 
стырь съ  своей  стороны,  для  полнаго  ихъ  успокоенія  и 
обезпеченія  отъ  всякой  случайности,  выдастъ  имъ  въ  то 
же  самое  время  росписки,  что  должныя  суммы  уже  уплаче- 
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ны  ими  сполна:  векселя  эти  и  могли  бы  быть  представлены 
коммиссіи  въ  видѣ  принадлежащихъ  монастырю  денежныхъ 
документовъ.  Всѣ  эти  недобросовѣстныя  уловки  инокъ  Па- 
велъ,  съ  свойственнымъ  ему  краснорѣчіемъ  и  даромъ  убѣж- 
денія,  умѣлъ  представить  липованамъ  какъ  дѣло  богоугод- 
ное и  душеспасительное,  предпріемлемое  на  пользу  ,,вдов- 
ствующія  невѣсты,  древлеправославныя  Христовы  церкве'-^, 
притомъ  же  (что  было  всего  важнѣе)  нисколько  для  нихъ 
неубыточное, — и  липованскія  сердца  склонились  на  его  пред- 
доженіе,  даже  безпоповцы  изъ  селенія  Климоуцъ  не  отказа- 
лись снабдить  монастырь  своими  наличными  капиталами 
Умиленный  такими,  почти  неожиданными  успѣхами  своихъ 
замысловъ — обмануть  правительство,  Павелъ,  вѣрный  сво- 
ему характеру,  дѣйствительно  находилъ  во  всемъ  этомъ  ка- 
кое-то  устроеніе  свыше:  „воистину  Вожіимъ  промысломъ 
сіе  было  (восклицаетъ  онъ,  описавши  какъ  удалось  прове- 
сти коммиссію), — Вогъ  умудряетъ  и  самые  младенцы,  умило- 
стивляетъ  и  самыхъ  чужевѣрцевъ!..Л^ Векселей  по  небы- 
валымъ  займамъ  липоване  выдали  монастырю  на  10.000  ле- 
вовъ  серебромъ.^)  Показанія  большей  суммы  не  просили 
отъ  нихъ  потому,  что  еш,е  прежде  Павелъ  и  Алимпій  на- 
писали лично  отъ  себя  ,,завѣш,ательные  акты''^  монастырю, 
якобы  они  предоставляютъ  въ  полную  монастырскую  соб- 
ственность (будтобы)  принадлежащіе  имъ  наслѣдственные  ка- 
питалы по  5.000  левовъ  каждый.  *)  Такимъ  образомъ,  кромѣ 
обѣш;анной  липованами  наличной  суммы,  монастырь  могъ 
представить  ревизіонной  коммиссіи  документовъ  на  20.000 
левовъ  серебромъ.  Теперь  оставалось  только  сдѣлать  по- 
дробную опись  (инвентарь)  моцастырскихъ  имуп],ествъ  и  до- 
ходовъ,  съ  приложеніемъ   всѣхъ  имѣюш,ихся  налицо  доку- 


1)  Изъ  клиыоуцкихъ   безпоповцевъ   услугу  оказалъ    нъ    этомъ  случаѣ 
Михайла  Ѳедоровъ,  считавшійся  очень  богатымъ  человѣкомъ   (см.  о  немъ 
въ  запискѣ  Надеждина.  Сборн.  Кельсіева,  ч.  1,  стр.  94). 
Письмо  отъ  16-го  октября. 

3)  Векселя  эти  даны  двумя  бѣлокриницкими  липованами — Перепелкой  и 
Дѣемъ  Парамоновымъ,  какъ  торговцами  болѣе  другихъ  зажиточными. 

4)  Завѣщательные  акты  написаны  Павломъ  и  Алимпіемъ  13-го  сентября 
1843  года. 


ментовъ,  что  и  было  исполнено  Павломъ,  какъ  монастыр- 
скимъ  посьмоводителемъ,  со  свойственной  ему  аккурат- 
ностію. 

Итакъ,  медленностію  крайзам-Л  и  крайскомиссара  въ  мо- 
настырѣ  умѣли  воспользоваться  какъ  нельзя  лучше, — ус- 
пѣли  приготовить  все,  что  только  можно  было,  для  отвѣта 
на  главные  вопросы,  разсмотрѣніемъ  которыхъ  должна  бы- 
ла заняться  коммиссія,  и  довольно  спокойно  стали  ожидать 
ея  прибытія.  Правда,  это  было  для  всѣхъ  очень  тревож- 
ное время,  такъ  какъ  и  самъ  ІІавелъ,  несмотря  на  свои 
разглагольствія  о  промыслѣ,  пекущемся  даже  о  малѣйшемъ 
мравіи,  о  Богѣ,  умудрящемъ  младенцы  и  посрямляющемъ 
мудрыя  міра,  долженъ  былъ  внутренно  сознаться,  что  за- 
тѣяно  не  чистое  дѣло  и  что  монастырь  можетъ  подверг- 
нуться за  него  тяжкой  отвѣгственности  по  законамъ;  но 
всѣхъ  ободряла  надежда  на  пріобрѣтеніе  благоснисходитель- 
ности  назначеннаго  крайзамтомъ  начальника  коммиссіи  и 
на  то  еще,  что  въслучаѣ  крайности  „иноки  могутъ  и  раз- 
бѣжаться,  какъ  зайцы.... 

1 -^го  (27го)  октября  прибылъ  наконецъ  давно  ожида- 
емый крайскоммиссаръ,  баронъ  Кане.  Геронтій  и  Павелъ 
поспѣшили  явиться  къ  нему  на  поклонъ.  КонФИденціальныя 
об  ьнсиёнія  кончились  благополучно:  благоснисходительеость 
барона  крайскоммиссара  была  пріобрѣтена,  хотя  и  дорогою 
цѣной^  принимая  въ  соображеніе  тогдашнюю  скудость  мо- 
настыри ').  Въ  тотъ  же  день  коммиссія  приступила  къ  сво- 
ему дѣлу.  Прежде  всего  произведенъ  былъ  осмотръ  самаго 
монастыря  и  описаніе  найденнаго  по  осмотру  внесено  въ 
протоколъ  Изъ  того,  какъ  составлено  это  описаніе,  не 
трудно  уже  видѣть,  что  крайскоммиссаръ  дѣйствительно 
согласился  оказывать  бѣлокриницкой  братіи  всевозможную 
снисходительность.  Вотъ  что  говорилось  въ  протоколѣ  о 
Вѣлокриницкомъ  монастырѣ:  „Липованскій  монастырь  имѣ- 
етъ  положеніе  въ  средѣ  селенія  Фонтана- Альба,  на  грунтѣ 
отъ  Иларіона  Петровича  монастырю  дарованномъ,  въ  саду, 
высокою  градой  огражденномъ.   Среди  этого  сада  стоитъ 


)  По  свидѣтельству  о.  ОнуФрія,  барону  Кане  дано  было  500  лев.  сер. 


церковь:  устроена  изъ  дерева  въ  самомъ  лучшемъ  состояніи^ 
такъ  какъ  и  прочія  греческія  церкви  устроены,  въ  которой 
не  болѣе  какъ  на  200  человѣкъ  мѣста  имѣется.  Церковь 
имѣетъ  три  верха  главъ  ^ъ  крестами,  изъ  которыхъ  въ 
первомъ  колокольня.  По  показанію  иноковъ  и  старшихъ 
отъ  громады  и  начальниковъ  сельскихъ,  первоначально,  на- 
задъ  тому  лѣтъ  шестьдесятъ,  устроенный  липованскими 
иноками  монастырь  находился  въ  лѣсу;  но  такъ  какъ  этотъ 
монастырь  ограбленъ,  (то)  и  перенесенъ  въ  самое  селеніе 
съ  иноками,  въ  которомъ  селеніи  теперешній  монастырь 
ихъ  собстветымъ  коштомъ  устроенъ  и  всегда  исправлялся  ^)... 
Иноки  живутъ  кругомъ  монастыря,  въ  четырехъ  деревяы- 
ныхъ  домахъ,  въ  кельяхъ,  и  кромѣ  церковной  службы  они 
занимаются  разными  ремеслами,  которыя  къ  ихъ  сущест- 
вованію  нужны.  Одежда  иноковъ  обыкновенно  небогатая, 
такая,  гст  изображена  въ  ихъ  книиь  устава',  весь  прибо  въръ 
ихъ  зданіяхъ  также  не  богатъ  и  все  отъ  ихъ  трудовъ  сдѣ- 
ланный.  Они  живутъ,  употребляя  только  рыбу,  Фрукты  и 
горохъ,  картоФли,  Фасоль,  мамалыгу,  никогда  не  ѣдятъ  ни 
мяса,  ни  сала,  и  всегда  только  постную  употребляютъ  пищу, 
а  молоко  и  прочее  только  изрѣдка  позволяется  имъ.  Прочее 
провожденіе  жизни  описано  подробно  въ  ихъ  статутах ъ.'''' 

Достойно  внимавія,  что  ііротивъ  этою  мѣста  сдѣлано  замгьуанге^  въ 
которомъ  цриведено  извлеченіе  изъ  состоявшихся  въ  1791  году  опредѣленій 
о  переводѣ  липованскихъ  иноковъ  съ  прежняго  мѣста  жительства,  на  Тер- 
навкѣ,  въ  селеніе  Бѣлая-Криница,  то-есть  изъ  тѣхъ  самыхъ  документовъ, 
на  которые  ириведена  ссылка  въ  послѣдней  губернской  резолюціи  и  суще- 
ствованіе  которыхъ  въ  рекурсѣ  подвергнуто  сомнѣнію,  такъ  какъ  будто- 
бы  и  самый  крайзамтъ  отыскать  этихъ  документовъ  не  могъ.  Впрочемъ 
выписка  приведена  здѣсь  неточно:  говорится  только  о  томъ,  что  инокамъ 
велѣно  жить  въ  Бѣлой-Криницѣ,  а  о  томъ  неупоыинается,  что  имѣть  обще- 
житіе,  или  монастырь  было  тогда  воспрещено.  Такимъ  образомъ  выписка 
эта  приведена,  очевидно,  съ  цѣлію  доказать,  что  монастырь  издавна  суще- 
ствуетъ  въ  Бѣлой-Криницѣ  съ  дозволенія  правительства.  Этимъ,  конечно, 
и  слѣдуетъ  объяснить  внесеніе  ея  въ  протоколъ,  несмотря  на  то,  что  она 
противорѣчитъ  сказанному  въ  рекурсѣ. 

2)  Проток.  15-го  (27-го)  октября  1843  года  §  2  (б'/ь-юк/).  арх.).  Вся  тетрядь 
протоколовъ  этой  коммиссіи  писана  рукой  Павла  и  весьма  поспѣшно:  это 
или  псреводъ  составленныхъ  коммиссіей  протоколовъ,  или,  вѣроятнѣе, 
составленный  для  крайскомисеара  самимъ  Павломъ  черновой  списокъ  ихъ, 
съ  котораго  сдѣланъ  былъ  нѣмецкій  переводъ. 
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Затѣмъ,  по  осмотрѣ  монастыря,  настоятель  инокъ  Геронтій, 
при  собственной  объяснительной  запискѣ.^  представилъ  ком- 
миссіи  опись  монастырскихъ  имѣній  и  капиталовъ,  со  всѣми 
относящимися  сюда  документами^;.  Порядка  ради,  коммиссія 
сдѣлала  осмотръ  и  монастырскихъ  трунтовъ  съ  угодьями. 
Между  тѣмъ,  цока  члены  коммиссіи  занимались  этими  ос- 
мотрами, заранѣе  оповѣщенные  диповане,  точно  исполняя 
свое  обѣщаніе,  собрались  въ  настоятельскихъ  кельяхъ  съ 
своими  наличными  деньгами,  и  когда  коммиссія  должна  бы- 
ла приступить  къ  повѣркѣ  монастырскихъ  суммъ,  вручили 
ихъ  настоятелю,  который  въ  свою  очередь  передалъ  ихъ 
коммиссару:  принесенныхъ  липованами  денегъ  оказалось 
6.000  левовъ  серебромъ.  Коммиссія  пересчитала  ихъ  и  воз- 
вратила Геронтію;  а  онъ,  согласно  обѣщанію,  вручилъ  ихъ 
немедленно  владѣльцамъ,  все  это  время  сокровенно  сидѣв- 
шимъ  въ  особой  комнатѣ.     Точно  такъ  же  коммиссія  произ- 

1)  Въ  третьемъ  пунктѣ  объяснительной  записки  Геронтія  именно  говори- 
лось: „Касательно  статистическихъ  обстоятельствъ  мы  представляемъ  при 
семъ  изъ  монастырской  описи  выписку,  съ  принадлежащими  къ  ней  въ  пяти 
коиіяхъ  документами,  какъ-то;  1)  на  собственный  монастырскій  грунтъ 
плановую  карту,  2)  на  рыбный  прудъ  отъ  издавна  монастырю  принадлежащій 
Буковинскаго  кесаро-королевскаго  крайзамта  декретъ  за  №  22.939",  3)  на 
имущество  движимое  и  недвижимое,  дарованное  въ  вѣчность  монастырю  по 
духовному  завѣщанію  покойнаго  старообрядца  Иларіона  Петровича,  о  су- 
дебномъ  рѣшеніи  декретъ  думеніи  Кучурмаре,  за  №  1.594.  4)  на  таковое  же 
имущество,  дарованное  также  въ  вѣчность  монастырю  отъ  покойной  дѣвицы 
Евдокіи  Еѳимовой,  духовное  завѣщаніе,  и  5)  на  денежную  сумму  10.000 
левовъ  серебромъ,  дарованную  въ  вѣчность  монастырю  отъ  двухъ  иноковъ, 

.  Алиипія  Милорадова  и  Павла  Васильева,  завѣщательный  актъ"  [Біълокр. 
арх.),  Въ  поелѣдствіи  Геронтій  писалъ,что  въ  монастырскомъ  инвентаріумѣ 
показано  было  „всего  движимаго  и  недвижимаго  состоянія  близь  50.000  гуль- 
деновъ  сребра"  [Памяти.^  рукоп.  написанная  въ  Шлиссельбургѣ). 

2)  Письмо  Павла  отъ  16-го  октября  1843  года.  Вотъ  что  именно  писалъ 
онъ  здѣсь,  въ  особомъ  дополненіи^  объ  этой  продѣлкѣ:  „кромѣ  всякаго 
чаянія  самые  безпбповцы,  кои  имѣютъ  наличный  свой  капиталецъ,  принесли 
до  послѣдняго  золотника  сами  въ  монастырь  на  такой  необходимый  случай-, 
и  пока  производилась  коммиссія,  они  у  настоятеля  сидѣли  въ  особой  кельи, 
а  какъ  потребовали  капиталъ,  они  вручили  настоятелю,  и  настоятель  пока- 
залъ  членамъ,  и  пересчитавши  отъ  насъ  и  паки  въ  руки  имъ  отдали,  и  они 
съ  миромъ  отправились  въ  свое  село  Климоуцы.  И  слава  Богу!  Хотя  т: о яъко 
духъ  переведи!  Впрочемъ  теперь  не  остается  намъ  что  иное,  какъ  только 
Повергаемся  вь  неизглаголанную  пучину  милости  и  промысла  Божгяі"' 
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вела  повѣрку  представленныхъ  настоятелемъ  векселей  и 
нашла  ихъ  не  подлежащими  сомнѣнію;  было  только  замѣ- 
чено,  и  то  въ  видахъ  благожеланія  монастырю,  что  было 
бы  лучше  и  вѣрнѣе  отданный  подъ  векселя  суммы  помѣ- 
стить  въ  государственный  банкъ,  и  что  правительство,  по 
всей  вѣроятности,  того  потребу етъ.  Члены  коммиссіи  (пи- 
садъ  Павелъ  на  другой  же  день  послѣ  этого  въ  Москву) 
полагаютъ,  что  такъ  какъ  заемныя  векселя  отъ  людей  изъ 
числа  торговцевъ,  нашихъ  старовѣровъ,  и  не  имѣютъ  въ 
обезпеченіе  никакихъ  залоговъ,  то  сумнительно  напередъ, 
дабы  сумма  не  уп],ербла,  или  вовсе  не  погибла  (которой 
вовсе  не  было  въ  случаѣ  какого  упадка  занимателей. 
Уповательно^  говорятъ,  что  на  всякій  случай  императоръ 
непремѣннр  повелитъ  всю  тую  ходяп],ую  сумму  въ  безсумнѣн- 
ное  обезпеченіе  представить  въ  государственный  банкъ/^^) 
По  осмотрѣ  и  повѣркѣ  имѣній  и  капиталовъ,  якобы  прина- 
длежаш;ихъ  монастырю,  коммиссія  составила  слѣдующій 
протоколъ:  „На  имѣніе  и  весь  монастырскій  приборъ  вооб- 
ш,е  Геронтій  Леоновъ,  настоятель  монастыря,  инвентаріумъ 
коммиссіи  предложилъ.  Сей  инвентарь  по  всѣмъ  пунктамъ 
повіърялъ  и  нашелъ  истинно  такъ,  какъ  въ  немъ  значится,  съ  тѣмъ, 
что  сумму  наличныхъ  денегъ  при  коммиссги  самъ  коммиссаръ 
пересчишалъ.  Этимъ  занятіемь  день  цѣлый  изошелъ  и  ком- 
миссія  на  другой  отложенаЛ^з) 

Для  другаго  дня  коммисіи  оставалось  не  много  дѣла.  Нуж- 
но было  спросить  монастырское  братство  и  липованскія 
громады,  дѣйствительно  ли  желаютъ  они  имѣть  епископа, 
какъ  о  томъ  ходатайствуютъ  иноки  Павелъ  и  Алимпій,  и 
еще,  по  порученію  крайзамта,  отобрать  отъ  нихъ  показанія 
относительно  сношеній  по  церковнымъ  дѣламъ  „съ  прочими 
русскими  громадами^^  и  относительно  веденія  метрикъ.  По 
первому  вопросу  коммиссія  удовольствовалась  уже  приго- 
товленными письменными  удостовѣреніями  старшинъ  че- 
тырехъ  липованскихъ  селеній,  что  епископа  они  дѣйстви- 


1)  Насмѣшливое  выраженіе  самого  Павла. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Протоколъ  15-го  (27-го)  октября,  §  3  [Вгьлокр.  архивъ). 
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тельно  желаютъ  имѣть,  ибо  терпятъ  крайнюю  нужду  въ 
священствѣ;  иноки  Вѣлокриницкаго  монастыря  на  допросѣ 
показали  также,  что  Павелъ  и  Алимпій  подали  прошеніе  о 
епископѣ  по  общему  желанію  монастырскаго  братства,  на 
что  и  выдана  имъ  полномочная  довѣренность,  каковую  „не 
только  теперь,  но  и  впредь  въ  полной  силѣ  братство  утвер- 
ждаетъЛ^')  По  двумъ  другимъ  вопросамъ,  настоятель  мо- 
настыря и  „старшіе  громады  Вѣлой-Криницы  сельскіе  на- 
чальники объяснили:  что  къ  йсполненію  религійныхъ  требъ 
липованскія  громады  собственнымъ  коштомъ  привозятъ  изъ 
Россіи,  именно  изъ  Вессарабіи,  свяш;енника,  однако  здѣсь 
оставаться  долго  не  можетъ,  потому  что  онъ  обыкновенно 
черезъ  границу  безъ  паспорта  тайно  къ  нимъ  приходитъ, 
ибо.  Россія  на  такую  отлучку  никогда  паспорта  не  даетъ;'"'' 
что  сіи  иностранные  священники  метрическихъ  записей  не 
дѣлаютъ,  почему  въ  липованскихъ  громадахъ  веденія  мет- 
рикъ  не  было  и  нѣтъ;  что  липованамъ  необходимо  имѣть 
своихъ  священниковъ,  которыхъ  поставлялъ  бы  имъ  соб- 
ственный ихъ  святитель,  дабы  учредить,  согласно  предпи- 
санію  начальства,  привильное  веденіе  метрикъ.^)  Записавъ 
всѣ  эти  показанія  въ  протоколъ,  коммиссія  заключила  свои 
занятія,  и  въ  тотъ  же  день  крайскоммиссаръ  уѣхалъ  изъ 
Вѣлой -Криницы.  Своей  снисходительностью  и  вниматель- 
ностью къ  желаніямъ  бѣлокриницкихъ  старцевъ  члены  этой 
коммиссіи  оставили  въ  монастырѣ  самое  пріятное  воспоми- 
наніе:  „Всѣ  наши  желанія  (писалъ  Павелъ)  члены  приняли 
со  вниманіемъ  и  обходились  съ  нами  такъ  благочинно  и  поч- 
тенно, чего  лучше  и  не  бываетЫ  И  съ  надеждой  насъ  остави- 
ли ожидать  монаршей  милости,  ибо  они  заключили  въ  ком- 
миссіонномъ  протоколѣ,  что  монастырь  въ  состояніи  соот- 
вѣтствовать  во  всемъ  своему  прошенію/^^)  Вообще  Па- 
велъ и  все  братство  были  очень  довольны,  что  такъ  ловко 
провели  коммиссію,  которая,  какъ  видно,  и  сама  сквозь 
пальцы  смотрѣла  на  ихъ  продѣлки.  Одно  только  приводило 


1)  Протоколъ  16-го  (28-го)  октября  §  4  [Бѣлокр.  архивъ)» 

2)  Тамъ  же,  §  6, 

3)  Письмо  отъ  16-го  октября  184В  года. 


въ  сомнѣніе  Павла  иГеронтія  —  какъ  бы  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
высшія  власти  не  потребовали  внесеыія  въ  государствен- 
ный банкъ  не  существующихъ  монастырскихъ  капиталовъ. 
По  сему  случаю  Павелъ  и  Алимпій,  какъ  монастырскіе  де 
путаты,  нашли  нужнымъ  даже  нарочно  съѣздить  въ  Вѣну, 
посовѣтоваться  съ  своими  адвокатами  и  въ  случаѣ  надоб- 
ности похлопотать,  гдѣ  слѣдуетъ,  чтобы  такого  стѣснитель- 
тельнаго  для  нихъ  распоряженія  недѣлалк,  въ  чемъ  однако 
же  надобности  не  оказалось. 

Когда  сдѣдственная  коммиссія  представила  свои  прото- 
колы крайзамту,  сей  послѣдній  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего 
сомнительнаго,  и  со  всѣми  относящимися  къ  онымъ  доку- 
ментами препроводилъ  въ  губернію,  приложивъ  также,  со- 
ласно  предписанію  губернскаго  начальства,  и  прочіе  доку- 
менты по  дѣлу  о  липованахъ.  При  этомъ  съ  своей  стороны 
крайзамтъ  доносилъ  губерніи,  что  относительно  учрежденія 
архіерейской  каѳедры  у  липованъ  остается  при  прежнемъ 
своемъ  мнѣніи,  находя  вопросъ  о  липованскомъ  епископѣ 
имѣющимъ  тѣсную  связь  съ  важнымъ  вопросомъ  о  вве- 
деніи  у  липованъ  правильныхъ  метрическихъ  записей.*) 

Но  въ  губерніи  иначе  взглянули  на  дѣйствія  крайском- 
миссара  барона  Кане*,  не  остались  довольны  и  распоряже- 
ніями  самого  крайзамта.  Нашли  именно,  что  крайзамтъ 
выслалъ  не  всѣ  нужные  документы  по  дѣлу  о  липованской 
архіерейской  каѳедрѣ:  такъ  именно  не  были  доставлены 
протоколы  прежнихъ  слѣдственныхъ  коммиссій,  составлен- 
ные крайскоммиссарами  Вагнеромъ  и  Шаловскимъ,  тогда 
какъ  для  соображенія  по  настоящему  дѣлу  протоколы  эти 
представлялись  необходимо  нужными.  А  что  баронъ  Кане 
произвелъ  слѣдствіе  неполно  и  небрежно,  это  губернскому 
начальству  легко  было  усмотрѣть  изъ  самыхъ  коммиссіон- 
ныхъ  протоколовъ.  Замѣчено  вопервыхъ,  что  крайскоммис- 
саръ  никакъ  не  долженъ  былъ  ограничиваться  одной  только 
„общей  деклараціей,'"''  подписанной  старшинами  и  депута- 
тами отъ  четырехъ  липованскихъ  громадъ.»  гдѣ  они  свидѣ- 
тельствуютъ,  что  съ  прошеніемъ  монастырскаго  братства  о 


)  Донесеніе  крайзамта  №  20.512  [Вѣлонр.  архивъ  . 
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дарованіи  епископа  липованамъ  согласны,  не  упоминая  даже 
имѣютъ  ли  достаточный  средства  на  постоянное  содержаніе 
и  монастыря  и  епископа.  Найдено  потомъ,  что  и  самыя  по- 
казанія  о  монастырскихъ  имѣніяхъ  и  капиталахъ  представ- 
ляютъ  много  сомнительнаго.  Особенно  невѣроятнымъ  и 
удивительнымъ  показалось,  ,,какъ  могли  дать  монастырю 
по  5000  лев.  сер.,  изъ  своего  отческаго  наслѣдства,  иноки 
Павелъ  Васильевъ  и  Алимпій  Милорадовъ,  о  которыхъ  есть 
ОФИціальныя  свѣдѣнія,  что  они  дѣти  простыхъ  людей 
бѣлокриницкой  громады,  и  что  отецъ  послѣдняго  имѣлъ 
пропитаніе  отъ  ручнаго  заработка''^  На  основаніи  такихъ 
соображеній  послѣдовало  изъ  губерніи,  отъ  29го  декабря 
1843  (10  января  1844)  года,  новое  предписаніе  крайзамту, 
чтобы  недостающіе  документы  по  дѣлу  о  липованской  архіе- 
рейской  каѳедрѣ  были  разысканы  и  высланы  въ  губернію, 
и  чтобы  слѣдствіе  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  и  липо. 
ванскихъ  селеніяхъ  произведено  было  вновь  съ  большей 
полнотой  и  строгостью, — именно,  согласно  декрету  импера- 
торской гоФъ-канцеляріи,  чтобы  въ  точности  дознано  было, 
какъ  велико  число  липованъ  въ  каждомъ  селеніи,  „какъ 
значительны  ихъ  имущества,  доходы  съ  заработковъ  и  проч., 
и  въ  состояніи  ли  они  содержать  монастырь  и  епископа^^; 
также  относительно  суммы  въ  10.000  левовъ  серебромъ  что- 
бы сдѣлано  было  самое  тщательное  излѣдованіе,  имѣютъ  ли 
и  откуда  могутъ  имѣть  ее  иноки  Павелъ  и  Алимпій.  „Гу- 
бернія  надѣется  (сказано  въ  заключеніи  предписанія),  что 
панъ  крайсгауптманъ  все  предписанное  сдѣлаетъ  скоро  и 
вполнѣ  удовлетворительно^^.^) 

Согласно  этому  предписанію,  крайзамтъ,  7-го  (Зб  го)  ян- 
варя 1844  года,  сдѣлалъ  распоряженіе,  чтобы  тотъ  же  ба- 
ронъ  Кане  опять  ѣхалъ  въ  Вѣлую-Криницу  для  произведе- 
нія  новаго  коммиссіоннаго  слѣдствія.   4-го  (16-го)  Февраля 


1)  Свѣдѣнія  эти  найдены  въ  актахъ  крайзамта  1840  года  №  6619  и  1841 
года  №  3221.  (Протоколъ  слѣдственной  коммиссіи  1844  года,  §  1  й  [Бѣлокр. 
архивд) . 

2)  Губернское  предписаніе  отъ  10  января  1844  года  (29  декабря  1843  г.), 
№  81.444  [Бѣлокр.  архпвъ). 

Происх.  Б.  іер.  П 
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новая  коммиссія  составила  первый  протоколъ.  Въ  немъ  толь-^ 
ко  опредѣлены  главные  пункты,  относительно  которыхъ  по 
предписанію  губерніи  надлежало  произвести  изслѣдованіе; 
допросовъ  же  липованамъ  въ  этотъ  день  никакихъ  не  было, 
по  той  причинѣ,  что  многіе  изъ  нихъ  находились  тогда  въ 
Радоуцахъ  на  ярмаркѣ  и  ,,прежде  ночи  домой  возвратиться 
не  могли/^  Затѣмъ  коммиссія  занималась  слѣдствіемъ  въ 
теченіе  пяти  дней,  производя,  съ  строгимъ  соблюденіемъ 
всѣхъ  Формальностей,  допросы  депутатамъ  липованскихъ 
громадъ  и  прочимъ  соприкосновеннымъ  къ  дѣлу  лицамъ. 
5-го  (17-го)  Февраля  допрошена  бѣлокриницкая  громада  (въ 
тотъ  же  день  взято  показаніе  съ  Павла  и  Алимпія  по  во 
просу  о  завѣпі,анныхъ  ими  въ  пользу  монастыря  10.000  ле- 
вовъ),  6-го  (18-го)  —  климоуцкая,  8-го  (20-го) — соколин- 
ская,  10-го  (22  го)  —  мехидрская.  Вѣлокриницкіе  и  кли- 
моуцкіе  липоване  собраны  были  въ  селеніи  Вѣлая-Крини- 
ца;  а  въ  Соколинцы  и  Мехидру  ѣздили  для  допросовъ  сами 
члены  коммиссіи. 

Это  новое  слѣдствіе,  несмотря  на  всю  Формальную  стро- 
гость дѣлопроизводства,  было  уже  не  такъ  страшно  для  бѣ- 
локриницкаго  братства,  какъ  бывшее  передъ  нимъ:  теперь 
собственный,  личный  интересъ  долженъ  былъ  заставить  ба- 
рона-крайскоммиссара  при  отобраніи  показаній  отъ  липо- 
ванскихъ громадъ  и  монастырскихъ  жителей  всячески  имъ 
потворствовать,  чтобы  не  впасть  въ  противорѣчіе  съ  сво- 
ими прежними  протоколами.  Однакоже  и  эта  коммиссія  пред- 
ставляла не  мало  непріятнаго  для  учредителей  старообряд- 
ческаго  архіерейства:  непріятно  было  и  то,  что  губернское  на- 
чальство, несмотря  на  рекурсъ^  на  императорскую  „сигна- 
туру^^  и  на  всѣ  успѣхи  Павла  и  Алимпія  въ  Вѣнѣ,  не  хо- 
четъ,  какъ  теперь  оказалось,  измѣнить  своихъ  прежнихъ 
непріязненныхъ  отношеній  къ  дѣлу  о  липованскомъ  еписко- 
пѣ,  и  то,  что  опять  приходилось  толковать  съ  липованами, 
которымъ  уже  очень  прискучили  всѣ  эти  коммиссіи,  и  то^ 
наконецъ,  что  дѣло  вообп];е  затягивалось,  что  все  прибы- 
вали новые  и  новые  хлопоты.  Прибыли  хлопоты  главнымъ 
образомъ  для  Павла:  ему  предстояло  не  мало  труда,  и  имен- 
но надъ  тѣмъ,  чтобы  заготовить  для  каждаго  липованскаго 
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общества  письменные  отвѣты  по  вопроснымъ  пунктамъ,  — • 
отвѣты,  которые  должны  были  войти  (и  дѣйствительно  во- 
шли) въ  коммиссіонные  протоколы,  какъ  бы  собственные, 
непосредственно  данные  липованскими  депутатами  на  до- 
просахъ  коммиссіи.  Эту  не  очень  легкую  задачу  Павелъ 
исполнилъ  въ  совергаенствѣ.  Заготовленные  имъ  отвѣты 
отъ  четырехъ  липованскихъ  обществъ,  правда,  походятъ 
одинъ  на  другой,  различаются  только  въ  мелочахъ  и  част- 
ностяхъ;  но  иначе  не  могло  и  быть  по  самому  существу 
дѣла.  Они  замѣчательны  собственно  тѣмъ,  что  предста- 
вляютъ  образчикъ  самой  беззастѣнчивой  лжи,  къ  какой  не- 
рѣдко  прибѣгалъ  теперь  инокъ  Павелъ  асі  таіогет  Веі  ф- 
гіаю,  и  рѣдкаго  умѣнья  „выдавать  комарей  за  воловъ,^^  по 
его  собственному  выраженію.  Для  примѣра  достаточно 
привести  показанія  липованскаго  общества  Вѣлой-Кри. 
ницы,  Допросъ,  какъ  сказано  выше,  происходилъ  5-го 
(17-го)  Февраля.  Въ  протоколѣ  говорится,  что  была  со- 
брана *вся  бѣлокриницкая  громада;  но  ей  предложено  из- 
брать уполномоченныхъ  для  отвѣта  предъ  коммиссіей  за 
всю  громаду,  на  что  и  дать  симъ  послѣднимъ  Формальную 
довѣренность:  „выбрали  въ  присутствіи  коммиссіи  двухъ 
хозяевъ,  Ивана  Кирилова  (Поляка)  и  Кипріяна  Тимоѳеева 
(дьяка) ^  громада  по  избраніи  депутатовъ  разошлась,  а  де- 
путаты спрашиваемы  былиЛ^  ^)  Первымъ  вопроснымъ  пунк- 


')  Что  всѣ  показанія  (за  исй*люченіемъ  можетъ  быть  одного  алимпіева) 
суть  произведеніе  Павла,  въ  этомъ  легко  убѣдиться  изъ  самаго  ихъ  изло- 
жения, обличающаго  именно  Павлову  руку. 

2)  Протокодъ  коммиссіи  18І4  года,  §  4-й.  Къ  протоколу  приложена  и  до- 
вѣренность,  засБидѣтельствованная  подписями  бѣлокриницкихъ  липованъ  и 
скрѣпленная  общественной  печатью.  Въ  ней  сказано,  что  „повѣренные" 
уполномочиваются  по  вопросамъ  коммиссіи  о  пріобрѣтеніи  епископа  и  со- 
держаніи  его  на  собственный  коштъ  дать  положительный  отвѣтъ,  и  вообще 
„по  совѣсти,  отъ  имя  громады  и  ихъ  дѣтей  и  ихъ  потомковъ,  все  дѣлать, 
и  что  сдѣлаютъ  они,  все  то  громада  пріемлетъ  и  на  все  обязуется".  Къ 
этому  сдѣлано,  вѣроятно  по  требованію  коммиссара,  особое  прибавленіе, 
что  бѣлокриницкая  громада  уполномочиваетъ  своихъ  депутатовъ  „давать 
всѣ  нужныя  объявленія  крайзамтской  коммиссіи  и  касательно  метрическихъ 
книгъ"  [Бѣлокр.  архивб).  Допросъ  и  прочихъ  трехъ  липованскихъ  обществъ 
происходилъ  также  чрезъ  посредство  депутатовъ,  уполномоченныхъ  точно 

17* 
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томъ  требовалось  дать  подробное  показаніе  о  числѣ  жите- 
лей въ  селеніи,  объ  ихъ  имуществѣ  и  доходахъ:  и  въ  по- 
казаніи,  дѣйствительно,  приводится,  составленное  по  кон- 
скрипціи  18іВ  года,  исчисленіе  жителей  обоего  пола,  коли- 
чество принадлежащей  имъ.  разнаго  качества  земли  и  по- 
лучаемыхъ  отъ  нея  доходовъ,  также  рогатаго  скота  и  ло- 
шадей. ')  Затѣмъ  вотъ  что  говорится  о  разныхъ  другихъ 
источникахъ  благосостоянія  бѣлокриницкихъ  липованъ: 

„Кромѣ  поля,  скота  и  прочихъ  хозяйственныхъ  доходовъ, 
имѣемъ  въ  нашемъ  селѣ  43  сада  съ  разныхъ  сортовъ  луч- 
шими фруктами,  Ііалейныхъ  заводовъ,  9  вѣтряныхъ  мель- 
ницъ,    13  рыбныхъ  ставовъ,   которые  собственно  своимъ 
промысломъ  сами  устроили.  Кромѣ  того  имѣемъ  въ  Вѣлой- 
Криницѣ  многое  число  мастеровыхъ  плотниковъ,  повозоч- 
ныхъ  и  санвыхъ  мастеровъ  и  прочихъ  рукодѣлій.  Большая 
часть  жителей  занимаются  значительною  торговлей,  а  осо- 
бливо  въ  Молдавіи,   хозяйственными  желѣзными  орудіями, 
какъ-то:  плуги,  лопаты,  топоры  и  проч.,  о  чемъ  всѣмъ  есть 
извѣстно.  Наши  жители  имѣютъ  въ  Черновцахъ  9  складовъ 
и  1  склепъ,  въ  Радовцахъ  О  и  въ  Серетѣ  2  склада  съ  раз- 
ными собственными  продуктами:  Фрукты,  медъ,  воскъ  и  проч., 
и  такими  же  продуктами  не  только  Буковину,  но  даже  Га- 
лицію  и  Молдавію  снабжаютъ.  А  особливо  производятъ  наши 
липоване  очень  значительное  число  коноплянаго  ал^ю  въ 
своихъ  заводахъ,  которые  находятся  въ  нашемъ  селеніи  и 
въ  Радовцахъ,  котораго  много  отправляемъ  и  за  границу. 
Также  наши  липоване  засѣваютъ  на  своихъ  и  на  наемныхъ 
поляхъ  очень  много  льна,  которымъ  снабдѣваютъ  Галицію 
и  даже  отправлеютъ  въ  Молдавію.  Наши  же  жители  здѣсь 
первые  мастера  вѣтряныхъ  мельницъ  и  построили  таковыхъ 
много  и  по  сторонаыъ^  то  же  и  по  контрактамъ  дѣлаютъ  въ 
Галиціи  и  Молдавіи  значительные  ставы,  отъ  чегб  имѣютъ 


такими  же  довѣренностями  отъ  своихъ  обшествъ:  на  сохранившемся  эк- 
земпдярѣ  довѣренности  бѣлокриницкой  громады  сдѣлана  замѣтка:  „такъ 
равно  и  прочихъ  трехъ  громадъ  одного  еодержанія." 

1)  Точно  такія  же  по  этому  пункту  сдѣланы  показания  и  прочими  тремя 
обществами.  Выше  мы  имѣди  случай  привести  эти  числовыя  данный  о  на- 
седеніи  липованскихъ  слободъ  въ  Буковинѣ  и  принаддежащнхъ  имъ  земляхъ. 


—  261  — 


хорошій  заработокъ.  Незначительные  же  жители  занимаются 
разноской  мелкихъ  товаровъ  и  собираютъ  щетину,  а  также 
и  скота  много  откармливаютъ  въ  продажу 

Изъ  этого  описанія  само  собою  явствовало,  что  бѣлокри- 
ницкіе  липоване  живутъ  въ  полномъ  довольствѣ  и  имѣютъ 
достаточный,  хорошо  обезпеченныя  средства,  чтобы  жертво- 
вать на  содержаніе  монастыря  и  епископа.  Но  хотятъ  ли 
они  жертвовать,  и  если  хотятъ,  то  сколько  именноі  Таковы 
были  два  новые  вопросные  пункта,  на  когорые  слѣдовало 
отвѣтить  депутатамъ  бѣлокриницкой  громады.  Приготовить 
отвѣтъ  на  эти,  такъ  прямо  поставленные  вопросы  Павлу 
было  нелегко.  Онъ,  какъ  мы  видѣли,  постоянно  увѣрялъ  ли- 
пованъ,  что  на  содержаніе  епископа  имъ  не  придется  жертво- 
вать не  единаго  крейцера.  Но  сказать  откровенно  въ  показа- 
ніи,  что  на  этотъ  предметъ  они  дѣйствительно  ничего  давать 
не  будутъ,  значило  бы  повредить  дѣлу  въ  глазахъ  прави- 
тельства; а  написать,  что  они  обязуются  доставлять  извѣст- 
ную  сумму  на  содержаніе  монастыря  и  епископа,  было  не- 
удобно въ  томъ  отношеніи,  что  такой  отвѣтъ  прямо  проти- 
ворѣчилъ  бы  его  прежнимъ  увѣреніямъ,  и  подписаться  подъ 
нимъ  липованскіе  депутаты  не  согласились  бы.  Чтобы  выдти 
изъ  затрудненія,  Павелъ  далъ  отвѣтъ,  въ  которомъ  не  ска- 
зано было  ни  да,  ни  нѣтъ,  но  вмѣстѣ  говорилось  и  то  и 
другое: 

„На  вопросъ:  хочетъ  ли  громада  обязаться  на  содержаніе 
монастыря  и  священства?  мы  отвѣчаемъ  отъ  имени  громады, 
какъ  депутаты^  что  въ  теперешнее  время  таковая  обязан- 
ность не  есть  нужна,  потому  что  иноки  нашего  монастыря, 
въ  прошеніи  поданномъ  его  величеству  о  учрежденіи  свя- 
тителя, существованіи  монастыря  и  утвержденіи  устава, 
сами  обязались  содержать  святителя  и  монастырь  собствен- 
нымъ  коштомъ.  А  что  они  въ  состояніи  дѣйствительно  сво- 
имъ  имѣніемъ  выполнить  оное  (обязательство),  о  семъ  яв- 
ствуетъ  изъ  актовъ,  сдѣланныхъ  (прежней)  крайзамтской 
коммиссіей.  Кромѣ  того:  липоване  обязаны  по  нашимъ  цер- 
ковнымъ  законамъ  давать  десятую  часть  ежегодныхъ  дохо- 
довъ  священству;  однакоже  они  того  у  насъ  не  желаютъ  и 
не  есть  нужно.  Но,  дабы  удовлетворить  правительство,  мы 


-  262  - 


пріемлемъ  на  свою  обязанность  содержаніе  духо_внаго  свя- 
тителя нашего  закона  и  нашего  монастыря,  вътомъ  случаѣ^ 
если  нужно  будешь ,  по  нашему  состоянію  и  возможности. ''^ 

Затѣмъ  вотъ  что  отвѣчено  на  другой  вооросъ,— о  суммѣ, 
какую  согласны  жертвовать  бѣлокриницкіе  липоване  на  со- 
держаніе  епископа: 

„Братство  монастыря,  какъ  сказано,  обязалось  содержать 
собственнымъ  коштомъ  святителя,  по  положенію  монастыр- 
скаго  устава:  потому  мы  полагаемъ,  что  теперь  не  нужно 
количество  суммы  дѣйствительно  обозначать,  какъ  монас- 
тырь еш;е  въ  состояніи  это  выполнить-,  но  правительство 
тѣмъ  должно  довольно  остаться,  что  мы  всегда  готовы  да- 
вать безъ  принужденія  что  только  будетъ  нужно.  А  что  мы 
дѣйствительно  въ  возможности  къ  выполненію  нашего  обѣ- 
ш,анія,  доказываетъ  обстоятельство  нашего  имѣнія  и  про- 
мысла. ^*' 

Послѣдній  вопросъ,  предложенный  депутатамъ  бѣлокри- 
ницкаго  липованскаго  общества,  касался  веденія  метрикъ, 
и  отвѣтъ  на  него,  какъ  и  прошлый  разъ,  сведенъ  былъ  къ 
слѣдующему  заключенію:  „Необходимо  нужно  дабы  его  ве- 
личество желаніе  наше  о  учрежденіи  святителя  нашего  за- 
кона удовлетворилъ:  тогда  бы  къ  провожденію  предписан- 
ныхъ  метрическихъ  книгъ  не  было  никакого  препятствія; 
когда  бы  имѣли  свяпі,енниковъ  нашего  закона,  тогда  бы  для 
каждаго  селенія  установленный  свяпі,енникъ  обязанъ  былъ, 
по  предписанію  правительства,  метрическія  книги  вести'-Ч 

Таковы  были  составленные  Павломъ  и  занесенные  въ 
протоколъ  коммиссіи  показанія  уполномоченныхъ  бѣлокри- 
ницкой  громады.  Чтобы  придать  имъ  больше  достовѣрности 
и  вполнѣ  соблюсти  Формальную  правильность  дѣлопроизвод- 
ства,  въ  предотврап];еніе  новыхъ  вамѣчаній  изъ  губерніи, 
крайскоммиссаръ  отнесся  къ  мѣстному  мандаторіату  за  по- 
вѣркой  и  удостовѣреніемъ  громадскихъ  „показаній  каса- 
тельно имѣній  и  хозяйственныхъ  обстоятельствъ.^^  Панъ- 
мандаторъ  былъ  свой  человѣкъ:  онъ  засвидѣтельствовалъ, 
что  „показанныя  обстоятельства  имѣній,  доходы  и  прочее, 


Прот.  слѣд.  ком.  1844  года,  §§  4—6  {Бгьлокр.  архивь). 
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по  конскрипціи  1843  года  и  по  грунтовымъ  платежнымъ 
записямъ,  нашелъ  правильными^^. 

Показанія  депутатовъ  трехъ  прочихъ  липованскихъ  гро- 
мадъ,  по  тѣмъ  же  вопроснымъ  пунктамъ,  какъ  было  уже 
замѣчено,  въ  сущности  не  отличались  отъ  показаній  депу- 
татовъ бѣлокриницкихъ:  послѣ  оФИЦІальныхъ  свѣдѣній  о 
количествѣ  жителей,  земли  и  скота,  слѣдовали  такія  же 
преувеличенный  описанія  разныхъ  хозяйственныхъ  заведе- 
ній,  промысловъ  и  т.  п.,  и  тѣ  же  лукавые,  двусмысленные 
отвѣты  по  вопросу  о  содержаніи  будущаго  епископа 

Но  верхъ  безстыдства  въ  соплетеніи  всякаго  рода  лжи 
составляютъ  показанія  двухъ  пресловутыхъ  иноковъ  Павла 
и  Алимпія  о  10.000  левовъ,  якобы  пожертвованныхъ  ими 
Вѣлокриницкому  монастырю.  Вотъ  какую  сказку  сочинилъ 
о  себѣ  инокъ  Павелъ,  біограФІю  котораго  мы  изложили  вы- 
ше: „Я  называюсь  Павелъ  Вэсильевъ,  сынъ  Василья  Ѳедо- 
това,  родился  въ  Молдавіи,  въ  Ваташанахъ;  около  40  лѣтъ; 
старогреческаго  закона.  По  смерти  отца  моего,  1818  года, 
пришелъ  въ  Буковину,  поступилъ  въ  Вѣіокриницкій 
монастырь  инокомъ,  въ  которомъ  по  сіе  время  живу.  Отецъ 
мой,  покойный  Василій  Ѳедотовъ  (такъ  какъ  по  нашему 
закону  изъ  имя  отца  мое  имя  происходитъ),  родился  въ 
Вѣлой-Криницѣ  и  былъ  здѣшній  подданный,  и  уже  болѣе 
іО  лѣтъ  какъ  отсель  перешелъ  въ  Молдавію,  тамъ  женился 


Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  §§  14  —  17,  19  —  26.  Показанія  этихъ  липованскихъ  громадъ 
также  засвидѣтельствованы  мѣстными  мандаторіатами  —  Гадикъ-Фальва , 
Сантъ-Иліи  и  Бергометъ.  Достойно  замѣчанія,  что  показанія  климоуцкод 
громады  сдѣланы  отъ  имени  всѣхъ  жителей  селенія,  тогда  какъ  они  на  по-' 
лорину  принадлежать  къ  безпоповскому  толку  и  безпоповцы  отношенія  къ 
дѣлу  объ  учрежденіп  архіерейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Криницѣ  не  имѣли. 
Даже  одинъ  пзъ  выборныхъ  климоуцкихъ,  подписавшій  всѣ  протоколы, 
былъ  безпоповецъ,  упомянутый  выше  Михаилъ  Ѳедоровъ. 

3)  Сказать,  что  отецъ  родился  въ  австрійсккхъ  владѣніяхъ,  Павлу  было 
необходимо  для  того,  чтобы  доказать  свое  право  на  жительство  въ  Бѣло- 
криницкомъ  монастырѣ,  о  чемъ  и  въ  рекурсѣ  сказано  было:  „если  нѣкорые 
(бѣ.іокриницкіе  иноки)  и  пришли  изъ-за  границы,  то  все-таки  рождены  ота 
австргискиХБ  подданных^;  и  потому,  согласно  §  28  гражданскихъ  законовъ, 
вдадѣютъ  правами  австрійскаго  подданнато  и  гражданина". 
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и  занимался  торговымъ  промысломъ,  и  въ  1818  году  померъ. 
Такихъ,  здѣсь  рожденныхъ  и  въ  Молдавіи  значительною 
торговлей  занимающихся  лииовановъ  и  теперь  есть  очень 
много.  О  томъ,  имѣю  ли  дѣйствительно  имѣніе,  прошу  спро- 
сить здѣшнюю  громаду,  которая  моего  покойнаго  отца  и 
его  имѣніе  совершенно  знаетъ,  и  можетъ  подтвердить,  что 
я  дѣйствительно  отъ  онаго  5.000  левовъ  серебромъ  въ  на- 
слѣдство  получилъ,  и  эту  сумму,  13-го  сентября  1843  года, 
здѣшнему  липованскому  монастырю  подарилъ,  будучи  чле- 
номъ  сего  монастыря.^^^)  Показаніе  Алимпія,  согласно  его 
характеру,  отличалось  еще  большей  отвагой, — онъ  смѣло 
утверждалъ,  что  отецъ  его,  Савва  Милорадовъ,  умершій  въ 
1837  году  въ  Бессарабіи,  оставилъ  ему  въ  насдѣтство  даже 
8.500  левовъ  серебромъ,  на  что  впрочемъ  письменныхъ  до- 
ку ментовъ  у  него— Алимпія  Милорадова  не  имѣется;  а  въ 
подтвержденіе  того,  что  онъ  дѣйствительнно  получилъ  въ 
наслѣдство  деньги,  изъ  которыхъ  пожертвовалъ  монастырю 
5.000  левовъ,  ссылался  также  на  свидѣтельство  мѣстныхъ 
липованъ.^)  Коммиссія  предложила  деоутатамъ  бѣлокри- 
ницкой  громады  подтвердить  эти  показанія;  депуттаты 
отвѣчали:  „Мы  подтверждаемъ,  что  истинно  объявленіе  ино- 

1)  Проток,  слѣд.  ком.  1844,  §§  9  и  10  [Бѣлокр.  архива). 

2)  Тамъ  же,  §  11.  Любопытства  ради  приводимъ  вполнѣ  и  это  курьёзное 
показаніе:  „Я  называюсь  Алимпій  Милорадовъ-,  родился  въ  Бѣлой-Криницѣ-, 
39  лѣтъ,  старовѣрскаго  закона-  есть  инокъ  здѣшнаго  монастыря.  Мой  отецъ 
Савва  Петровъ,  сынъ  Петра  Милорадова,  моего  дѣда,  померъ  тому  лѣтъ  12 
въ  Бессарабіи.  Онъ  былъ  здѣшній  урожденный  липованъ,  а  отецъ  его  тому 
56  лѣтъ  сюда  прибылъ.  Онъ  церковный  книги  переписывалъ,  женился  въ 
Бѣлой-Криницѣ  и  жилъ  переплетчикомъ  книгъ.  По  смерти  моей  матери,  онъ 
поступилъ  въ  здѣшній  монастырь,  въ  постриженіи  названъ  инокъ  Симеонъ 
Петровъ.  Онъ  жилъ  14  лѣтъ  въ  здѣшнемъ  монастырѣ  инокомъ^  нослѣ  пе- 
решелъ  въ  Молдавію  и  меня  взялъ  съ  собою.  Въ  теченіе  времени  сдѣлали 
его  настоятелемъ  Серковскаго  монастыря.  Таиъ  жилъ  10  лѣтъ  въ  монастырѣ 
онъ  очень  экономно  и  въ  наслѣдство  полученное  имъ  отъ  дѣда  моего  имѣ- 
ніе  еще  умнощилъ.  Въ  1832  году  отецъ  мой  въ  Бессарабіи  въ  монастырѣ 
померъ,  оставивъ  мнѣ  въ  наслѣдство  словеснымъ  распоряженіемъ  8.500  ле- 
вовъ серебромъ.  На  это  я  письменныхъ  документовъ  не  имѣю,  однакожъ  на 
вдѣшнюю  отношусь  громаду,  которая  подтвердитъ,  что  я  сіи  3.000  левовъ 
серебромъ,  которые  я  здѣшнему  липовановскому  монастырю  документально 
подарилъ,  дѣйствительно  въ  наслѣдство  отъ  отца  моего  получилъ." 
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ковъ  Павла  Васильева  и  Алимпія  Милорадова  касательно 
ихъ  происхожденія  и  наслѣдствениыхъ  обстоятельствъ,  съ 
тѣмъ,  что  кто  знаетъ  положеніе  здѣшнихъ  липованъ,  тотъ 
не  будетъ  сомнѣваться,  что  оные,  отъ  здѣшнихъ  липова- 
новъ  происходящіи  иноки  такія  суммы  въ  наслѣдствіе  по- 
лучили и  въ  состояніи  по  о. ООО  левовъ  серебромъ  здѣшнему 
монастырю  подарить;  въ  здѣшнихъ  громадахъ  находятся 
липованы,  кои  промысломъ  и  торговлей  болѣе  10.000  левовъ 
пріобрѣлиЛ^^)  Наконецъ,  для  соблюденія  Формальной  пра- 
вильности допроса,  крайскоммиссаръ  произвелъ  о  достав- 
шихся Павлу  и  Алимпію  наслѣдствахъ  ОФИціальную  справ- 
ку въ  дѣлахъ  думеніи  Гадикъ  Фальва,  и  на  основаніи  этой 
справки  сдѣлалъ  въ  протоколѣ  слѣдующее  оригинальное 
заключеніе:  „Касательно  подтвержденія  объявленія  о  наслѣд- 
ственныхъ  суммахъ  Павла  Васильева  и  Алимпія  Милора- 
дова подписавшійся  коммисаръ  дѣлалъ  разсмотрѣніе  въ  на- 
слѣдственныхъ  актахъ  по  умершихъ  липованахъ  селеній 
Бѣлой-Криницы  и  Климоуцъ-  но  нигдѣ  именъ  родителей 
ихъ  не  нашелъ:  потому  и  ихъ  объявленіе,  подтвержденное 
бѣлокриницкою  громадой,  что  родители  ихъ  за  границей 
померли,  есть  достовѣрноЛ^^)  Для  того  именно  Павелъ  съ 
Алимпіемъ  и  показали  своихъ  вымышленныхъ  родителей- 
липованъ  умершими  за  границей,  въ  Молдавіи  и  Бессара- 
біи,  чтобы  сдѣлать  безопасными  всякія  справки^  но  вы- 
водъ,  къ  какому  пришелъ  крайскоммиссаръ,  не  отыскавъ 
въ  дѣлахъ  думеніи  никакихъ  свѣдѣній  о  Васильѣ  Ѳедо- 
товѣ  и  Саввѣ  Милорадовѣ,  все-таки  представляется  со- 
вершенно не  ожиданнымъ  и,  очевидно,  внушенъ  ему  тѣмъ 
же  благоснисхожденіемъ  къ  Бѣлокриницкой  обители,  съ 
какимъ  производилъ  онъ  и  прежнее  и  настоящее  слѣд- 
ствія. 

Продолжая  до  конца  это  благоснисхожденіе,  крайскоммис- 
саръ въ  заключеніе  всѣхъ  протоколовъ  сдѣлалъ  такой  обш,ій 
отзывъ  о  липованахъ:  „Они  ведутъ  жизнь  очень  религіозно 
и  богобоязно.   Громада  Бѣлой-Криницы  имѣетъ  богатую 


1)  Тамъ  же,  §  12. 

2)  Тамъ  же,  §  18. 
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церковь  съ  куполами,  устроенную  собственнымъ  коштомъ, 
по  подобію  какъ  и  прочія  старогреческія  церкви,  съ  бога- 
тымъ  внутреннимъ  украшеніемъ-  И  громада  Климоуцъ  то- 
же имѣетъ  церковь  и  каплицу;  и  громада  Мехидра  тоже 
имѣетъ  свою  каплицу.  Впрочемъ  каждый  липованъ  въ  сво- 
емъ  порядочномъ  домѣ  имѣетъ  образами  и  прочимъ  прибо- 
ромъ  украшенную  божницу,  которая  у  него  въ  весьма  вы- 
сокомъ  почтеніи.  Каждый  липованъ,  входя  въ  домъ,  дѣлаетъ 
на  себѣ  рукой  крестъ  и  говоритъ:  Господи  кусе  Христе 
Сыне  Божій  помилуй  насъ.  Тоже  самое  говоритъ  прежде  вся- 
каго  яденія  и  питія.  И  ни  одинъ  липованъ  ни  трубки  не 
куритъ,  ни  табаку  не  нюхаетъ,  такъ  что  даже  и  въ  домахъ 
ихъ  этого  дѣлать  не  позволено.  Содержаніе  поста  строжай- 
ше наблюдаютъ,  и  въ  теперешнемъ  великомъ  постѣ  они 
теплой  стравы  не  ѣдятъ,  а  ѣдятъ  капусту  квашенную  и 
огурцы,  и  то  только  одинъ  разъ  въ  день.  Въ  ихъ  домахъ 
вездѣ  особливая  чистота:  они  имѣютъ  около  постелей  и 
предъ  иконами  занавѣсы ,  столы  покрываютъ  хорошими 
скатертями;  народъ  очень  старательный  и  промышленный 
и  всегда  встаютъ  на  работы  очень  рано'^^  ^). 

Итакъ,  оба  коммиссіонныя  слѣдствія  произведены  баро- 
-  номъ  Кане  какъ  нельзя  болѣе  благопріятно  для  учреди- 
телей старообрядческаго  архіерейства  въ  Вѣлой-Криницѣ. 
Теперь  они  ясно  видѣли,  что  повредить  ихъ  дѣлу  губернія 
не  можетъ,  что  благодаря  покровительству  крайзамта  и  его 
коммиссаровъ,  дѣло  это  съ  Формальной  стороны  не  пред- 
ставляетъ  уже  ничего  сомнительнаго  въ  тѣхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ,  и  только  ради  Формы,  предписано 
было  изъ  Вѣны  навести  нужныя  справки,  что  поэтому  вся- 
кое дальнѣйшее  противодѣйствіе  губерніи  уже  весьма  легко 
будетъ  представить  благоснисходительнымъ  столичнымъ 
властямъ,  какъ  явное  притязаніе  и  притѣсненіе  со  стороны 
губэрнскаго  начальства....  И  теперь,  дѣйствительно,  бѣло- 


1)  Тамъ  же,  §  27.  Всѣ  эти  подробности,  со  включеніемъ  даже  молитвы 
Ісусовой,  въ  выраженіяхъ  исключительно  уаотребляемыхъ  старообрядцами, 
указаны  и  изложены,  безъ  сомнѣнія,  Павломъ,  хотя  врайскомиссаръ  и  зак- 
лючилъ  свой  протокодъ  словами:  „все  таковое  самъ  видѣлъ." 
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криницкое  братство  стало  вести  себя  въ  отношеніи  къ  гу- 
берніи  съ  особенной  смѣлостью  и  самоувѣренностью.  Какъ 
только  слѣдственная  коммиссія  заключила  свои  занятія,  и 
протоколы  ея,  вмѣстѣ  съ  ^^отыскавшимся  протоколомъ  Ваг- 
нера'-'' ^),  были  отосланы  во  Львовъ,  туда  же  отправились 
депутаты  Вѣлокриницкаго  монастыря  Павелъ  и  Алимпій. 
Они  подали  ,,высокославной  губерніи''^  просьбу,  въ  которой 
между  прочимъ  доказывали,  что  ея  рѣшеніе  —  уничтожить 
Вѣлокриницкій  монастырь  несправедливо,  что  изъ  достав- 
ленныхъ  въ  настоящее  время  крайзамтомъ  актовъ  и  про- 
токоловъ  она  сама  должна  видѣть,  что  „монастырь  изнача,- 
ла  съ  вѣдома  правительства  въ  Вуковинѣ  основался  и  уже 
около  шестидесяти  лѣтъ  тамъ  существуетъ^'-,  и  назначеніемъ 
его  служитъ  „не  одно  только  упражнеиіе  въ  богомысліи 
(контемплятивѣ),  а  совсѣмъ  напротивъ,  какъ  обстоятельно 
объяснено  сіе  въ  рекурсѣ^ ,  Самая  же  просьба  состояла  въ 
томъ,  чтобы  губернія  „гго  крайней  міъргь  теперь  вошла  въ 
надлежаш,ее  разсмотрѣніе  крайнѣйшихъ  духовныхъ  нуждъ 
липованскихъ  громадъ  и  желаніе  ихъ  (относительно  мона- 
стыря и  епископа)  удовлетворила^^  ^).  Тогда  же  Павелъ  и 
Алимпій  подали  особое  прошеніе  „президенту  губерніума^^ 
барону  Фонъ-ГохФельду.  Объяснивъ  кратко  обстоятельства 
дѣла,  поступившаго,  посдѣ  двухъ  коммиссіонныхъ  слѣдствій.^ 
опять  въ  губернію  на  разсмотрѣніе,  они  писали:  „изъяви- 
те, ваше  превосходительство,  съ  своей  стороны  отеческое 
ваше  благоволеніе  къ  безпрепятственному  исполненію  на- 
шего прошенія  (о  монастырѣ  и  епископѣ),  ибо  удовлетво- 
реніемъ  этой  покорнѣйшей  нашей  просьбы  отнюдь  не  мо- 
жетъ  причиниться  никакого  вреда  или  уш,ерба  ни  общему 
благу  государства,  ниже  частнымъ  какимъ  лицамъ,  но 
паче  будетъ  сугубая  польза  —  государству  благочиніе,  а 
самимъ  обществамъ  нашимъ  отъ  толикихъ  настоящихъ  ду- 
ховныхъ бѣдствованій  вожделѣнное  спокойствіе,  за  что  всѣ 
наши  общества  съ  незабвеннымъ  чувствованіемъ  останутся 


*)  Объ  этомъ  упоминается  въ  протоколахъ  коимиссіи  1844  года,  §  1. 
2)  Выписка  изъ  этого  прошенія  приведена  въ  промеморіи,  вскорѣ  потомъ 
поданной  въ  гоФъ-канцелярію  [Бгьлокр.  архивд). 


—  268  — 


къ  вамъ  на  вѣки  благодарны,  а  Всевышній  Творецъ  возве- 
личитъ  славу  вашего  высокопревосходительства  въ  благо- 
цвѣтущемъ  блистаніи  на  многая  лѣта'"  ^).  —  Но  губернское 
начальство,  на  оснбваніи  вѣрныхъ,  хотя  неоФИціальныхъ 
свѣдѣній,  будучи  убѣждено  въ  Фальшивости  всего  затѣян- 
наго  въ  Бѣлой-Криницѣ  дѣла  и  хорошо  зная  о  самозванствѣ 
самихъ  бѣлокриницкихъ  депутатовъ,  не  хотѣло  пмѣть  и 
сношеній  съ  этими  заграничными  выходцами,  такъ  нагло 
выдаюш,ими  себя  за  природныхъ  липованъ:  никакого  отвѣ 
та  на  ихъ  прошенія  изъ  губерніи  не  послѣдовало.  Однако- 
же,  по  полученіи  протоколовъ  второй  слѣдственной  ком 
миссіи,  здѣсь  не  могли  не  видѣть,  что  дальнѣйшія  усилія 
воспрепятствовать  ихъ  затѣямъ  будутъ  безполезны,  и  что 
во  всякомъ  случаѣ  по  этому  непріятному  дѣлу  необходимо 
дать  отзывъ  въ  императорскую  гоФъ-канцелярію.  Къ  боль- 
шему огорченію  людей,  защиш,авшихъ  интересы  православія 
и  ясно  понимавшихъ  намѣренія  учредителей  старообрядче- 
ской іерархіи  въ  Вуковинѣ,  въ  это  именно  время  скончался 
одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  противниковъ  бѣлокриниц- 
кой  затѣи — г.  Бѣлявскій,  завѣдывавшій  въ  губерніи  дѣлами 
иностранныхъ  религій,  каковое  событіе  благочестивое  брат- 
ство Бѣлокриницкой  обители  привѣтствовало,  напротивъ, 
какъ  благое  для  нихъ  предзнаменованіе  ^).... 

Между  тѣмъ  Павелъ  и  Алимпій,  не  получая  въ  губерніи 
отвѣта  на  свои  прошенія,  успѣли  однакожь  узнать,  что  дѣ- 


1)  Бгьлокр.  архивъ.  На  этомъ  прошеніи  рукой  Павла  сдѣлана  поиѣтка: 
„составлено  марта  1-го  дня  1844  года  (то  есть  спустя  недѣли  три  по  окон- 
чаніи  послѣдняго  коммиссіоннаго  слѣдствія),  а  подано...." 

2)  Вотъ  чтб,  напримѣръ,  писадъ  объ  этомъ  Геронтій:  „Тако  въ  нашу 
пользу  и  вторая  коммиссія  порученіе  своего  дѣла  кончила  и  губерніалу  сіе 
доставивъ.  По  полученіи  же  сего  коммиссіоннаго  достовѣрнаго  свѣдѣнія, 
губерніальный  интереса  нашего  сопернатъ  (віс),  иностранныхъ  религій  ду- 
ховныхъ  дѣлъ  рсФерендъ,  господинъ  Бѣлявскій,  коеиу  процессъ  нашего 
дѣла  принадлежалъ,  не  терпя  отъ  липованъ  побѣжденна  себе  зрѣти,  сей 
убо  дипломатъ  (?)  и  духовному  своему  отцу  успѣлъ  ли  отнестися,  не  вѣмъ, 
Богъ  вѣсть,  но  на  другой  же  день  не  явился  въ  свою  канцелярію,  но  по- 
спѣшилъ  отъ  должности  своея  удалиться  на  вѣчную  свою  дачу,  юже  въ 
семъ  житіи  геройствомъ  своимъ  стяжавъ..,."  [Цамятникб^  рукоп.  писанная 
въ  Шлиссельбургѣ.) 
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ло  ихъ,  со  всѣми  документами,  рекурсомъ^  усшавомъ  и  пр. 
уже  отправлено  въ  гоФъ-канцелярію  ^).  Какое  при  этомъ 
губернія  постановила  рѣшеніе,  въ  точности  развѣдать  они 
не  могли;  но  уже  тѣмъ  однимъ,  что  поданныя  ими  просьбы 
оставлены  безъ  всякаго  отвѣта  и  относительно  всего  дѣла 
соблюдается  таинственность,  возбуждалось  подозрѣніе,  что 
рѣшеніе  послѣдовало  опять  не  въ  ихъ  пользу.  По  сему  слу- 
чаю они  сами  немедленно  отправились  въ  Вѣну.  Здѣсь  имъ 
также,  повидимому,  не  удйЯось  собрать  точныхъ  свѣдѣній 
объ  отвѣтѣ  присланномъ  изъ  губерніи  и  только  на  осно- 
ваніи  указанныхъ  выще  соображеній  о  неблагопріятномъ 
его  содержаніи  составлена  была,  очевидно,  съ  помощію  вѣн- 
скаго  адвоката,  „промеморія^%  которую  онии  подали  въ  им- 
ператорскую гоФъ-канцелярію.  „Мы  полагаемъ-  (говорилось 
въ  промеморіи),  что  губернія  и  теперь  представляемыя  ду- 
ховныя  нужды  старовѣрцевъ  въ  резонъ  §е  принимаетъ. 
Слѣдовательно  она  не  хочетъ  соблаговолить  того,  чтобы  мы, 
вѣрноподданные  австрійскому  скипетру,  удовлетворялись  сво- 
имъ  покоемъ  и  устройствомъ  благочинія,  безъ  заимствова- 
нія  изъ  чужихъ  краевъ  для  удовлетворенія  духовной  нуж- 
ды, но  оставляетъ  старовѣрцамъ  то,  чтг^  доселѣ  было,  то- 
есть  завсегда  заимствоваться  священниками  изъ  Россіи,  ко- 
торыхъ  они  съ  великимъ  изнуреніемъ  оттоль  доставали  по- 
средствомъ  своихъ  единовѣрныхъ  обществъ...  Теперь  же 
Россія  приняла  строгія  мѣры  не  только  въ  охраненіи  гра- 
ницы, но  даже  и  самыя  тѣ  въ  Россіи  единовѣрныя  съ  на- 
ми общества,  сверхъ  существующихъ  первыхъ  священни- 
ковъ,  вновь  болѣе  имѣть  у  себя  таковыхъ  уже  позволе- 
нія  не  имѣютъ.  Потому  теперь  здѣсь  нашимъ  старовѣрцамъ 
настоитъ  въ  священствѣ  наибольшая  нужда,  какъ  именно 
изъяснено  въ  нашемъ  рекурсѣ,  Итакъ,  если  не  позволяется 
старовѣрцамъ,  на  правилахъ  въ  монастырскомъ  уставѣ 
изображенныхъ,  имѣть  своего  святителя:  слѣдовательно  не 


1)  Въ  промеморіи  они  писали:  „губернія,  отаравивъ  дѣло  ко  двору,  намъ 
на  прошеніе  наше  ничею  не  обвявша.''^ 

2)  Здѣсь,  очевидно,  разумѣются  бѣглые  попы,  дозволенные  указомъ  26 
марта  1832  года. 
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позволяется  имъ  имѣть  и  парахіальныхъ  священниковъ,  и 
монастыря,  и  настоятеля  и  самыхъ  даже  иноковъ.  Поелику 
всѣ  сіи  происходятъ  только  отъ  святителя;  святитель  же, 
по  нашей  религіи,  происходитъ  изъ  чина  иноческаго.  А 
подъ  симъ  непозволеніемъ  епископа  разумѣется,  что  ста- 
ровѣрцы  теперь  уже  или  изгоняются  изъ  Австрійскаго  го- 
сударства, или  принуждаются  перейти  въ  иную  религію. 
Такое  прйнужденіе  совершенно  противно  дарованной  имъ 
всевысочайшей  привилегіи,  въ*которой  позволена  имъ  не- 
ограниченная вольность  религіи  и  духовенства,  и  не  только 
таковой  привилегіи,  но  даже  и  обп];ему  толеранцъ-патен- 
ту/^  Почти  то  же  самое,  какъ  мы  видѣли,  говорилось  и  въ 
рекурсѣ,  но  не  такъ  смѣло  и  рѣшительно,  какъ  теперь.  А 
вотъ  и  новое  возраженіе  противъ  предполагаемыхъ  притя- 
заній  губерніи,  уже  прямо  заимствованное  просителями  изъ 
современныхъ  рбстоятельствъ  дѣла  и  опять  высказанное  съ 
тою  твердостью,  какую  давала  имъ  теперь  увѣренность  въ 
несомнѣнномъ  успѣхѣ  ихъ  просьбы  „Не  затрудняется  ли 
губернія  (говорилось  дальше  въ  промеморіи)  на  иозволеніе 
старовѣрцамъ  своего  святителя  развѣ  тѣмъ,  что  они  не  имѣ- 
ютъ  въ  своихъ  обществахъ  много  числа  народу,  или  опа- 
сается недостатка  въ  Фундусѣ  на  всегдашнее  содержаніе 
святителя?  Но  самыя  правила  старовѣрческой  религіи  не 
позволяютъ  излишней  роскоши  имѣть  святителю,  что  яв- 
ствуетъ  въ  нашемъ  монастырскомъ  уставѣ  (приложенномъ 
при  рекурсѣ^  поданномъ  его  величеству),  въ  Предметѣ  о  свя- 
тителѣ.  Святитель  долженъ  быть  у  насъ,  по  образу  древ- 
нихъ  святыхъ  іерарховъ,  подражая  начальнику  вѣры  Ісусу 
Христу,  въ  самоумѣренномъ  смиреніи,  то  есть  во  всѣхъ 
житейскихъ  потребахъ  такъ,  какъ  нынѣ  есть  нашего  мона- 
стыря настоятель;  но  только  святитель  отличенъ  будетъ  са- 
номъ  и  свѣтлыми  церковными  облаченіями  во  время  бого- 
служенія.  А  на  таковое  содержоніе  одинь  монастырь  нашъ  есть 
въ  состояніи,  обществы  оюе  сверхъ  того  во  всякомъ  случаѣ  обя- 
зались быть  готовыми  на  помогать,  что  правительство  можетъ 
видѣтъ  изъ  коммиссіонныхъ  протоколов^.  Уповательно  же,  что  и 
здравое  разсужденіе  правительства  можетъ  разпозвать  сущ- 
ность сего  дѣла,  какъ  самая  естественность  показываетъ 
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потребу,  яко  не  для  святителя  есть  народъ,  но  для  народа 
святитель  необходимо  есть  нуженъ.  Да  и  законъ  христіан- 
скій  никакъ  не  судитъ,  якобы  только  во  множественномъ 
числѣ  народу  потребно  имѣть  благочиніе,  а  въ  маломъ  не 
потребно.  Ибо  въ  прежніе  вѣка  вселенская  церковь  не  взи- 
рала на  число  народа,  но  судила  предстоящія  въ  нихъ  нуж- 
ды, такъ  что  въ  царство  Авреліана,  5575  (267)  года,  Гри- 
горій  Неокесарійскій  былъ  поставленъ  епископомъ  въ  Нео- 
кесарію,  гдѣ  имѣлось  христіанъ  всего  только  осьмнадцать 
человѣкъ.  Слѣдовательно  лучше  быть  хотя  малому  числу 
народа,  но  въ  благочиніи,  нежели  и  малому  и  не  въ  благо - 
чиніи.  А  также  извѣстно  есть  изъ  церковной  исторіи,  что 
въ  древности,  даже  и  кромѣ  нужныхъ  случаевъ,  при  са- 
момъ  полномъ  господствованіи  вселенской  церкви,  права 
позволяли  сверхъ  градскихъ  епископовъ  устроять  и  въ  се- 
лахъ  особые  епископы,  какъ  явствуетъ  изъ  соборныхъ  пра- 
вилъ:  8  пр.  1-го  Никейскаго  вселенскаго  собора  и  прочихъ, 
Антіохійскаго  пр.  13  и  20,  Яеокесарійскаго  пр«  13  же,  и 
Анкирскаго  пр.  13^^ 

Промеморія  подана  была  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ.  Спустя  немно- 
го времени  изъ  губервіи  присланъ  былъ  въ  гоФъ-канцеля- 
рію  новый  отзывъ  по  дѣлу  о  липованскомъ  монастырѣ  и 
епископѣ.  Губернія  наконецъ  принуждена  была  сдѣлать 
уступку, — дала  мнѣніе,  что  просьбу  липованъ  о  дозволеніи 


1)  Бѣлокр.  архивб.  Павелъ  и  Алимпій  были  уже  такъ  увѣрены  въ  ско- 
ромъ  и  счастлиБОмъ  окончаніи  ихъ  дѣла,  что  въ  промеморгю  хотѣли  даже 
внести  слѣдующую  просьбу:  „Титуловать  нашъ  монастырь  и  будущаго  свя- 
тителя, согласно  всевысочайшей  привилегіи,  даже  и  самой  нашей  религіи, 
старовѣрческими,  а  не  по  простонародному  название  —  липованскими.  Ибо 
то  названіе  липованами  произошло  не  отъ  существа  нашей  вѣры,  ниже  отъ 
предводителей,  коими  основалась  осѣдланность  старовѣрцевъ  въ  Буковинѣ, 
но  можетъ-быть  только  со  взгляду  отъ  сосѣдственныхъ  польскихъ,  иди  прус- 
скихъ  Филиппоновъ,  которые  также  называются  липованами....  Но  филип- 
поны  не  одного  съ  нами  содержанія  рслигіи:  они  не  признаютъ  главяыхъ 
таинъ  церковныхъ,  какъ-то:  свяп^енства,  мтропомазанія,  священнодѣйствія^ 
наша  религія  отстоитъ  отъ  той  секты  филиппоновъ,  подобно  какъ  римско- 
католическая  религія  отстоитъ  отъ  прочихъ  сектовъ  протестантскихъ,  Лю- 
тера и  Кальвина".  Однакоже  вся  эта  статья  въ  находящемся  у  насъ  спискѣ 
промеморіи  зачеркнута,  —  назначена  къ  исключенію. 
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монастыря  въ  Бѣлой-Криницѣ  можно  уважить;  но  вмѣсто 
просимаго  ими  епископа  полагала  достаточнымъ  дозволить 
липованамъ  имѣть  въ  монастырѣ  настоятеля  и  священни- 
ковъ.  Получивъ  извѣстіе  объ  этомъ  губернскомъ  опредѣле- 
ніи,  Павелъ  и  Алимпій,  все  еще  жившіе  въ  Вѣнѣ,  въ  іюлѣ 
мѣсяцѣ  подали  на  имя  президента  императорской  гоФъ-кан- 
целяріи  графа  Инцаги  новую  промеморію.  Они  объясняли, 
что  настоятелей  Вѣлокриницкій  монастырь  имѣетъ  и  имѣлъ 
издавна^  но  поставлять  священниковъ  липованамъ,  въ  чемъ 
эти  послѣдніе,  какъ  признала  и  сама  губернія,  крайне  нуж- 
даются, настоятель  монастыря  не  можетъ,  ибо  право  сіе 
принадлежитъ  только  однимъ  епископамъ.  „Почему  (писали 
они  дальше)  мы  въ  обязанность  себѣ  поставляемъ  настаи- 
вать^ чтобы  намъ  для  посвященія  потребныхъ  священни- 
ковъ дозволено  было  на  все  будущее  время  имѣть  если  не 
обергирта,  то  хотя  консекратора^%  что  будетъ  согласно  и 
всевысочайшей  привилегіи,  „въ  которой  вольное  нашей  ре- 
лигіи  содержаніе  намъ  допущено'-^  равно  какъ  и  средствамъ 
монастыря  будетъ  соотвѣтствовать,  ибо  „мы  своимъ  кош- 
томъ  консекратора  содержать  въ  состояніи^Ч  Здѣсь  нако- 
иецъ  они  просили,  ихъ  будущаго  епископа,  а  равно  и  са- 
мый обрядъ  ихъ,  не  называть  „по  простонародному  лит- 
ванскимъ^  какъ  называетъ  высокая  губернія  („противъ  ка- 
коваго  названія,  ошибочнаго  и  Фальшиваго,  они  усиленно 
протестуютъ'"^),  а  именовать  старовѣрческимъ,  каковое  на- 
званіе  употреблено  и  въ  высочайшей  привилегіи.^^ 

Цѣлый  годъ  прошелъ  съ  того  времени,  какъ  Павелъ 
и  Алимпій  пріѣзжали  первый  разъ  въ  Вѣну  и  были  такъ 
милостиво,  такъ  внимательно  приняты  высшими  чинами 
имперіи  и  самимъ  императоромъ  Фердинандомъ.  Оказалось, 
что  въ  теченіе  этого  времени  расположеніе  къ  нимъ  высо- 
Еихъ  персонъ  ни  мало  не  охладѣло:  ихъ  промеморіи  и  лич- 
ный просьбы  были  приняты  и  теперь  съ  прежней  благо- 
склонностью. И  такъ  какъ  изъ  присланныхъ  губерніей 
документовъ  оказывалось,  что  относительно  тѣхъ  пунктовъ, 
по  которымъ  предписано  было   произвести  справки,  двѣ 

1)  Промеморія  гр.  Инцаги  [Бѣлокр.  архивб). 
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сдѣдственныя  коммиссіи  ничего  сомнительнаго  не  нашли, 
то  императорская  гоФъ-канцелярія  постановила,  вопреки 
мнѣнію  губерніи,  рѣшить  дѣло  о  липованскомъ  монастырѣ 
и  о  епископѣ  согласно  пропіенію  бѣлокриницкихъ  депута- 
товъ.^)  Въ  то  время  императора  Фердинанда  не  было  въ 
Вѣнѣ, — онъ  осматривалъ  войска  въ  Венгріи:  туда  на  высо- 
чайшее утвержденіе  и  было  послано  состоявшееся  по  ли- 
пованскому  дѣлу  опредѣленіе.^)  Здѣсь-то,  бго  (18го)  сентя- 
бря 1844  года,  императоръ  Фердинандъ  подписалъ  наконецъ 
слѣдуюш,аго  содержанія  декретъ  объ  учрежденіи  въ  Вѣло- 
криницкомъ  монастырѣ  старообрядческой  архіерейской  ка- 
ѳедры: 

„По  прошенію  липованской  громады  и  старовѣрческихъ 
иноковъ  Бѣлой-Криницы, 

„а)  всемилостивѣйше  дозволяется  привезти  изъ-за  грани- 
цы одно  духовное  лицо,  именно  архипастыря,  или  еписко- 
па, съ  тѣмъ  что  онъ  можетъ  преподавать  находяш,имся  въ 
Вѣлой-Криницѣ  липованскимъ  инокамъ  высшее  посвяш,еніе 
и  имѣетъ  еще  поставить  себѣ  преемника,  который  также 
долженъ  будетъ  поставлять  свяпденниковъ,  равно  какъ  из- 
брать и  посвятить  преемника  себѣ.  Однакоже  имѣюп],ее  те- 


1)  Иринятію  такого  рѣшенія  много  содѣйствовали,  безъ  сомнѣнія,  указан- 
ный выше  враждебный  для  Россіи  политическія  соображенія.  Надеждинъ  рѣ- 
шительно  утверждаегъ,  что  умыселъ  раскольниковъ  увѣнчался  успѣхомъ 
„Еслѣдствіе  тайнаго  сочувствія  къ  нему  со  стороны  австрійскаго  правитель- 
ства, угадавшаго  тутъ  недобрую  будущность  для  православія  вообще  и  для 
православной  Россіи  въ  особенности"-,  въ  этомъ,  прибавляетъ  Надеждинъ, 
сознался  ему,  „въ  дружески  откровенной  бесѣдѣ,  самъ  преосвященный  Ев- 
геній,  еаископъ  черновицкій"  (Келье.  Сбор.  ч.  I,  стр.  103). 

2)  Извѣстіе  объ  этомъ  находимъ  у  Геронтія.  Вотъ  какъ  витійствовалъ 
онъ,  воспоминая  въ  Шлиссельбургской  крѣпости  достигнутые  тогда  успѣхи: 
„Высоко  и  шумно  интересъ  дѣла  нашего  возлетѣлъ,  и  яко  изъ  Фонтана  клу- 
бомъ  источникъ  живыя  воды  испусти,  и  яко  наводненная  рѣка  быстро  дѣда 
нашего  интересъ  потекъ  и  скоро  высочайшей  дистанціи  достигъ.  Но  тамо 
его  императорскаго  величества  присутствія  зрѣти  не  улучилъ,  и  паки  стрем- 
главъ  теченіе  свое  направи  вслѣдъ  его  императорскаго  величества  гнати,  и 
яко  рѣка  наводненна  быстро  текуще,  своего  предѣла  достигше,  въ  море  впа- 
даетъ,  сице  и  нашего  дѣла  интересъ  въ  моневрахъ  венгерской  арміи  на 
смотру  его  императорскаго  величества  достигъ,  гдѣ  и  предѣлъ  приказомъ 
его  императорскаго  величества  резолюцію  себѣ  получилъ"  {Памят.). 

Происх.  Б.  іер.  18 
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перь  прибыть  изъ -за  границы  духовное  лицо  обязуется  преж- 
де вступленія  въ  должность,  чрезъ  посредство  губерніи,  со- 
общить гоФъ-канцеляріи  о  своемъ  имени,  чтобы  можно  было 
дипломатическимъ  путемъ  собрать  о  немъ  свѣдѣнія  и  удо- 
стовѣриться,  что  никакихъ  сомнѣній  относительно  его  не 
существу  етъ. 

„А  такъ  какъ  по  правиламъ  греко-восточнаго  обряда  выс- 
шее духовенство  можетъ  быть  производимо  только  изъ  мо- 
наховъ,  то  его  величество 

„б)  всемилостивѣйше  соизволяетъ  дальнѣйшее  существо- 
ваніе  издавна  находящагося  въ  Вѣлой-Криницѣ  монастыря 
утвердить. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  пунктовъ,  который  собственно  и 
составляетъ  законное  (въ  отношеніи  къ  государственной 
власти)  основаніе  существующей  доселѣ  въ  Вѣлокриниц- 
комъ  монастырѣ  старообрядческой  архіереской  каѳедры, 
заслуживаютъ  особеннаго  вниманія  два  слѣдующія  обстоя- 
тельства: 1)  епископу,  котораго  дозволено  привезти  изъ-за 


1)  Текстъ  императорскаго  декрета  приведенъ  въ  увѣдомленіи,  выданномъ 
изъ  крайзамта  депутатамъ  Бѣлокриницкаго  монастыря  за  №№  19.997.  Ради 
особенной  важности  этого  документа  для  исторіи  бѣлокриницкой  іерархіи, 
приводимъ  здѣсь  и  нѣмецкій  текстъ  его:  ІТеЪег  йаз  ОезисЬ  йег  Ьірро\ѵатіег 
Оетеіікіе  ипсі  (іег  АН^-ІаиЬег  МопсЬе  іп  Ропѣіііа-аІЬа  а)  (ііе  ЕіпШЬтип^  еіпез 
аиз1ап(іІ8с1іеп  (деізиісЬеп,  аіз  ОЬегІіігѣеп,  осіег  "\Ѵеі1іЬізс1іоГ  аііег^пайі^зі;  ги 
§-епе1іті§еп  §-еги1іе1;,  (іег  йеп  іп  Ропѣіпа-аІЬа  Ьейікіісііеп  Ъірро^ѵапегз  Моп- 
сЬеп  йіе  ЬоЬегеп  ^ѴеіЬеп  ги  егіііеііеп  іт  Зіапсіе  ізі:,  шісі  йег  ги^іеісіі  зеіпеп 
КаеЬГоІ^ег  ги  огйіпігеп  ІіШе,  \ѵе1с1іег  сіапп  ѵиіейег  гиг  Ргіезѣегѵѵеіііе,  зо 
■ѵѵіе  гиг  Вепеппип§'  ип(і  Огйіпагіоп  зеіпез  ^асІіМ^егз  ЬеГаЬі^еѣ  \ѵаге.  Восіі 
ізѣ  (іег  ^е§'епѵѵаг(;і^  аиз  дет  Аизіапйе  еіпгиМІігеікіе  Ргіезѣег  тШеЫ  (Іез 
СгиЬегпіитз  йег  Нойіапгіеі  ѵогіаий^  патЬай  ги  тасііеп,  ит  йЬег  (іепзеІЬеп 
іт  (ііріотайзсііеп  \Ѵе§-е  АизкйпЙе  еіпЬоІеп,  ипсі  зісіі  зо  ѵоп  йеззеп  ІТпЬе- 
йеіікіісіікеіі;  (ііе  ІІеЪеггеи^ип^  ѵегзсііаі^еп  ги  коішеп,  —  Жсікіет  аЬег  пасіі 
йеп  За^ип^еп  дез  ^гіесЬізсІі-огіепШізсІіеп  Кіѣиз  йіе  ЬбЬеге  ОеізШсІікеіІ  пиг 
аиз  (іеп  МопсЬеп  Ьегѵог^еііеп  капп,  зо  ІіаЬеп  8еіпе  Ма^езШ  Ь)  зісіі  аііег- 
^паді^зі  Ье\ѵо§еп  ЬеГипдеп  сіеп  РогіЬезіапсі  йез  іп  Віаіо-Кіегпіса  зеіі;  ѵіеіеп 
ДаЬгеп  ЪейпдИсЬеп  Кіозіегз  зи  ^•епеііті^-еп.  Объ  этомъ  самомъ  декретѣ  упо- 
минается въ  напечатанномъ  у  Кельсіева  „проектѣ  меморіи"  нашего  прави- 
тельства австрійскому,  составленномъ  въ  августѣ  1847  года  {Сбор.  Кел.  ч, 
I,  стр.  150);  но  число,  когда  послѣдовало  изданіе  декрета, здѣсь  указано  не 
совсѣмъ  вѣрно,  именно  12  (24)  сентября  вмѣсто  6-го  (18-го)  сентября. 
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границы,  императорскимъ  декретомъ  предоставлялось  право 
рукополагать  въ  священныя  степени  собственно  липованстхъ 
токовъ,  находящихся  въ  Бѣлой- Криниц то-есть,  по  точному 
смыслу  этихъ  словъ,  не  давалось  ему  права  посвящать  мі- 
рянъ,  хотя  бы  они  были  липоване  и  жили  въ  Вѣлой-Крини- 
цѣ,  а  также  и  самыхъ  иноковъ,  если  они  по  происхожденію 
не  липоване  и  живутъ  не  въ  Вѣлой-Криницѣ;  2)  о  личности 
епископа,  который  привезенъ  будетъ  изъ-за  границы,  пред- 
писывалось собрать  дипломатическимъ  путемъ  свѣдѣнія,  не 
имѣется  ли  относительно  его  какихъ-либо  сомнѣній,  то-есть, 
въ  отправленіе  своей  должности  у  липованъ,  по  смыслу  этой 
статьи,  могъ  онъ  вступить  тогда  только,  когда  по  наведеніи 
точныхъ  справокъ  не  окажется  никакихъ  относительно  его 
сомнѣній.  Условія,  очевидно,  стѣснительныя  для  бѣлокри- 
ницкихъ  учредителей  архіерейства.  Павелъ,  безъ  сомнѣнія, 
понималъ  это  очень  хорошо^  но  хлопотать  объ  отмѣнѣ  этихъ 
стѣснительныхъ  условій  уже  было  невозможно,  да  и  крайней 
надобности,  по  его  мнѣнію,  не  представлялось,  такъ  какъ 
достигнувъ  самаго  главнаго,  получивъ  дозволеніе  имѣть 
епископа  въ  Вѣлой-Криницѣ,  онъ  надѣялся,  при  своей  лов- 
кости въ  дѣлахъ  подобнаго  рода,  съ  остальными  затрудне- 
ніями  справиться  легко.... 

О  состоявшемся  высочайшемъ  рѣшеніи  по  дѣлу  о  липо- 
ванскомъ  монастырѣ  и  епископѣ  императорская  гоФъ-кан- 
целярія,  указомъ  отъ  17-го  (29-го)  сентября,  сообш;ила  для 
зависящихъ  распоряженій  губерніи,  причемъ  съ  своей  сто- 
роны предписывала  имѣть  въ  виду,  „что  иноки  и  липован- 
ское  общество  обязались:  а)  монастырь  и  епископа  содер- 
жать на  собственныя  средства,  не  требуя  отъ  правительства 
никакой  помощи,  б)  собственнымъ  коштомъ  устроить  въ 
Вѣлой-Криницѣ  и  содержать  сельскую  школу''^^);  за  испол- 
неніемъ  этого   послѣдняго   обязательства  гоФъ-канцелярія 


1)  Ва8  СІиЪегіііит  іп  (ііе  Кеп1іііІ88  ^ебеігі;,  (іазз  (іа  зісіі  (Ііе  МбпсЬе  ипй 
Ьірролѵапег  Оетеіікіе  егкіагі  ЬаЪеп  а)  с1а8  Кіозѣег  ипсі  йен  ѴѴеіІіЪізсІіоГ  аиз 
еі^^еііеп  МШеІп  ги  егііаиеп  оііпе  Ыеги  еіпеп  Веі1;га^  ѵои  (іег  Еед-іегип^  ап- 
зргесЬеп  ги  \ѵо11еп,  ип(і  ги^іеісіі  Ь)  зісіі  ѵегрШсМеѣеп  еіпе  Богйсііиіе  іт 
Ог1:е  аиГ  еі^епе  Ко8Іеп  еггіс1і1;еп  ііікі  іш1;ег1іаиеіі  ъи  ^ѵоііеп,  аисіі  іп  Іеігѣег 
ВегіеЬип^  йіе  §ееі§'пе1;е  ІІеЪег^асІііш^  еіпгиіеіѣеп  зеі. 
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предписывала  губернскому  начальству  имѣть  особенный 
надзоръ.  О  всѣхъ  этихъ  рѣшеніяхъ  и  распоряженіяхъ  вер- 
ховной власти  губернія  въ  свою  очередь  сообщила  буко- 
винскому  крайзамту,  и  наконецъ  сей  послѣдній  имѣлъ  удо- 
вольствіе  оФИціально  увѣдомить  депутатовъ  Бѣлокриницкаго 
монастыря,  иноковъ  Павла  Васильева  и  Алимпія  Милорадо- 
ва,  присовокупляя,  что  имъ  поставляется  въ  обязанность, 
какъ  только  найденъ  будетъ  дозволенный  епископъ,  донести 
о  немъ  чрезъ  посредство  крайзамта  губерніи,  съ  точнымъ 
обозначеніемъ,  гдѣ  епископъ  сей  въ  послѣднее  время  на- 
ходился (тіі  ^епаиег  Ап^аЬе,  >ѵо  йісіі  (ІегяеІЬе  гиіеігі  аиГЬіеІІ),  да- 
бы можно  было  приступить  къ  дальнѣйшимъ  относительно 
его  распоряженіямъ  Тогда  же  крайзамтъ  препроводилъ 
въ  монастырь  и  возвращенный  изъ  Вѣны  подлинный  эк- 
земпляръ  устава,  для  храненгя  при  монастырскихъ  актахъ 
и  для  руководства'-''  (гиг  АиГЬе\ѵа1ігии§  іо  (іеп  КІовІег-ЛсІеп  ипсі 
шѵ  ВісЫесЬпиг)  ^). 

„Такъ  совершилось,—  говоритъ  ученый  наблюдатель,  по- 
сѣтившій  Буковину  вскорѣ  послѣ  описаннаго  нами  време- 
ни, —  такъ  совершилось  событіе,  до  сихъ  поръ  небывалое 
въ  мірѣ  раскольничьемъ  и  такое,  о  какомъ  раскол'ьники  не 
смѣли  и  помышлять  въ  самыхъ  дерзкихъ,  въ  самыхъ  за- 
носчивыхъ  мечтаніяхъ.. ..  Благоустроенное,  могущественное 

1)  Изъ  губерніи  крайзамту  ііредписаніе  дано  отъ  22-го  сентября  (4-го 
октября)  1844-го  года,  за  ]\о  63.748,  а  изъ  крайзамта  увѣдомленіе  въ  Бѣло- 
криницкій  монастырь  послано  1-го  (12-го)  ноября,  за  ІѴ?  19.997.  Подлинное 
увѣдомленіе,  которымъ  мы  здѣсь  пользовались,  тщательно  переписанное 
на  большомь  листѣ,  находится  въ  Бѣлокриницком^  архивѣ-^  есть  и  пере- 
водъ,  писанный  Алимпіемъ,  тотъ  самый,  чтб  напечатанъ  въ  Павловой  цер- 
ковной исторги  (стр.  176—179). 

2)  По  полученіи  устава,  на  немъ  сдѣдана  была  рукою  Алимпія  слѣдую- 
щая  надпись.  „Сей  монастырскій  уставъ,  бывъ  представлецъ  въ  мартѣ 
мѣсяцѣ  прошлаго  1843  года  чрезъ  монастырскихъ  депутатовъ  иноковъ 
Алимпія  Милорадова  и  Павла  Васильева  при  рекурсѣ  въ  собственныя  руки 
его  величества  государю  царю  Фердинанду  1-му,  который  нынѣ  по  всевы- 
сочайшему  его  величества  рѣшенію,  отъ  16  сентября  1844  года,  чрезъ 
губернію  изъ  буковинскаго  крайзамта  сего  же  1844  года  12  ноября  за 
№  19.997  обратно  въ  Бѣлокриницкій  монастырь  для  вохраненія  въ  монастыр- 
скихъ актахъ  и  руководства  принядъ  настоятель  монастыря  инокб  Г еронтт^'' 
(собственноручно). 
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государство,  какова  Австрія,  торжественно  даруетъ  имъ 
всѣми  Формами  гражданской  законности  обезпеченную  епи- 
скопскую каѳедру,  и  слѣдоватѳльно  расколъ,  доселѣ  пре- 
смыкавшійся  темной,  отверженной  сектой,  возводитъ  на 
степень  ОФИціально  признанной  церкви!  Понятно,  какой 
восторгъ,  какое  потрясеніе  должно  было  произвесть  это  во 
всемъ  мірѣ  раскольничьемъ.  У  буковинскихъ  раскольни- 
ковъ,  по  общему  отзыву  туземцевъ,  съ  тѣхъ  поръ  обнару- 
жилось чрезвычайное  одушевленіе  и  движеніе.  Я  самъ,  по- 
сѣщая  ихъ,  былъ  лично  свидѣтелемъ,  что  у  нихъ  только  и 
мыслей,  только  и  рѣчей,  что  о  будущемъ  архіереѣ''^  ^).. .. 

Но  если  кто  имѣлъ  тогда  всѣ  основанія  торжествовать  и 
ликовать,  то  именно  Павелъ  и  его  сотрудники.  Четырех- 
лѣтніе  постоянные,  можно  сказать,  неусыпные  хлопоты, 
сопряженные  со  столькими  трудами,  опасностями  и  стра- 
хами, на  которые  потрачено  столько  ума  и  краснорѣчія, 
столько  отваги  и  смѣлости,  столько  лжи  и  разныхъ  обма- 
новъ,  наконецъ  увѣнчались  вожделѣннымъ  успѣхомъ!  Пред- 
пріятіе,  къ  которому  Павелъ  считалъ  себя  призваннымъ 
свыше,  составившее  задачу  и  интересъ  всей  его  жизни  на- 
половину осуш,ествилось!  Павелъ  и  Геронтій  съ  братіей, 
дѣйствительно,  ликовали;  но  среди  ликованій  твердо  помни- 
ли и  то,  что  время  полнаго  торжества  и  покоя  все  епі,е  не 
наступило,  что  въ  будуш;емъ  предстоитъ  еп],е  много  разнаго 
рода  трудовъ  И  прежде  всего  имъ  предстояли  заботы  о 
приведеніи  Бѣлокриницкаго  монастыря  въ  приличный  для 
епископіи  видъ,  о  матеріальномъ  обезпеченіи  и  на  будуш;ее 
время  дозволеннаго  правительствомъ  существованія  Вѣло- 
криницкой  архіерекской  каѳедры,  всего  же  болѣе  объ  оты- 
сканіи  и  пріобрѣтеніи  самаго  лица,  которое  бы  заняло  вту 
каѳедру  и  начало  собою  рядъ  бѣлокриницкихъ  „древлеправо- 
славныхъ*"''  іерарховъ. 

1)  Надеждинъ,  въ  Запис.  о  загранич,  рас'кольникахъ  [Сбор.  Кедьс,  ч.  1, 
стр.  106). 


Въ  продолженіе  цѣлыхъ  четырехъ  лѣтъ,  пока   шло  дѣло 
о  дозволеніи  устроить  въ  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ  ста^ 
рообрядческую   архіерейскую  каѳедру,  среди  хлопотъ  то 
въ  крайзамтѣ,  то  въ  губерніи,  то  въ  столицѣ,  Павелъ  и 
Геронтій  вели    постоянныя  сношенія    съ  тѣми  вліятель- 
ными   лицами    россійскихъ   старообрядческихъ  обществъ, 
которыми  были,  такъ  сказать,  уполномочены  на  веденіе 
дѣла,  восходившаго  до  ,,высокославныхъ^''  министерствъ  и 
даже  до  высочайшаго  императорскаго  трона.  Къ  великому 
ихъ  огорченію,  вскорѣ  же  послѣ  того,  какъ  начили  они  это 
дѣло,  послѣдовала  смерть  лица,  бывшаго  главою  предпрія- 
тія,  — умеръ  знаменитый  „гильдіецъ^^  Сергѣй  Громовъ.  Для 
Павла  съ  Геронтіемъ  это  была  дѣйствительно  тяжелая  по- 
теря и  много  внушала  опасеній  за  дѣло,    начатое  по  пря- 
мому порученію  Громова,  за  его  ручательствомъ  —  достав- 
лять имъ  всякую  помош,ь  —  и  своимъ  заступленіемъ  предъ 
россійскими  властями,  и  своимъ  вліяніемъ  на  старообряд- 
чеекія  обп],ества,   и  особенно  своими  матеріальными  сред- 
ствами^ но  о  прекраш.еніи  начатаго  дѣла  они  и  теперь  не 
допускали  даже  и  мысли,  почитая  дѣло  сіе,  какъ  выше 
показано,  призваніемъ  ихъ  жизни,   свыше  предназначен- 
нымъ  для  нихъ  подвигомъ,  и  къ  тому  же  —  питая  твердую 
надежду  на  россійскихъ  старообрядцевъ,   на  ихъ  никогда 
неизсякающую  готовность  жертвовать  отъ  своихъ  стяжаній 
на  нужды   „христіянства^Ч    Они   расчитывали   частію  на 
наслѣдниковъ  Громова,  особенно  же   на  московское  обш;е- 
ство,  въ  которомъ,   какъ   имъ   было  извѣстно,  находились 
горячіе  поборники  старообрядческаго  архіерейства.  Пись- 
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менныя  сношенія  съ  Петербургомъ  и  Москвою  совершенно 
утвердили  въ  нихъ  эту  увѣренность.  Ѳедулъ  Громовъ,  хотя 
не  имѣлъ  той  ревности  по  ,,древнему  благочестію*^,  какою  от- 
личался покойный  братъ  его,  не  отказался  однакоже  помогать 
Бѣлой-Криницѣ:  отъ  него  присылались  подаянія  чрезъ  брата 
Павлова  —  Алексѣя  Великодворскаго,  тогда  уже  состоявшаго 
на  службѣ  у  Громовыхъ.  Московскіе  благодѣтели  также 
изъявили  готовность  помогать  ,,трудящимся  на  пользу 
христіянства'-''. 

Но  одними  письменными  сношеніями^  ограничиться  было 
нельзя.  Какъ  только  дѣло  объ  учрежденіи  епископской 
каѳедры  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  стало  принимать 
серьезный  оборотъ,  Павелъ  и  Геронтій  нашли  нужнымъ 
лично  переговорить  объ  немъ  съ  россійскими  старообряд- 
цами, о  всемъ  подробно  посовѣтоваться  и  условиться.  Та- 
ково было  именно  то  время,  когда  уже  нетолько  подано 
было  австрійскому  правительству  Формальное  прошеніе  о 
дозволеніи  имѣть  епископа  въ  Вѣлой-Криницѣ,  но  и  пред- 
ставленъ  былъ  монастырскій  уставъ  съ  извѣстной  статьей 
„о  водвореніи  епископа^\  гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  изложены 
главный  основанія,  на  которыхъ  предполагалось  устроить 
бѣлокриницкую  старообрядческую  епископію.  Павелъ  иГе- 
ронтій  тогда  еще  не  знали,  какую  продолжительную  и 
упорную  борьбу  съ  губернскими  властями  придется  имъ 
выдержать;  полагаясь  на  обѣщанія  крайзамтскихъ  „благо- 
дѣтельныхъ^^  чиновниковъ,  они  ожидали  напротивъ,  что 
ОФИціально  начатое  ими  дѣло,  пройдя  всѣ  инстанціи,  безъ 
особенныхъ  затрудненій  и  въ  непродолжительномъ  времени 
достигнетъ  успѣшнаго  окончанія:  въ  виду  этаго  предоола- 
гаемаго  ими  близкаго  окончанія  дѣла  со  стороны  правитель- 
ства, они  и  считали  необходимы мъ  совокупное  съ  россій- 
скими  старообрядческими  обществами  обсужденіе  главныхъ 
вопросовъ  касательно  учреждаемаго  въ  Вѣлой-Кринидѣ 
архіерейства. 

Въ  исходѣ  1841-го  года,  по  окончаніи  всѣхъ  трудовъ  и  хло- 
потъ  съ  уставомъ,  самъ  инокъ  Павелъ  рѣшился  ѣхать,  вмѣстѣ 
съ  Алимпіемъ,  въ  Москву  и  Петербургъ.  Прежде  нежели  от- 
правиться въ  это  путешествіе,  онъ,  разумѣется,  по  совѣщаніи 
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съ  Геронтіемъ  и  прочей  братіей,  тщательно  обсудилъ  и  пред- 
рѣшилъ  уже  тѣ  вопросы,  о  которыхъ  надлежало  войти  въ 
бесѣду  съ  россійскими  старообрядцами.  Такихъ  вопросовъ 
было  собственно  два  —  вопросъ  о  матеріальныхъ  средствахъ 
на  приведеніе  Вѣлокриницкаго  монастыря  въ  приличное  для 
епископіи  устройство,  на  всегдашнее  обезпеченіе  будущей 
архіерейской  каѳедры  и  на  прочіе,  необходимые  по  настоя- 
щему дѣлу  расходы,  другой  —  о  способахъ  и  условіяхъ  къ 
пріобрѣтенію  желаемаго  епископа.  По  соображеніямъ  Павла 
и  Геронтія,  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  не  могъ  встретить 
затрудненій  въ  своемъ  рѣшеніи:  на  благотворительность  и 
щедроты  богатыхъ  старообрядческихъ  обществъ  они  твердо 
расчитывали,  особенно  въ  такомъ  дѣлѣ,  которое,  по  ихъ 
убѣжденію,  должно  было  принести  неисчислимую  духовную 
пользу  всему  старообрядчеству.  Инаго  свойства  былъ  дру- 
гой вопросъ.  Здѣсь,  при  разсужденіи  о  качествахъ  потреб- 
наго  старообрядцамъ  епископа,  о  способахъ  и  условіяхъ 
къ  его  пріобрѣтенію,  могло  возникнуть  немало  недоумѣній, 
разногласій,  вообще  разнаго  рода  затрудненій:  эти  именно 
затрудненія  и  требовалось  предусмотрѣть,  разрѣшить  за 
благовременно  общимъ  совѣтомъ.  Правда,  всѣ  затрудненія 
были  бы  устранены  сами  собою,  еслибъ  удалось  найти  одного 
изъ  тѣхъ,  якобы  кроющихся  гдѣ  то  „древлеправославныхъ*'^ 
епископовъ,  никакимъ  церковнымъ  новинамъ  непричаст- 
ныхъ,  въ  существованіе  которыхъ  тогда  еще  искренно 
вѣрили  нѣкоторые  простодушные  старообрядцы:  очевидно, 
о  такомъ  возстановителѣ  старообрядческой  іерархіи  никто 
и  никакихъ  „сумнѣній''^  не  имѣлъ  бы.  Такого  именно  „древле- 
православнаго^''  епископа  и  предположено  было  искать.  Но, 
какъ  люди  разсудительные  и  искушенные  многими  стран- 
ствіями,  Павелъ  и  Геронтій  съ  братіей  почитали  дѣломъ 
весьма  вѣроятнымъ  (если  только  не  признавали  уже  за  не- 
сомнѣнное),  что  такихъ  епископовъ  или  не  найдется,  или 
даже  совсѣмъ  не  существуетъ.  Что  же  дѣлать  въ  такомъ 
случаѣ?  Откуда  ж  какъ  заимствоваться  архіерействомъ,  если 
древлеправославнаго  епископа  не  обрящутъ?  Въ  этомъ  во- 
просѣ  и  заключалась  вся  трудность;  его-то  рѣшеніе  и  могло 
возбудить  въ  старообряческихъ  обществахъ  недоумѣнія  и 
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разногласія,  а  затѣмъ  и  открытые  раздоры,  которые  были 
бы  роковымъ  ударомъ  для  новоучреждаемой  іерархіи.  Вотъ 
почему  и  п[)едставлнлось  Павлу  весьма  нужнымъ  —  этотъ 
именно  вопросъ  теперь  же  подвергнуть  т^щательному  об- 
суждснію  въ  старообрядческихъ  обществахъ,  теперь  же 
рѣшить  обпдимъ  совѣтомъ.  Предварительно  же,  какъ  мы 
сказали,  вопросъ  этотъ  рѣшенъ  былъ  на  общемъ  совѣіцаніи 
бѣлокриницкаго  братства,  или,  вѣрнѣе,  рѣшенъ  самимъ 
Павломъ,  съ  которымъ  бѣлокриницкое  братство  согласи- 
лось безпрекословно  Павлу,  разумѣется,  желательно  было, 
чтобы  сдѣланное  имъ  рѣшеніе  вопроса,  какъ  несомнѣнно 
правильное,  по  его  мнѣнію,  было  также'  безпрекословно 
принято  и  всѣми  вообц],е  старообрядцами.  Съ  этою  цѣлію 
онъ  призналъ  нужнымъ  для  руководства  россійскимъ  старо- 
обрядцамъ  изложить  письменно  свои  соображенія  по  во- 
просу о  томъ,  откуда  и  какъ  заимствоваться  архіерействомъ, 
если  не  найдется  древлеправославнаго  епископа.  Соображе- 
нія  свои  онъ  изложіілъ  въ  Формѣ  и  подъ  заглавіемъ  посла- 
нія  отъ  всего  бѣлокриницкаго  братства  къ  московскому 
старообрядческому  обществу,  какъ  главному  изъ  старо- 
обрядческихъ обществъ  въ  Россіи  и  на  ближайшее  участіе 
котораго  въ  исканіи  нрхіерейства  всего  больше  расчиты- 
валосьП)  Это  посланіе  Павелъ  намѣренъ  былъ  представить 
московскимъ  и  другимъ  россійскимъ  старообрядцамъ  вмѣстѣ 
съ  спискомъ  помѣш,енной  въ  усгпавгь  статьи:  Предметъ  о 
водвореніи  у  насъ  своего  святителя  для  необходимо  нужнаю 
устроенія  церковпыхъ  порядковъ,  такъ  что  послачіе  должно  было 
служить  какъ  бы  дополненіемь  къ  этой  статьѣ:  по  объясне- 
нію  самаго  Павла,  его  назначеніемъ  было-показать  „въ 
чемъ  состоитъ,  сверхъ  всего  изображеннаго  въ  уставѣ, 
дальнѣйшее  монастырское  предположеніе  о  пріобрѣтеніи 
святителя^Ч  Кромѣ  того  къ  послатю  были  присоединены 
еш,е  двѣ  статьи,  посвяп],енныя  рѣшенію  нѣкоторыхъ  часг= 
ныхъ,  но  весьма  важныхъ  вопросовъ,  имѣвшихъ  ближай- 


1)  Вотъ  полное  загдавіе  этого  сочиненія:  „Посланіе  Бѣлонриницкаго  мо- 
настыря, состоящаго  въ  Буковинѣ,  австрійской  державы,  къ  московскимъ 
старовѣрамъ,  о  предаоложеніи  ихъ  найти  себѣ  архіереа". 
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шее  отношеніе  къ  главному  —  о  чинопріятіи  будущаго  епи- 
скопа не  изъ  древлеправославныхъ:  а)  статья  подъ  загла- 
віемъ:  ^^Изъясненіе  недоумѣній,  чрсзъ  кою  и  когда  на  приход я- 
гщхъ  отъ  ересей  хщюгпонисанныхь  лицъ  при  ходы  тъ  благодать 
Духа  Святаго^  и  б)  разсмотрѣніе,  Ч7П0  есть  всеобдержность^ 
и  что  блаіословный  случай.''''  Всѣ  эти  сочиненія,  въ  общей 
ихъ  совокупности,  по  мнѣнію  Павла,  были  влолнѣ  доста- 
точны, чтобы  служить  руководствомъ  для  россійскихъ  старо- 
обрядцевъ  къ  надлежащему,  или  правильнѣе  —  желаемому 
самимъ  Павломъ  рѣшенію  вопроса  о  качествахъ  и  чино- 
пріятіи  будущаго  старообрядческаго  епископа. 

Ниже  мы  будемъ  имѣть  случай  изложить  главное  содер- 
жаніе  послапгя  и  добавочныхъ   къ  нему  статей*   здѣсь  же 
достаточно  указать  только  сущность   павловыхъ  „сообра- 
женій''^  по  вопросу — откуда  и  какъ  заимствововаться  желае 
мымъ  для  старообрядцевъ  архіерействомъ. 

Мы  ожидаемъ  (говорилось  въ  Посланіи  ^),  въ  отвѣтъ  на 
поданное  въ  1840  году  ирошеніе,  „государственнаго  откры- 
таго  листа'"'',  съ  которымъ  наши  депутаты  и  должны  будутъ 
отправиться  на  исканіе  „древлеправославнаго  епископа''Ч 
„Помянутый  отъ  правительства  документъ  для  того  нуженъ, 
да  благонадежно  посламъ  нашимъ  будетъ  просить  право- 
славнаго  архипастыря,  гдѣ  только  отыскать  его  возмогутъ, 
да  и  тому  преосвященному  лицу  не  сумнительно  тогда  на 
просьбу  нашу  прибыть  къ  намъ  на  малое  время^  для  насы- 
щенія  жаждущихъ  душъ  духовною  пищею,  то  есть  для  воз- 
становленія  въ  насъ  по  закону  нашему  святителя,  по  при- 
мѣру  постановленія  московских^  патріарховъ;  или  можетъ-быть 
соизволится  тому  начальнѣйшему  лицу  Оать  намъ  оттоль 
для  возстановленія  священнаго  ч;ша  достойнаго  въ  санѣ 
человѣка,  то-есть  нарочито  избрать  для  насъ  тамо  и  поста- 
вить святителя^  хотя  бы  онъ  былъ  и  не  русскаго  языка,  а 
только  бы  отъ  религіи  согласной  съ  нами.,  и  соблюдалъ  въ 
цѣлости  православныя  вѣры  догматы. "-^  Такимъ  образомъ 
предполагалось  отыскать  именно  „православнаго'-^  по  рас- 

1)  Мы  пользуемся  спискомъ  посланія  и  приложенныхъ  къ  нему  статей, 
цомѣщеннымъ  въ  Сборткѣ  о.  ОнуФрія. 
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кольническимъ  понятіямъ,  архипастыря,  и  если  таковой 
обрящется,  просить  его,  чтобъ  онъ  или  самъ  прибылъ  въ 
монастырь  Бѣлокриницкій,  только  на  малое  время,  для  по- 
ставленія  въ  епископы  кого-либо  изъ  природныхъ  старо- 
обрядцевъ,  подобно  тому,  какъ  цареградскій  патріархъ 
Іеремія  пріѣзжалъ  въ  Москву  поставить  изъ  природныхъ 
россіянъ  перваго  россійскаго  патріарха  Іова,  или  на  са 
момъ  мѣстѣ,  гдѣ  будетъ  обрѣтенъ,  нарочно  поставилъ  бы  въ 
епископы  для  старообрядцевъ  кого-либо  изъ  такихъ  же,  какъ 
и  самъ,  православныхъ,  хотя  бы  и  не  русскаго  языка. 
Куда  же,  по  монастырскому  предположенію,  бѣлокриниц- 
кимъ  посламъ  надлежало  направить  стопы,  чтобъ  отыскать 
такого  „древлеправославнаго'"''  архипастыря?  Искать  его 
предположено  было  главнымъ  образомъ  въ  горахъ  Ливан- 
скихъ,  такъ  какъ,  по  раскольническимъ  сказаніямъ,  здѣсь 
именно  существовало  не  пріявшее  новопремѣненій  ,,древле- 
православное^''  священство;  на  пути  же  въ  Ливанскія  горы, 
предполагалось  посѣтить  и  иныя  христіанскія  страны  греко- 
восточнаго  исповѣданія:  „главнымъ  предметомъ,  по  досто- 
віърному  отъ  путешественниковъ  извгьстгю,  въ  полной  нашей  на- 
деждѣ  предположено  направленіе  въ  Ливанскія  горы;  а  ме- 
жду тѣмъ  не  оставить,  въ  мимошвствги,  собрать  обстоятель- 
ныя  свѣдѣнія  и  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  гдѣ  славянскія  племе- 
на, кои  въ  древнія  вѣка  приняли  христіанскую  вѣру  отъ 
святыхъ  учителей  Кирилла  и  Меѳодія,  иже  обитаютъ  около 
Черной  Горы,  въ  Сербіи,  и  въ  островѣ  КорФѣ,  гдѣ  хранятся 
мощи  святаго  Спиридонія  ТримиФІйскаго;  аще  ли  надобность 
позоветъ,  и  еще  въ  какія-либо  края  вселенныя,  нынѣ  намъ 
ясно  не  предвидимыя,  а  въ  послѣдствіи  пути  пословъ  на- 
шихъ,  можетъ  быть,  смотрѣніемъ  Вожіимъ  могущія  откры- 
тися,  яко  же  случися  прежде  времени  не  предвѣдѣти  и  ве- 
ликому въ  пророцѣхъ  Иліи  Фезвитянину  хранимыхъ  Богомъ 
седми  тысящъ  мужей,  не  преклоньшихъ  колѣна  предъ  Ва- 
аломъ^^і).  Дальше  излагались  соображенія  и  на  тотъ,  будто 
бы  мало  вѣроятный  случай — какъ  поступить,  если  во  всѣхъ 
указанныхъ,  извѣстныхъ  старообрядцамъ  и  неизвѣстныхъ 


1]  Поел,  къ  МОСК.  обществу  [Сборншъ  о.  Онуфрія). 
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еще  краяхъ  вселенныя  ,,древдеііравославнаго^''  архипастыря 
не  обрящется:  ,,если,  паче  вслкаго  чаянгя,  посламъ  нашимъ 
въ  уповаемыхъ  мѣстахъ  единовѣрваго  намъ  епископа  изы- 
скать невозможно  будетъ,  тогда  сряді/  же  и  не  опустительт 
предполагаемъ  принять  еще  другія  мѣры,  — заимствоваться 
искомымъ  священнымъ  источникомъ  (оставя  духовенство 
неблаговолящей  Россіи)  отъ  иной  христіанской  религіи,  отъ 
коей  согласно  правилъ  достойна  будетъ  къ  принятію  хирото- 
нія,  то-есть  исключая  только  лишенныхъ  трехпогружатель- 
наго  крещеніяЛ''  Такимъ  образомъ,  и  относительно  искомаго 
епископа  наконецъ  выражалось  то  же  самое  мнѣніе,  какого 
вообще  держались  старообрядцы  поповскаго  согласія  отно- 
сительно бѣгствующихъ  священниковъ,  — что  за  неимѣніемъ 
древлеправославнаго  можетъ  быть  принятъ  епископъ  и  отъ 
сущихъ  въ  ереси,  но  въ  такой  ереси,  отъ  которой  прихо- 
дящихъ  священ ныхъ  лицъ  правила  церковнъш  дозволяютъ 
принимать  въ  сущемъ  ихъ  санѣ:  епископовъ— епископами, 
священниковъ  —  священниками,  не  требуя  для  нихъ  повто- 
рительнаго  рукоположенія.  Возраженій  противъ  такого 
мнѣнія  трудно  было  ожидать  со  стороны  людей,  держав- 
шихся бѣглопоповства;  но  разногласія  могли  возникнуть  по 
вопросу:  какимъ  образомъ  долженъ  быть  принятъ  епископъ 
приходящій  отъ  ереси?  По  мнѣнію  поповцевъ,  хиротонія 
„недостойна  къ  пріятію^''  только  у  еретиковъ  „лишен- 
ныхъ трехпогружательнаго  крещенія^\  или,  что  то  же,  под- 
лежащихъ  пріятію  первымъ  чтомъ,  чрезъ  повторительное 
крещеніе;  а  затѣмъ  отъ  всѣхъ  прочихъ  еретиковъ  прихо- 
дящія  священныя  лица  сохраняютъ  будто  бы  принадлежащіе 
имъ  саны,  какимъ  бы  чиномъ  приняты  ни  были,  третьимъ 
ли  (чрезъ  проклятіе  ересей),  или  даже  и  вторымъ  (подъ 
мгропомазаніе).  Какимъ  же  чиномъ,  спрашивалось,  нужно 
будетъ  принять  не-древлеправославнаго  епископа, — треть- 
имъ, или  вторымъ?  Повидимому,  рѣшеніе  и  этого  вопроса 
не  должно  бы  представлять  затрудненій:  такъ  какъ  у  по- 
повцевъ онъ  быдъ  уже  рѣшенъ  относительно  бѣгствующихъ 
отъ  великороссійской  церкви  священниковъ.  Этихъ  послѣд- 
нихъ,  на  основаніи  примѣра  предковъ,  положено  принимать 
вторымъ  чиномъ,  подъ  мгропомазаніе:  такъ  же,  очевидно, 
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слѣдуетъ  принять  и  бѣгствующаго  епископа.  Павелъ  очень 
хорошо  понималъ,  что  это,  на  примѣрѣ  предковъ  и  на  су- 
ществующемъ  обычаѣ  основанное,  рѣшеніе  вопроса  было 
бы  дѣйствительно  встрѣчено  общимъ  согласіемъ  и  сочув- 
ствіемъ  въ  средѣ  старообрядцевъ;  но  онъ  имѣлъ  осяова- 
тельныя  причины  уклониться  отъ  такого  исключи тельнаго 
рѣшенія  въ  пользу  принятія  вторымъ  чиномъ.  Епископа 
предполагается  искать,  ,,кромѣ  неблаговолящей  Россіи^'',  въ 
такихъ  странахъ,  гдѣ  о  русскомъ  старообрядчествѣ  не  имѣ- 
ютъ  и  понятія,  и  всякіе  намеки  о  чинопріятіи  приходящихъ 
отъ  ереси^  могутъ  быть  встрѣчены  съ  крайнимъ  негодова- 
ніемъ*,  да  и  рѣчь  идетъ  о  епископѣ,  а  не  о  какомъ-нибудь 
бѣгствующемъ,  или  по  прцсту  бѣгломъ  попѣ:  въ  сношеніяхъ 
сътакимъ  лицомъ  вообще  потребуется  крайняя  осторожность 
и  уступчивость,  дабы  въ  противномъ  случаѣ  не  утратить 
навсегда  и  самую  надежду  на  пріобрѣтеніе  „давно  искома- 
го  священнаго  источника^^.  Такія  и  подобныя  соображенія 
побудили  Павла,  соблюдая  всевозможную  осторожность,  из- 
ложить мнѣніе,  что  искомый  не-древлеправославный  епис- 
копъ  долженъ  быть  изъ  числа  подлежащихъ  пріятію 
третьимъ  чиномъ,  и  только  въ  томъ  уже  случаѣ ,  если 
такого  епископа  не  обрящется ,  можно  будетъ  принять 
подлежащаго  второму  чину ,  но  и  сего  послѣдняго ,  на 
основаніи  „смотрительныхъ^*-  правилъ  и  „благословныхъ 
случаевъ^^,  удобнѣе  все-таки  подвергнуть  пріятію  третьимъ 
чиномъ  —  только  съ  проклятіемъ  ересей,  а  не  вторымъ  — 
подъ  мгропомазаніе.  Онъ  въ  особенности  настаивалъ  на 
этомъ  своемъ  мнѣніи,  что  принятіе  будуш,аго  епископа,  по 
требованію  обстоятельствъ  и  по  руководству  „благослов- 
ныхъ случаевъ^'',  должно  быть  совершено  третьимъ  чиномъ, 
къ  какой  бы  ереси  оный  епископъ  ни  принадлежалъ,  лишь 
бы  только  трехпогружательнаго  былъ  крещенія,  —  и  для 
этого-то  собственно  была  написана  Павломъ  статья:  что 
есть  всеобдержатостъ  и  что  благословный  случай. 

Впослѣдствіи  вотъ  какъ  самъ  Павелъ  изложилъ  „кратко'^^ 
свое  мнѣніе  по  вопросу  о  чинопріятіи  будущаго  епископа: 
„По  нашему  разсужденію  въ  принятіи  епископа  (обойдя 
Россію)  въ  другихъ  заграничныхъ  краяхъ,  если  за  какимъ- 
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либо  обст.ояшелъствомъ  совершенно  блаючестиваго  невозможно 
будешь  изобрѣсти,  то  безотлагательно  надлежитъ  заняться 
отъ  инославныхъ  религій,  отъ  такихъ,  кои  подлежать  третье- 
му чину^  безъ  мѵропомазанія\  если  же,  паче  всякаго  ожиданія^  и 
таковыхъ  не  обрящемъ,  тогда  пріимемъ  отъ  такихъ,  кои 
только  не  превосходили  бы  мѣру  новшествъ  великороссій- 
скихъ,  по  второму  чину^  подъ  мѵропомазаніе .  Если  же  отъ  сихъ 
послѣднихъ,  иже  второму  чину  подлежащихъ,  убѣждаемое 
къ  намъ  въ  епископы  лицо,  чтобы  его  подъ  священниче-  , 
ское  мгропомазаніе  принимать,  поступить  къ  намъ  не  сог- 
ласится: тогда,  съ  общаш  православныхъ  собора^  не  по  всеобдерж- 
ности,  а  только  единственно  благословнаго  ради  случая^  невоз- 
бранно можно  принять  его  и  по  третьему  чину,  безъ  мѵро- 
помазанья.  Ибо  на  всякія  дѣйствія  имѣются  въ  божествен- 
ныхъ  книгахъ  отъ  Святаго  Писанія  достовѣрныя  засвидѣ- 
тельствованія,  коимъ  мы  истинно  вѣруемъ:  а  потому  если  и 
дѣйствіе  согласно  онымъ  учинити,  безъ  сумнѣнія  свято 
быти  предпочитаемъ^Ч^) 

И  такъ  Павелъ  и  Алимпій  отправились  въ  Россію  для 
совѣщанія  съ  вліятельными  лицами  здѣшнихъ  старообряд- 
ческихъ  обществъ  по  дѣлу  объ  учрежденіи  архіерейской 
каѳедры  въ  Вѣлой-Криницѣ,  достаточно  приготовившись  къ 
этимъ  совѣщаніямъ,  запасшись  необходимыми  для  того  ма- 
теріалами.  Въ  началѣ  1842  года  они  пріѣхали  въ  'Москву. 
Здѣсь,  между  прихожанами  Рогожскаго  кладбиш;а,  какъ  мы 
видѣли,  еш,е  въ  1832  году  образовалась  сильная  партія,  во 
главѣ  которой  находились  богатые  купцы  Рахмановы,  рас- 
положенная въ  пользу  учрежденія  старообрядческой  архіе- 
рейской  каѳедры,  рѣшительно  заявившая  объ  этомъ  на  об- 
ш,емъ  собраніи  московскихъ  и  иногородныхъ  поповцевъ, 
бывшемъ  тогда  на  Рогожскомъ  кладбищѣ.  Если  Гррмовъ, 
приступая  къ  осупі,ествленію  мысли  о  раскольническомъ 
архіерействѣ,  устранилъ  эту  партію  отъ  участія  въ  своемъ 
предпріятіи,  то  это  сдѣлано  было  только  на  первое  время, 
когда  для  успѣховъ  предпріятія  требовалось  сохранять  его 
въ  величайшей  тайнѣ,   и  сдѣлано  было  въ  видахъ  именно 


)  Особое  „предложеніе  московскому  обществу"  [Сборникъ  о.  ОнуФрія). 
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удобнѣйшаго  сохраненія  тайны;  но  и  самъ  Громовъ  очень 
расчитывалъ  на  поддержку  московскихъ  ревнителей  старо- 
обрядческаго  архіерейства  впослѣдствіи,  когда  предпріятіе 
приведено  будетъ  въ  исполненіе,  или  будетъ  близко  къ 
исполнению.  Съ  своей  стороны  рахмановская  партія,  не 
смотря  на  испытанный  въ  1832  году  неудачи  и  въ  Москвѣ 
и  въ  Петербургѣ,  не  охладѣвала  къ  мысли  объ  учрежденіи 
самостоятельной  старообрядческой  іерархіи,  тѣмъ  болѣе,  что 
,,оскуденіе  бѣгствующаго  свяш.енства'-''  съ  теченіемъ  вре- 
мени давало  себя  чувствовать  сильнѣе  и  сильнѣе  на  Ро- 
гожскомъ  кладбищѣ.  Когда  въ  Москву  стали  приходить 
извѣстія  о  томъ,  что  Павелъ  и  Геронтій  по  порученію 
Громова  затѣяли  въ  Вѣлой-Криницѣ,  московскіе  ревнители 
старообрядческаго  архіерейства  отнеслись  къ  этимъ  извѣ- 
стіямъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  сочувствіемъ,  а  по  смерти 
Громова  изъявили  готовность  принять  въ  ихъ  дѣлѣ  и  бли- 
жайшее участіе,  особенно  же  самый  горячій  изъ  этихъ  рев- 
нителей— Ѳедоръ  Рахмановъ,  по  своему  тщеславію  давно 
искавшій  возможности  стать  во  главѣ  подобнаго  предпрія- 
тія.  Поэтому  Павла  и  Алимпія,  пріѣхавшихъ  въ  Москву 
съ  подробными  вѣстями  и  объясненіями  по  дѣлу  объ  учреж- 
деніи  архіерейской  каѳедры  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ, 
приняли  здѣсь  очень  радушно  и  внимательно.  По  случаю 
ихъ  пріѣзда  Рахмановы  опять  устроили  на  Рогожскомъ  клад- 
биш,ѣ  собранія  для  разсужденій  о  неотложной  надобности— 
устроить  за  границей  старообрядческую  епископію  и  для 
сего  воспользоваться  начатымъ  въ  Вѣлой-Криницѣ  пред- 
пріятіемъ,  И  теперь,  какъ  десять  лѣтъ  тому  назадъ,  между 
прихожанами  Рогожскаго  кладбища  явились  противники 
старообрядческаго  архіерейства,  видѣвшіе  въ  немъ  ненуж- 
ное и  небезопасное  нововведеніе.  Всѣхъ  больше  оратор- 
ствовалъ  на  эту  тему,  имѣвшій  не  малую  извѣстность  въ 
московскомъ  старообрядческомъ  обществѣ,  дворникъ  изъ 
Рогожской  Иванъ  Александровъ  Гусевъ.  Это  былъ  чело- 
вѣкъ  довольно  начитанный  и  умный,  но  до  изувѣрства  пре- 
данный расколу,  даже  проповѣдывавшій  безпоповское  уче= 
ніе  о  мысленномъ  антихристѣ;  онъ  потому  особенно  воз= 
ставалъ  и  противъ  учрежденія  полной  старообрядческой 
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іерархіи,  съ  епископомъ  во  главѣ,  что  почиталъ  это  дѣломѣ 
невозможнымъ  во  времена  антихристова  господства.  Но 
голоса  противъ  старообрядческаго  архіерейства  и  разгла- 
гольствія  самого  Гусева  теперь  уже  не  могли  имѣть  боль- 
шой силы  въ  виду  почти  совершившагося  Факта,  —  въ  виду 
того,  что  подана  уже  австрійскому  правительству  ОФИціаль- 
нымъ  порядкомъ  просьба  о  дозволеніи  устроить  въ  Бѣло- 
криницкомъ  монастырѣ  старообрядческую  архіерейскую  ка- 
ѳедру  и  имѣется  надежда  на  скорое  и  полное  удовлетворе- 
ніе  этой  просьбы.  Согласно  желанію  Рахмановыхъ  было  рѣ- 
шено,  что  учрежденіе  старообрядческой  архіерейской  ка- 
ѳедры  за  границей,  по  требованію  настояп],аго  гонительна- 
го  времени,  есть  дѣло  необходимо  нужное,  что  предпріятіе — 
устроить  таковую  каѳедру  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ 
заслуживаетъ  полнаго  одобренія  и  нужно  помогать  ему 
всѣми  способами;  а  относительно  того,  какъ  именно  устроить 
каѳедру,  всѣ  предначертанія,  изложенныя  въ  уставѣ^  въ 
извѣстной  статьѣ  „о  водвореніи  епископа'-'',  были  вполнѣ 
одобрены;  равнымъ  образомъ  и  соображенія,  раскрытыя  въ 
въ  посланіи  и  добавочныхъ  кънему  статьяхъ  были  призна- 
ны въ  главномъ  ихъ  содержаніи  вполнѣ  разумными:  всѣ 
согласились,  что  прежде  всего  надлежитъ  позаботиться  най- 
ти епископа  изъ  „древлеправославныхъ'''',  а  въ  томъ  случаѣ, 
если  по  тщательномъ  изысканіи  таковый  не  обрящется,  можно 
принять  и  изъ  сущихъ  въ  ереси.  Но  какимъ  чиномъ  над- 
лежитъ принять  его,  —  объ  этомъ,  какъ  и  опасался  Павелъ, 
возникли  прекословія.  Съ  его  мнѣніемъ,  что  епископа  нуж- 
но будетъ  принять  пепремѣнно  третьимъ  чиномъ,  будь  онъ 
даже  изъ  числа  еретиковъ,  подлежащихъ  второму  чину, 
согласились  только  весьма  немногіе  изъ  членовъ  Рогож- 
скаго  общества,  только  лица  довольно  свободнаго  (для  рас- 
кольниковъ)  образа  мыслей  и  особенные  почитатели  Павла; 
большинство  же  рогожскихъ  учителей,  какъ  достойные  по- 
томки тѣхъ  ревнителей  перемазанства,  которые  на  соборѣ 
1779  такъ  яростно  ополчились  на  стародубцевъ  дьяконова 
согласія,  защиш,авшихъ  пріятіе  свяпі,енниковъ  по  третьему 
чину,  безъ  мгропомазанія, — большинство  рогожцевъ  рѣши- 
тельно   высказалось  противъ  Павлова  предложенія.  Осно- 


вываясь  именно  на  примѣрѣ  предковъ,  завѣщавшихъ  при- 
нимать бѣгствующихъ  священниковъ  (а  слѣдственно  и  епи- 
скоповъ)  подъ  мѵропомазаніе,  они  говорили:  „если  нынѣ 
попустится  по  третьему  чину  принять  епископа,  то  унич- 
тожится наше  древлеблагочестивое,  донынѣ  неизмѣнно  вле- 
кущееся священство,  и  будетъ  иное,  новое  и  неблагоче- 
стивое^Ч  Многіе  при  этомъ  высказывали  и  то  еще  мнѣніе, 
что  въ  настоящее  многоплачевное  время  еретиковъ  третьяго 
чина  уже  вовсе  не  имѣется,  что  изъ  существующихъ  ны- 
нѣ  инославныхъ  религій,  даже  содержащія  трехпогружа- 
тельное  крещеніе,  соотвѣтствуютъ  еретикамъ  втораго  чина 
и  приходящіе  отъ  оныхъ  могутъ  быть  принимаемы  только 
подъ  мгропомазаніе.  И  такимъ  образомъ  „на  совѣтѣ,  на 
которомъ  разсматриваемо  было  о  епископѣ  предложеніе, 
какъ  свидѣтельствуетъ  самъ  ІІавелъ^),  члены  московскаго 
благочестиваго  общества  заключили:  если  невозможно  бу- 
детъ отыскать  совершенно-благочестиваго  епископа,  то  одно 
остается  средство,  что  отъ  инославныхъ  религій,  въ  коихъ 
имѣется  трехпогружательное  крещеніе,  можно  принять  епи- 
скопа, но  не  иначе,  какъ  только  подъ  мігропомазаніе^^ .  Для  Па- 
вла это  противорѣчіе  его  мнѣнію,  оказанное  рогожскими 
богословами,  было  крайне  непріятно,  и  потому,  что  этимъ 
оскорблялось  его  самолюбіе,  такъ  какъ  онъ  былъ  человѣкъ 
увѣренный  въ  непогрѣшимости  своихъ  мнѣній  и  возраже- 
нія  вообще  принималъ  не  равнодушно,  и  еще  больше  по- 
тому, что  въ  этомъ  настойчивомъ  требованіи  „благочести- 
ваго московскаго  общества^^  —  совершить  надъ  будущимъ 
епископомъ  пріятіе  по  второму  чину  видѣлъ  онъ  сѣмя  не- 
малыхъ  затрудненій  въ  будущемъ,  когда  нужно  будетъ 
приступить  къ  дѣйствительному  чинопріятію  обрѣтеннаго 
епископа.  Поэтому  онъ  рѣшился  даже  сдѣлать  попытку  из- 
мѣнить  состоявшееся  на  рогожскомъ  совѣтѣ  постановленіе, — 
составилъ  и  представилъ  письменное  противъ  него  возра- 
женіе,  которое,  по  обычаю  раскольниковъ,  изложилъ  въ  Фор- 
мѣ  вопросовъ.     Здѣсь  онъ  требовалъ  отъ  московскихъ  учи- 

1)  Въ  особомъ  ІІреддоженіи  московскому  обществу. 

2]  Это  и  есть  упомянутое  выше  особое  „Предложеніе   московскому  обще- 
ству:" подъ  нимъ  подписались  и  Павелъ  и  Адимпій,  [Сборнике,  о.  Онуфрія). 
Происх.  Б.  іер.  1У 


телей  дать  ему  ,,не  голословное,  но  отъ  божественныхъ  пи 
саній  отвѣтственное   совосписаніе''^,   почему  они  находятъ 
невозможнымъ  въ  настоящее  время  пріятіе  отъ  ереси  при- 
ходящихъ  священныхъ  лицъ    по  третьему  чину.    Имѣя  въ 
виду  особенно  выраженную  нѣкоторыми  странную,  по  его 
понятіямъ,  мысль,  что  въ  настоящее  время  есть  только  ере- 
тики перваго  и  втораго  чина,  онъ  писалъ  между  прочимъ: 
,,вы   полагаете   только  безсловесное  отрицакіе,  что  якобы 
третьему  чину  подлежащихъ  еретиковъ  нынѣ  нигдѣ  обрѣ- 
сти  не  возможно,  тогда  какъ  никто  изъ  благоразумныхъ,  въ 
противность  всемогущему  Божію  промыслу,  не  можетъ  от- 
рицать въ  пріобрѣтеніи  и  самаго  настояще-благочестиваго 
епископа,  и  уже  кажется  никто  не  отважится  дерзнуть  ре- 
щи,  дабы  всюду  могъ  провидѣть  больше  пророка  ІІліи,  когда 
и  той  въ  своемъ  Израилѣ  не  увѣдалъ  седми  тысящъ  мужей 
истинно  Богу  вѣрующихъ!   Или  вы  по  какой  другой  при- 
чинѣ   отрицаете  нынѣ  быти  третьему  чину  подлежащихъ 
еретиковъ?  —  въ  томъ  не  оставьте  и  насъ,  Господа  ради,  ва- 
шимъ   основательнымъ  соотвѣтствіемъ....^''   Предлагая  свои 
вопросы  на  рѣшеніе  московскимъ  учителямъ,  Павелъ  про- 
силъ  Ріхъ  руководиться  при  этомъ  не  желаніемъ  „точію  по- 
бѣды  одолѣнія^^,  но   стремиться  къ  тому,.,  чтобы  „духомъ 
кротости  и  единодушною  о  Христѣ  любовію  согласовать  съ 
обѣихъ  сторонъ  къ  единой  истинѣ,  якоже   и  обычай  есть 
православнымъ,  по  трудномъ  разслѣдованіи  изобрѣтшимъ 
истину  и  познавшимъ  волю  Божію,  яко  голубямъ  лобзатися 
и  присно  о  Господѣ  радоватися^^   Изъ  всего  содержанія  во- 
просовъ  и  изъ  самаго  тона,  въ  какомъ  они  изложены,  нель- 
зя однакоже  не  примѣтить,  что  самъ  Павелъ  искалъ  имен- 
но „побѣды  —  одолѣнія^^,  въ   полной   увѣренности.  что  съ 
противной  стороны  „основательнаго  соотвѣтствія''^  на  его  воз- 
раженія  послѣдовнть  не  можетъ.  И  отвѣта  дѣйствительно  не 
послѣдовало,  ибо  „не  голословно,  а  отъ  божественныхъ  пи- 
саній^^  отвѣтить  на  вопросы  Павла  никто  изъ  членовъ  „бла 
гочестиваго  московскаго  общества''''  былъ  не  въ  состоя ніи. 
При  всемъ   томъ  однакоже  окончательнаго  рѣшенія  по  во 
просу   о  чинопріятіи  будущаго  епископа   на  Рогожскомъ 
кладбищѣ  постановлено  теперь  не  было;  а  признали  удоб- 


нѣйшимъ  дождаті  ся  того  времени,  когда  обрѣтеио  будетъ 
самое  лицо,  подлежащее  чинопріятію,  и  тогда,  соображаясь 
съ  обстоятельствами,  рѣшить  воиросъ  сей  общесоборнымг 
разсужденіемъ^  какь  предлагалъ  и  самъ  Павелъ.  Противъ 
этого  Павелъ  не  нашелъ  нужным7>  дѣлать  еще  возраженія, 
въ  томъ  упованіи,  что  быть  можетъ  впослѣдствіи  самыя 
обстоятельства  дѣйствительно  укажутъ  саособъ,  какъ  рѣ- 
шить  къ  общему  удовольствію  вопросъ,  возбудившій  те- 
перь ведоумѣнія  и  разногласія,  которыя  однакоже  оставили 
въ  душѣ  его  горькое  чувство  недовольства  и  опасеній  за 
будущее.  - 

За  то  по  другому  вопросу  —  относительно  средствъ  на 
приведеніе  Бѣлокриницкаго  монастыря  въ  надлежащее  ус- 
тройство и  на  обезпечеиіе  будущей  епископіи,  въ  собра- 
ній  прихо?канъ  Рогожскаго  кладбища  послѣдовало  рѣшеніе, 
кполнѣ  согласное  желаніямі.  и  ожиданіямъ  Павла.  Одобривъ 
самое  предпріятіе  —  учредить  въ  Вѣлсй-Криницѣ  старо- 
обрядческую архіерейскую  каѳедру  и  постановивъ  содѣй- 
ствовать  осуществленію  этого  предпріятія,  они  имѣли  въ 
виду  главнымъ  образомъ  содѣйствіе  именно  матеріальными 
средствами.  Еще  въ  1832  году,  по  предложенію  Ѳедора 
Рахманова,  отъ  лидъ  сочувствовавшихъ  его  тогдашнимъ 
замысламъ  о  раскольническомъ  архіерействѣ  былъ  сдѣланъ 
по  подпискѣ  денежный  сборъ  на  необходимые  расходы  по 
сему  дѣлу.  и  подписная  сумма  простиралась,  какъ  говорили, 
до  2.000.000  руб.  по  тогдашнему  на  ассигяаціи:  этотъ  ка- 
питалъ  и  рѣшено  было  теперь,  согласно  его  первоначаль- 
ному'  назначению,  употреблять  по  мѣрѣ  надобности  на  рас 
ходы,  какихъ  потребу ютъ  учрежденіе  архіерейской  каѳедры 
въ  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ  и  обезпеченіе  ея  существо- 
ванія  въ  будущемъ.  Кромѣ  того  Рахмановы,  теперь  имѣв- 
шіе  полное  право  считать  себястоящимивоглавѣ  предпріятія, 
изъявили  готовность  жертвовать  своими  собственными  ка- 
питалами на  .^великое  и  спасительное  дѣло  возстановленія 
древлепрнвославной  іерархіи  въ  полномъ  ея  чинѣ^Ч  Вообще 
же,  Павлу  и  Алимпію  было  объявлено,  чтобы  они  только 
постарались  привести  къ  благополучному  окончанію  свои 
хлопоты  предъ  австрійскимъ  правительствомъ  о  дозволеніи 
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устроить  въ  Вѣлой-Криеицѣ  епископскую  каѳедру.^  а  за 
тѣмъ  средства  на  устроеніе  и  обезпеченіе  оной  будутъ 
имъ  доставлены  въ  изобиліи.  При  этомъ  ІІавелъ  и  Алим- 
пій  не  забыли  испросить  у  „благочестиваго  московскаго 
общества'*''  пособіе  и  на  первоначальные  хлопоты  о  епи- 
скопѣ,  также  на  текущіе  необходимые  монастырскіе  ра- 
сходы. 

Изъ  Москвы  они  съѣздили  въ  Петербургъ  повидаться  и 
посовѣтоваться  съ  здѣшними  благотворителями.  Изъ  этихъ 
благотворителей  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  отнесся  къ 
ихъ  предпріятію  богатый  купецъ  Я.  М.  Волковъ  (пуговош- 
никъ):  онъ  обѣщался  нетолько  жертвовать  изъ  своихъ  ка- 
питаловъ  на  учрежденіе  архіерейской  каѳедры,  но,  въ  слу- 
чаѣ  успѣшнаго  окончанія  дѣла,  даже  переселиться  на  жи- 
тельство въ  Бѣлокриницкій  монастырь. 

Окончивъ  необходимые  переговоры  и  совѣщанія  съ  рос- 
сійскими  старообрядцами,  Павелъ  и  Алимпій  отправились 
изъ  Россіи  обратно  въ  свою  Бѣлокриницкую  обитель,  гдѣ 
надѣялись  скоро  получить  отъ  правительства  благопрі- 
ятный  отвѣтъ  на  просьбу  о  епископѣ.  съ  утвержденіемъ, 
поданнаго  въ  дополненіе  къ  просьбѣ,  монастырскаго  устава, 
и  затѣмъ  приступить  къ  исканію  потребнаго  имъ  епископа. 
Читателямъ  извѣстно  уже,  какъ  обманулись  они  въ  этой 
надеждѣ:  около  трехъ  лѣтъ  пришлось  пшъ  вести  упорную 
и  опасную  борьбу  противъ  губернскаго  начальства,  приз- 
навшаго  учрежденіе  архіерейской  каѳедры  у  буковинскихъ 
липованъ  и  самое  существованіе  монастыря  въ  Бѣлой-Кри- 
ницѣ  незаконными  и  непозволительными.  О  ходѣ  этой  труд- 
ной борьбы  съ  „соперниками''^,  особенно  же  о  побѣдахъ,  ка- 
кія  удавалось  надъ  ними  одерживать,  Вѣлокриницкій  мона- 
стырь неопустительно  извѣщалъ  московскихъ  и  петербур- 
скихъ  своихъ   благотворителей  и  прочихъ   „радѣтелей''^  за- 


1)  Павелъ  писадъ  изъ  Петербурга  къ  Геронтію  въ  Бѣлую-Криницу  отъ 
14  апрѣля  1842  года:  по  отъѣздѣ  нашемъ  (изъ  Москвы)  обѣщались  вскорѣ 
къ  намъ  въ  монастырь  послать  деньги  изъ  конторы  Рогожскаго  кладбища, 
и  Василій  Григорьичь  (Рахмановъ,  двоюродный  братъ  Ѳедора)  принялъ  сіе 
дѣдо  на  себя. 
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граничнаго  архіерейства,  частію  посредствомъ  посланій,  *) 
частію  чрезъ  нарочно  посылаемыхъ  довѣренныхъ  людей. 
Но  вотъ  и  борьба  съ  ,.,сопервиками^^  кончилась  полнымъ 
торжествомъ  липованскихъ  ходатаевъ:  именнымъ  импера- 
торскимъ  декретомъ  позволено  имъ  привезти  изъ- за  границы 
епископа  на  гтостоннное  жительство  въ  Вѣлокриницкомъ  мо- 
настырѣ,  съ  правомъ  поставлять  себѣ  преемника  и  посвя- 
щать липованскихъ  иноковъ  в  ь  священный  степени.  Пришло 
время  отправиться  и  въ  давно  желаемое  странствіе,  а  вмѣ- 
стѣ  потребовать  отъ  московскихъ  и  вообще  россійскихъ 
..благотворителей^^  обѣпіанныхъ  на  учрежденіе  архіерейской 
каѳедры  пожертвованій.  Съѣздить  для  этого  въ  Россію  те- 
перь рѣшился  самъ  настоятель  инокъ  Геронтій;  а  Павелъ 
и  Алймпій  отправились  въ  Вѣну  хлопотать  о  полученіи  за- 
граничнаго  паспорта,  или,  какъ  выражается  одинъ  изъ  ра- 
скольническихъ  повѣствователей,  .^отрытаго  листа  на  пу- 
тешествіе  во  всю  подсолнечную,  куда  ихъ  надобность  по- 
зоветъ.^^2» 

Геронтій  пріѣхалъ  въ  Москву  въ  декабрѣ  1844  года.  Здѣсь 
нашелъ  онъ  дѣла  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  ихъ 
оставили  Павелъ  и  Алимпій  около  трехъ  лѣтъ  тому  назадъ. 
Лица,  принадлежавшія  къ  партіи  Гусева,  которыхъ  въ  на- 
смѣшку  нѣкоторые  называли  ,,гуситами./^  попрежнему  смо- 
трѣли  весьма  недовѣрчиво  на  бѣлокриницкую  затѣю,  и  да- 
же ра сказами  Геронтія  о  достигнутыхъ  въ  Вѣнѣ  успѣхахъ 
вовсе  не  умилялись;  за  то  и  Рахмановы  съ  своей  партіей 
ни  мало  не  охладѣліі  къ  мысли  объ  учрежденіи  заграничной 
іерархіи  и  потому  оривезенныя  Геронтіемъ  извѣстія  о  бла 
гополучномъ  окончаніи  долгихъ  хлопотъ  предъ  австрійскимъ 
правительствомъ  были  привѣтствованы  въ  ихъ  кругу  жи- 
вѣйшею  радостію,  Относительно  матеріальнаго  обезпеченія 
будущей  архіврейской  каѳедры,  къ  полному  удовольствию 
Геронтія,  рогожское  общество,  подъ  вліяніемъ  Рахмановыхъ, 
постановило  —  на  содержаніе   каѳедры  давать   не  менѣе 

')  Этими  письмами  кг,  б.тютворителямг,,  между  прочимъ,    мы  и  пользо- 
нались  въ  изложеніи  описанныхъ  выше  событій. 
2)  Геронт.  Памятника. 
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24,000  р.  въ  годъ,  по  12.000  въ  каждое  аолугодіе,  и  кромѣ  того 
обѣщало  неограниченный  кредитъ  на  первоначальные  рас- 
ходы по  дѣлу  объ  учрежденіи  каѳедры.  Здѣсь  пр;^жде  всего 
имѣлись  въ  виду  расходы  на  путешествіе  въ  разныя  страны 
подсолнечной  для  отысканія  и  пріобрѣтенія  епископа,  также 
на  приведеніе  Вѣлокриницкаго  монастыря  въ  устройство 
приличное  мѣстооребываеію  лгшованскаго  епископа.  На 
первое  время,  согласно  предположению  Геронтія,  считалось 
достаточнымъ  исправить  существующія  въ  монастырѣ  зда- 
нія — часовню  передѣлать  въ  церковь,  кельи  обновить  и 
вновь  построить  для  епископа  небольшое  помѣщеніе;  но 
это  на  первое  только  время, — а  затѣмъ  Рахмановы  намѣ- 
рены  были  обратить  Вѣлокриницкій  монастырь  въ  нѣкое 
подобіе  лавры,  сообщить  ему  благолѣпіе,  подобающее  мѣ 
стопребыванію  владыки  всѣхъ  „древлеправославныхъ  хри- 
стіанъ'^,  и  прежде  всего  три  главные  жертвователи  изъ 
этаго  семейства — Ѳедоръ  и  Василій  Рахмановы  и  близкая 
ихъ  родственница  Марья  Симонова  предположили  построить 
обширное  зданіе  для  епископскихъ  и  братскихъ  келій,  съ 
большою  посрединѣ  домовою  церковію  о  трехъ  престолахъ, 
во  имя  святыхъ  Ѳеодора^  Василія  и  Зіарги:  построеніе  этаго 
зданія  они  ассигновали  сумму  въ  ЙОО  ООО  р.  Во  время  пре- 
быванія  Геронтія  въ  Москвѣ  составлень  былъ  однимъ 
изъ  лучшихъ  архитекторовъ  подробный  планъ  всего  зданія 
и  врученъ  Геронтію  съ  значительною  суммой  на  первона- 
чальныя  работы  по  постройкѣ  Тогда  же  были  выданы  ему 
деньги  и  на  прочіе  необходимые  расходы.  Кромі.  того  Ге 
ронтій  собралъ  въ  Москвѣ  не  малое  количество  разныхъ 
церковныхъ  принадлежностей  и  утварей,  иріобрѣлъ  и  ар- 
хіерейскія  облаченія.  Сбору  этихь  пожертвованій  для  буду- 
щей старообрядческой  епискооіи  много  содѣйствовала  на- 
стоятельница одной  изъ  рогожскихъ  обителей,  мать  Алек- 
сандра, скоро  заявившая  себя  сторонницей  заграничной 
іерархіи  1)  Изъ  Москвы  Геронтій  ѣздилъ  также  въ  Петер 
бургъ,  гдѣ  видѣлся  съ  Волковымъ  и  получилъ  отъ  него 
полномочіе  строить  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  на  соб- 

1)  Записки  о.  Онуфрія, 
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ственный  его  счетъ  каменный  братскій  корпусъ,  на  который 
ассигнована  имъ  сумма  въ  10.000  рублей  серебромъ.  Изъ 
Петербурга  Геронтій  заѣзжалъ  опять  въ  Москву,  откуда 
потомъ  и  отправился  въ  обратный  путь  съ  обильнымъ  за- 
пасомъ  денегъ  и  разныхъ  вещей. 

Между  тѣмъ  Павелъ  и  Алимпій  получили  въ  Вѣнѣ  за- 
граничные паспорты  для  путешествія  во  всѣ  страны  под- 
солнечной и  успѣли  совершить  странствіе—ради  пріобрѣ- 
тенія  ,,древлеправославныхъ^^   епископовъ.  Это  первое  ихъ 


і)  Въ  иоказаніи,  которое  Геронтій  далъ  на  первомъ  доиросѣ  послѣ  того, 
какъ  былъ  ареетованъ,  и  которое  вообще  не  отличается  правдивостью,  о 
иоѣздкѣ  своей  въ  Россію  въ  концѣ  1844  г.  оиъ  писадъ:  „Съ  совѣта  всѣхъ 
нашихъ  обществъ  вознамѣрились  возвѣстить  въ  сосѣдственныхъ  державахъ 
старовѣрамъ  нашего  единенія,  а  наиболѣе  въ  Россіи,  о  благоводеніи  мо- 
наршей милости  наыъ  въ  духовенствѣ,  дабы  они  также  прибіынулгі  сь  мо^ 
ленгемо  К5  своему  императору  осчастливить  ихъ  таковымъ  же  даромъ, 
дозволить  имъ  отъ  насъ  заимствоваться  духовенствомъ  на  основаніи  на- 
шихъ нравидъ.  Птакъ  я  въ  1844  году  отправился  въ  Россііо;  въ  Москвѣ 
на  Рогожскомъ  кладбиш,ѣ  объяснялъ  я  сіе  конторгцику,  покойному  Сини- 
цыну,  который,  прииявъ  сіе  въ  противную  сторону,  считадъ  за  какой-то 
обманъ  и  прочихъ  развращалъ,  что  не  можетъ  тому  быть,  а  мало  нѣкіи 
признавали  законнымъ  дѣломъ,  ежели  совершится.  Потомъ  я  и  въ  Петер- 
бургъ  отправлялся  съ  тѣмъ  же  предлогомъ,  но  къ  несчастному  случаю 
иоспѣлъ:  въ  то  самое  время  молитвенный  домъ  ихъ  по  Высочайшей  волѣ 
прекраш,енъ  (Здѣсь  разумѣется,  вѣроятно,  указъ  отъ  21  марта  1844,  ко- 
торымъ  предписывалось  закрыть  существовавшую  въ  домѣ  купца  Громова 
моленную).  Мнѣ  въ  своемъ  предметѣ  и  уста  отверзать  тогда  невозможно 
было.  Итанъ  я  въ  скорости  паки  возвратился  въ  Москву^  и  пробылъ  я 
тогда  въ  Москвѣ  мѣсяцевъ  до  шести*  покупалъ  иконы  и  книги,  а  иныя 
такъ  пожертвованы."  ^Чт.  въ  общ.  Ист.  и  др.  стр.  147 — 148).  О  не 
сочувствіи  россійскихъ  старообрядцевъ  бѣлокриницкому  предпріятію  Ге- 
ронтій  писалъ,  очевидно,  съ  цѣлію  выгородить  петербург'кое  и  мо- 
сковское гтарообрядческія  общества  отъ  отвѣтственности  за  участіе 
въ  учрежденіи  заграничной  раскольнической  іерархіи.  О  пріѣздѣ  Геронтія 
въ  Петербургъ  въ  1844  г.  упоминаетъ  и  Ираклій  въ  своемъ  показаніи: 
„Здѣсь  въ  ГІетербургѣ,  во  послп.дній  годг>  здгьшней  моленной^  я  опять  уви- 
^  дѣлъ  Геронтія:  онъ  былъ  уже  инокомъ  австрійскаго  Бѣлокриницкаго  мо- 
настыря, прихаживалъ  въ  моленную  для  моленія.  Съ  кѣмъ  былъ  болѣс 
здѣсь  въ  связи,  мнѣ  не  извѣстно;  но  онъ  всегда  хвалилъ  Австрію  и  за  это 
я  съ  нимъ  поспорилъ.  Онъ  говорилъ,  что  уже  послали  за  митрополитомъ; 
за  чѣмъ  онъ  именно  пріѣзжалъ  я  не  знаю,  но  конечно  за  деньгами," 
(Тамъ  же,  стр.  188) 
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путешествіе   служило  только  предварительнымъ  опытомъ 
странствія  съ  этою  цѣлію,  только  приготовленіемъ  къ  глав 
ному.   По  плану  инока    Павла,  какъ  мы  видѣли,  главною 
цѣлію,  куда  слѣдовало   направить  разысканія,  долженство- 
вали служить  Ливанскія    горы:    ,,а  между  тѣмъ  предполн- 
галось  собрать  обстоятельныя   свѣдѣнія  и  въ  тѣхъ  предѣ 
лахъ,  гдѣ  — славянскія   племена,   кои  въ  древніе  вѣки  при- 
няли христіанскую  вѣру  отъ  Свв.  учителей  Кирилла  и  Ме 
ѳодія,  иже  обитаютъ  около  Черной  Горы,   въ  Сербіи,  и  вч. 
островѣ    КорФѣ^Ч  ^)    Прежде    путешествія    въ  Ливанскін 
горы,  Павелъ  и  Алимпій  теперь  странствовали  именно  по 
славянскимъ  землямъ,   чтобы  собрать  точныя  свѣдѣнія,  не 
обрѣтаются  ли  въ  сихъ  земляхъ   епископы,  соблюдающіе 
„древнее  благочестіе,   никоновскими  новопремѣненіями  не 
поврежденное.^*' 

Изъ  Вѣны  путь  свой  они  направили  въ  Славонію,  Дал 
мацію  и  въ  Черную  Гору.  Надежда  обрѣсти  въ  этихъ  стрн- 
нахъ  епископа,  по  раскольническимъ  понятіямъ,  древле- 
пра.вославнаго,  само  собою  разумѣется,  не  оправдалась: 
повсюду  они  видѣли  тѣ  же  самые  обряды,  которые  якобы 
введены  въ  употребленіе  только  отъ  лѣтъ  Никона  патрі- 
арха,  что  и  служило  для  инока  Павла  несомнѣннымъ  дока- 
зательствомъ  поврежденія  въ  вѣрѣ  всѣхъ  славя нскихъ  пле- 
менъ,  отъ  святыхъ  Кирилла  и  Меѳодія  просвѣпі,еніе  пріяв- 
шихъ.  Съ  этимъ  понятіемъ  о  современномъ  положеніи  пра- 
вославія  въ  славянскихъ  земляхъ  не  могъ  онъ  только  по- 
мирить слышаннаго  имъ  въ  Черной  Горѣ  о  недавно  откры- 
тыхъ  нетлѣнныхъ  мощахъ  черногорскаго  владыки  Петра 
(скончавшагося  18-го  октября  1830  года),  такъ  какъ  явленіе 


1)  „Предлож.  московск.  старообряд.  обществу".  Тотъ  же  планъ  издагалъ 
и  Алимоій  въ  одноиъ  письмѣ  своемъ  къ  крыловскимъ  родственникамъ: 
„Предстоитъ  напередъ  обратиться  къ  тѣмъ  племенамъ  словенскимъ,  оби- 
тающимъ  около  Черной  Горы,  кои  прежде  приняли  вѣру  отъ  Свв.  учите- 
лей Кирилла  и  Меѳодія,  и  на  островъ  КорФу,  гдѣ  мощи  Спиридона  Трими- 
ФІйскаго;  нужно  видѣть  и  островъ  Кипръ;  а  главный  предметъ  —  на  Бѣло- 
главый  Ливанъ,  то-есть  в'ь  Ливанскія  горы,  но  даже  и  во  всѣ  концы 
свѣта,  гдѣ  только  могли  бы  отыскать  желаемый  нами  предметъ".  (Пис.  отъ 
І7-Г0  іюня  1842,) 
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ихъ  должно  было  служить  видимымъ  знаменіемъ,  что  благо 
дати  Вожіей  іі^ерковь  черногорская  не  лишилась  и  по  сіе 
время,  хотя  приняла  и  троеперстіе,  и  трегубую  аллилуію, 
и  прочія  ,-)НОвопремѣненія.''^  По  раскольническому  обычаю. 
Павелъ  и  Алимпій,  разумѣется.  питали  сомнѣніе  относи- 
тельно дѣйствительнаго  нетлѣніл  мощей  владыки  Петра, 
какъ  и  вообще  относительно  подлинности  новоявленныхъ 
мощей  въ  церкви  православной,  и  этимъ  въ  другое  время 
могли  бы  вполнѣ  успокоить  себя;  но  теперь  у  нихъ  воз- 
никло желаніе  собственнымъ  ближайшимъ  изслѣдованіемъ 
удостовѣриться  —  ужели  одрінъ  изъ- послѢднихъ  черногор- 
скихъ  святителей  и  въ  самомъ  дѣлѣ  прославленъ  отъ  Бога 
нетлѣніемъ?  Ничто,  конечно,  не  убѣдило  бы  Павла  съ 
Алимпіемъ  въ  той  очевидной  истинѣ,  что  и  троеперстіе,  и 
двуперстіе,  и  вообще  тѣ  или  другіе  обряды  сами  по  себѣ 
повредить  вѣру  и  благочестіе  въ  церкви  не  могутъ,  и  что 
именно  церковь  православная,  какъ  свидѣтельствуютъ  са- 
мыя  знаменія  дѣйствующей  въ  ней  благодати,  сохранила  и 
вѣру,  и  благочестіе  неповрежденными;  но  самоличное  ви- 
дѣніе  такихъ  знаменій  въ  той  или  другой  частной  церкви 
для  нихъ  было  важно  теперь  какъ  доказательство,  что  отъ 
такой  церкви  епископъ  можетъ  быть  принять  безъ  всякаго 
сумнѣнія  И  вотъ  Павелъ  и  Алимпій  всѣми  способами 
стали  добиваться  возможности  лично  освидѣтельствоватъ 
неглѣніе  мощей  владыки  Петра.  Давши,  кому  слѣдуетъ, 
сребренники  довольны,  ночью  вошли  они.  какъ  тати,  въ 
церковь,  гдѣ  почиваютъ  св.  мощи;  но  въ  то  время,  когда 
подошли  къ  гробу  святителя,  послышался  какой-то  шумъ 
въ  церкви,  и  въ  страхѣ  они  бѣжали  вонъ.  Алимпій,  при 
всей  своей  отважности,  до  того  смутился,  что  повторить 
опытъ  былъ  уже  не  въ  силахъ,  какъ  ни  убѣждалъ  его  Па- 
велъ; этотъ  же  послѣдній,  болѣе  твердый  и  настойчивый 
въ  своихъ  рѣшеніяхъ,  прокрался  въ  церковь  и  слѣдующей 
ночью:  та  же  святотатственная  рука.,  чтб  приняла  линован - 
скіе  сребренники,  дерзнула  приподнять  одежды  нетлѣнно 
почивающаго  святителя,  чтобы  показать  обнаженныя  части 
мощей.  Впослѣдствіи  Павелъ  не  скрываясь  говорилъ,  что 
въ  дѣйствительномъ  ихъ  нетлѣніи  сомнѣваться  невозможно; 
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но  и  видѣніе  и  осязаніе  святыни  не  послужили  на  пользу 
липованскому  Ѳомѣ,  —  онъ  попрежнему  остался  невѣренъ. 
поставляя  двуперстіе.  сугубую  аллилуію  и  пр.  и  пр.  выше 
всѣхъ  доказательствъ  правой  вѣры  и  истин  на  го  благо- 
честія.  Впрочемъ.  Павелъ  желалъ  и  дѣлалъ  на  всякій  слу- 
чай попытки  заимствоваться  архіерействомъ  именно  отъ 
Черной  Горы;  но  попытки  эти  кончились,  разумѣется,  пол- 
ною неудачей,  и  искатели  древлеправославнаго  епископства 
принуждены  были  даже  съ  особенной  поспѣшностью  уте 
кать  изъ  черногорскихъ  предѣловъ^]. 

Отсюд  1  они  направили  стопы  въ  княжество  Сербское,  и 
именно  въ  Бѣлгрсідъ,  гдѣ  желали  объясниться  о  своемъ 
дѣлѣ  съ  сербскимъ  митрополитомъ.  Митрополитъ  приинлъ 
ихъ  любовно,  выслушалъ  ихъ,  соболѣзновалъ  ихъ  долго 
лѣтнему  пребыванію  безъ  пастыря,  и  такъ  какъ  всей 
правды  они  ему  не  объяснили,  то,  почитая  ихъ  православно 
вѣрующимм,  изъявил  ь  даже  готовность  поставить  для  нихъ 
епископа,  при  чемъ  сожалѣлъ  только  о  томъ,  что  князь 
сербскій  находился  вп.  отсутствіи,  а  безъ  него  исполнить 
такое  дѣло,  какъ  поставленіе  епископа  для  единовѣр- 
ныхъ  и  едиеоплеменныхъ  жителей  иностранной  державы, 
находилъ  нсудобнымъ  .Желая  еще  разъ  обстоятельпѣс  по 
бесѣдовать  объ  ихъ  дѣлѣ,  онъ  назначилъ  имь  новое  свида- 
ніе  и  пригласилъ  ихъ  на  трапезу.  Но  Павелъ  и  Алимпій, 
опасаясь  разъясненія  дѣла  и  могущихъ  затѣмъ  послѣдовать 
непріятностей,  почли  за  лучшее  уѣхать  изъ  Бѣлграда 
раньше  назначеннаго  для  свиданія  времени.  Впослѣдствіи 
это  внезапное  прекрап],еніе  сношеній  съ  сербскимъ  митро- 
политомъ и  преждевременный  отъѣздъ  свой  изъ  Бѣлграда 
они  объясняли  тѣмъ,  что  будто  бы  нашли  въ  Сербіи  поли- 
вательное  креш,еніе.  Сербскою  страной  путешествіе  иска- 
телей „древлеправославнаго'-'^  архіерейства  на  этотъ  разъ  и 

')  Надеждинъ,  на  основаніи  собранных^,  имъ  с^уховъ,  ииеалъ:  „Черно- 
горскій  владыка  велѣдъ  даже  будто  бы  выгнать  ихъ  (Павла  и  Адиыпін;  изъ 
своихъ  владѣній  сь  аечсстью  и  съ  угрозой,  что  если  они  появятся  опять,  то 
имъ  будутъ  обрублены  ушй".  (Сбор.  Кельсіева  ч.  I,  стр.  108-  Нгуменъ 
Парѳеній  также  увѣряетъ,  что  „изъ  Черногоріи  они  едва  убрались  живыми 
И  спаслись  бѣгствомъ  въ  другую  сторону"  (У]  [Ин.  о  Пром.,  стр.  38). 


кончилось*).  Въ  половинѣ  апрѣля,  къ  празднику  Пасхи, 
они  возвратились  въ  Вѣлую-Криницу. 


')  Свѣдѣнія  объ  этомъ  путеіііествіи  мы  ааимствовали  изъ  заиисокъ  о. 
ОнуФрія  [рукоп.].  Горонтій,  въ  своемъ  яигіеватомъ  Пимятникіь^  перечи- 
сляетъ  тѣ  же  мѣста,  посѣщенныя  на  этотъ  рааъ  Павломъ  и  Алимпіемъ: 
„Пустилис!!  въ  принадлежащій  свой  иуть,  первоначально  въ  Моравію,  на- 
чавъ  любопытство  свое  отъ  предгорія  Черной  Горы,  проѣхавъ  Славоніѵо, 
иже  возгласомъ  сладковѣщавныхъ  своихъ  глаголъ  многія  церкви  обогати, 
таже  въ  Сербію,  иаке  во  сватыхъ  отца  нашего  Саввы  архіепископа,  серб- 
ской нивы  дѣлателн,  зрѣти  посѣвы  его  сватыхъ  трудовъ".  Есть  извѣстія, 
что  Павелъ  и  Алиыпій  ѣздили  тогда,  кромѣ  указанныхъ  мѣстъ,  еще  въ 
Венецію  къ  проживавшему  тамъ,  бывшему  далматинскому  епископу,  Вене- 
дикту Кралевичу,  но  извѣстія  эти,  сами  по  себѣ  разнорѣчивыя  и  не  иод- 
тверждаемыя  такими  знающими  дѣдо  свидетелями,  какъ  Геронтій,  ОиуФрій 
и  др.,  не  могутъ  быть  приняты  съ  полны мъ  довѣріемъ.  О  сношеніяхъ  ра- 
скольниковъ  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  нисалъ  именно  Надеждинъ.  Въ 
Русскомь  Архиві)'  за  187*2  годъ  (стр.  441 — 444)  напечатана  доставленная  въ 
редакцію  г-мъ  Мельниковымъ  „собственноручная  записка"  Надеждина,  кото- 
рую онъ,  какъ  объяснено  въ  примѣчаніи  отъ  редакціи  Рус.  Архива,  пиеалъ 
въ  1845  году  для  представленія  министру  внутревнихъ  дѣлъ.  Въ  ней  гово- 
рилось: „по  частнымъ  свѣдѣніямъ,  полученным  ь  иною  въ  прош.юмо  году  изъ 
Вѣны  и  Песта,  между  раскольниками  живущими  въ  предѣлахъ  Австрійской 
имперіи  обнаружилось  сильное  желаніе  ииѣть  своего  собственкаго  архіерея, 
для  каковой  цѣли  обратились  они  къ  епископу  Венедикту  Кралевичу,  имѣ- 
ющему  нребываніе  въ  Венеціи,  безъ  еаархіи,  на  жалованьи  Австрійскаго 
правительства."  Сообщивши  затѣмъ  довольно  подробный  біографическія  свѣ- 
дѣкія  о  Венедиктѣ  Кралевичѣ,  Надеждинъ  продолжаетъ:  ^Судя  по  изложен- 
нымъ  здѣсь  обстоательствамъ  и  по  личному  наблюденію  моему  (въ  1841  году) 
надъ  характеромь  этаго  старика,  для  котораго  нѣтъ  ничего  свнщеннаго,  я 
не  удивляюсь,  что  онб.,  какп  извпщаютъ  мои,  корреспонденты,  ѵзъявил!^  со- 
іласге  пойти  Ко  наіаимл  г  аскольнияамб,  сд/ълавшимо  ему  богатый  предло. 
женія.  Пйшутъ,  что  само  Австрійское  правительство  сначала  вызвалось 
было  снабдить  его  на  новомъ  постѣ  всѣмп  нужными  пособіяыи  къ  устрой- 
ству раскольніѵіьей  епископской  каѳедры"  и  проч.  Но  въ  томъ  же  именно 
1845  году  Надеждинъ  былъ  опять  за  границей,  гдѣ,  по  собственным ъ  его 
словамъ,  провелъ  шесть  мѣсяцевъ,  разъѣзжая  по  мѣстамъ,  заселеннымъ 
раскольниками  (см.  Сбор.  Келье,  ч.  1,  стр.  80),  и  по  возвращеніи  оттуда 
составилъ,  на  основаніи  личныхъ  наблюденій,  а  также  и  по  сообщеніямъ 
своихъ  вѣнекихъ  и  другихъ  знакомыхъ  и  корреспондентовъ,  съ  которыми 
тамъ  видѣлся,  извѣстную  статью  „о  заграничныхъ  раскольникахъ",  гдѣ  со- 
общаетъ  о  сношеніяхъ  Павла  и  Алимпія  съ  Вснедиктомъ  Кра^евичемъ  уже 
не  то,  что  говорится  въ  вышесказанной  запискѣ,  —  именно  здѣсь  онъ  не 
утверждаетъ  уже,  что  Венедиктъ  „изъявиль  согласіе  пойти  къ  раскольнн- 
камъ",  а  говоритъ  только:   ,,слухи  есть^  что  они  (Павелъ  и  Алимпій)  осо^ 
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Въ  это  время  Геронтій  быдъ  уже  дома  и  приступилъ 
къ  работамъ  по  ариведенію  монастыря  въ  приличный  видъ. 
Прежде  всего  онъ  озабоченъ  былъ  устройствомъ  церкви, 
гдѣ  могъ  бы  служить  епископъ  хотя  въ  первое  время,  такъ 
какъ  въ  монастырѣ  существовала  только  небольшая  часов- 
ня, устроенная  еще  Паисіемъ  (Парѳеніемъ),  и  ветхая,  изъ 
Тернавидкаго  лѣса  перенесенная  изба,  заступавшая  мѣсто 
часовни  въ  зимнее  время,  а  вмѣстѣ  служившая  и  монастыр- 
скою трапезой.  Ту  и  другую  Геронтій  старался  привести 
въ  сколько  нибудь  гфиличный  видъ,  —  а  первую  притомъ 
обратить  именно  въ  церковь.  Для  этого  плоскій  потолокъ 
былъ  замѣненъ  полукруглымъ  сводомъ,  надъ  которымъ  по 
ставили  глухой  (Фальшивый)  куполъ;  стѣны  изнутри  зано- 
во покрашены;  иконостасъ  уставленъ  привезенными  из7> 
Москвы  иконами,  а  съ  восточной  стороны  была  придѣланн 
для  алтаря  новая  пристройка,  также  съ  куполомъ.  Предви 
дя  всѣ  затру дненія,  какія  пришлось  бы  встрѣтить  при 
освященіи  церкви,  Геронтій  и  Павелъ  нашли  удобнѣйшимъ 
поставить  въ  алтарѣ  подвижной  престолъ  съ  „древлеосвя- 
щеенымъ^'  антиминсомъ.  Такой  именно  престолъ  Геронгію 
удалось  пріобрѣсти,  во  время  послѣдней  поѣздки  его  вь 
Россію,  въ  городѣ  Торжкѣ,  у  старообрядцевъ  Мельниковых  ь, 
которые  ради  учреждаемой  „древлеправославной'*^  епископіи 

бенио  расчитывал ^і  на  Венецію,  гдѣ  ароживаетъ  Кралевичь,..  но  дѣло  и  съ 
нимъ  не  сладилось^  безъ  сомнѣнія  потому,  что  старикъ  не  имѣетъ  никакихъ 
выгодъ  промѣнять  великолѣпную,  блестящую  Венецію,  на  какую-нибудь 
бѣлокриницкуіо  трущобу"  (Тамъ  же  стр.  108), — т. -е.  дѣло  не  сладилось  по- 
тому, что  Венедиктъ  самъ  не  изъявил»  согласія  пойти  къ  раскольникамъ. 
Такое  разнорѣчіе  передаваемыхъ  Надеждинымъ  извѣстій  о  поѣздкѣ  Павла 
и  Алимпія  въ  Венецію  и  переговорахъ  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ,  — ■ 
извѣстій,  который  притомъ  основаны  только  на  слухахп^  не  внушаетъ  къ 
нимъ  довѣрія  (Болѣе  подробный  замѣчанія  о  „запискѣ"  Надеждина  мы  из- 
ложили въ  статьѣ,  напечатанной  во  2  кн.  Русск.  Вѣстнііка  за  1872  годъ), 
Изъ  лицъ  же,  близко  знавшяхъ  дѣло,  Геронтій,  исчисляя  мѣста,  посѣщен- 
ныя  Павломъ  и  Алимпіемъ,  совсѣмъ  не  упоминаетъ  о  Венеціи,  а  отецъ 
ОнуФрій  положительно  утверждаетъ,  что  въ  Венеціи  Павелъ  и  Алимпій  не 
были  въ  1845  году  и  никакихъ  сношеній  съ  Венедиктомъ  Кралевичемъ  не 
имѣли;  кроыѣ  того  о.  Филаретъ  въ  своихъ  зампткахя  говоритъ,  что  пер- 
вый рази  Адимпій  былъ  въ  Венеціи  въ  1861  году,  вмѣстѣ  съ  нимъ  — Фила- 
ретомъ  и  о.  Сергіем-ь. 
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охотно  пожертвовали  настоятелю  Вѣлокриницкой  обители 
хранившуюся  у  нихъ  драгоцѣнность:  этотъ  преетолъ  и  былъ 
поставленъ  въ  алтарной  пристройкѣ  бывшей  часовни,  ко- 
торая такимъ  образомъ  превраш,ена  въ  церковь  и  стала 
называться  храмомъ  Покрова  Пресвятыя  Богородицы. 

Съ  заботами  о  церкви  соединялась  другая  —  о  пріобрѣте- 
ніи  бѣглаго  попа,  который  совершалъ  бы  въ  ней  службу 
и,  чтб  всего  важнѣе.^  могъ  бы  принять  будуш,аго  еаископа, 
если  потребуется  подвергнуть  его  чинопріятію.  Когда  на- 
чалось дѣло  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  въ  Вѣлой- 
Криницѣ,  во  всѣхъ  липованскихъ  селеніяхъ  не  было  ни 
одного  свяш,енника,  и  съ  того  самаго  времени  Павелъ  и 
Геронтій  постоянно  наводили  справки,  нѣть  ли  гдѣ- нибудь 
подходящаго  попа.  Найти  его  было  очень  трудно  при  тог- 
дашнемъ  оскудѣніи  бѣгствующаго  священства.  Только  въ 
половинѣ  1844  года,  когда  явилась  уже  крайняя  нужда 
имѣть  какого  бы  то  ни  было  свяш,енника,  бѣлокриницкимъ 
властямъ  удалось  наконецъ  разжиться  и  попомъ:  это  былъ 
священноинокъ  Іеронимъ,  --  лицо,  которому  принадлежитъ 
въ  исторіи  бѣлокриницкой  іерархіи  первостепенное  мѣсто, 
не  по  личнымъ  его  качествамъ,  весьма  непривлекательнымъ, 
и  не  по  какому-нибудь  вліянію  находъ  событій  въ  старообряд- 
чествѣ,  къ  чему  не  имѣлъ  онъ  ни  способности,  ни  возмож- 
ности, а  единственно  потому,  что  привелось  ему  быть  какъ 
выражаются  старообрядцы,  „преподателемъ  совершительной 
благодати^^  первому  раскольническому  епископу,  а  чрезъ 
него  и  всѣмъ  потомъ  бывшимъ  и  до  нынѣ  сущ,ествующимъ 
архіереямъ  раскольническимъ   и  вь  Россіи   и  за  границей. 

Сей  пресловутый  священноинокъ  Іеронимъ,  въ  мірѣ  Иванъ 
Розановъ,  былъ  родомъ  изъ  Москвы,  принадлежалъ  къ  мо- 
сковскому мѣщанскому  обществу.  Начало  иночества  поло- 
жилъ  въ  Воскресенскомъ  монастырѣ,  —  томъ  самомъ,  имя 
котораго  неразрывно  связано  съ  именемъ  патріарха  Никона: 
здѣсь,  при  гробѣ  знаменитаго  и  столь  ненавистнаго  расколь- 
никамъ  патріарха,  постригся  онъ  въ  иноки  и  нѣсколько 
времени  служилъ  въ  санѣ  священника,  даже  проходилъ 
должность  ризничаго.  Изъ  Воскресенскаго  монастыря,  по 
приглашенію  нѣкоего  благопріятеля,  переселился  въ  Одессу 


и  тамъ  запутался  въ  какое-то  криминальное  дѣло,  грозив- 
шее ему  большими  негіріятнбстямя,  такъ  что  и  жить  въ  Одес- 
сѣ  было  уже  не  безопасно.  Въ  этихъ  крайне-затруднитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ  нашел  ь  его  раскольническій  инокъ 
ГІаисій,  одйнъ  изъсамыхъ  опытныхъ  ловителей  .,бѣгствую- 
щаго  свяш,енства^^,  бродившій  яо  русскимъ  монастырямъ  и 
весямъ  съ  тою  именно  цѣлію,  чтобы  высматривать,  нѣтъ-ли 
гдѣ  священника,  котораго  можно  было  бы  увлечь  въ  расколъ, 
воспользовавшись  затруднительностію  его  положенія  въ 
церкви.  Іерониму  Паисій  предложилъ,  какъ  единственное 
средство  спастись  отъ  бѣды,  переходъ  за  границу  къ  ста- 
рообрядцамъ.  обѣщая  тамъ  полную  безопасность  и  всевоз- 
можныя  удобства  жизни.  Іеронпмъ  соблазнился  ятимъ  пред- 
ложеніемъ,  отдалъ  себя  въ  распоряженіе  Паисія,  и  тотъ 
привезъ  его  прямо  въ  Вѣлую  Криницу.  Это  было  лѣ- 
томъ  1843  года.  Однакоже  бѣлокриницкіе  липоване,  не  смо- 
тря на  то,  что  вь  священникѣ  имѣли  крайнюю  нужду,  при- 
нять Іеронима  на  ;)тотъ  рнзъ  не  согласились,  такъ  какъ 
онъ  не  имѣлъ  при  себѣ  ни  ставленной  грамоты,  ни  иныхъ 
документовъ,  удостовѣряюш,ихъ  дѣйствительность  его  сана, 
к[)омѣ  одной  записки  одесскаго  братскаго  духовника,  въ 
которой  говорилось,  что  „бывый  ризничій  Воскресенскаго, 
Новый  Іерусалимъ  именуемаго,  монастыри,  іеромонахъ  Іеро- 
нимъ  исповѣдывался  и  удостоился  въ  лптургисаніи  прича- 
ститьсі!  Святыхъ  Таинъ^"-;*^    притомъ  же  въ  Бѣлой-Криницѣ 


1)  Записки  о.  ОнуФрія.  СвѢдѢнія  объ  Іеронимѣ,  разумѣется,  не  вполнѣ 
вѣрныя,  сообщаются  еще  въ  раскольнической  рукописи:  [Сраткое  опѵсаиге 
обд  австргііскпхя  хрѵстганпх?>  (Рукоп.  М.  Д.  Академів).,  Здѣсь  изложеннып 
сейчасъ  обстоятельства  изъ  жизни  Іеровима  передаются  такъ:  „Іеронимъ,  при- 
родный бывшій  московскій  купецъ,  поступилъ  въ  Воскресенскій  монастырь, 
именуемыГІ  Новый  Іерусалимъ,  гдѣ  и  былъ  постриженъ  въ  иночество  и  по- 
ставленъ  по  степевяиъ  духовнымъ  въ  священноинока  въ  Москвѣ  отъ  ми- 
трополита Филарета.  По  случаю  былъ  изъ  Адеста  архимандритъ  въ  Но- 
вомъ  Ь  русалимѣ  и  убѣдилъ  его  ѣхать  съ  нимъ  въ  Адестъ  въ  монастырь. 
И  по  п.шбытіи  въ  А]і,естъ^  познакомились  наши  (!)  христгане  сг,  н?/лсй,  чрезъ 
разговоры  о  вѣрѣ  убѣдили  его  поступить  въ  наше  (!;  православіе",  и  т.  д. 

2)  Зааиска  эта  сохранилась  въ  Вѣлокр.  арх.  Она  выдана  Іерониму  въ 
1841  году,  декабра  4  го  дня,  и  подписана  братсяимъ  духокникомъ  ірромо- 
нахомъ  Клеопою. 


яоз 


некому  было  и  ^^переправить''''  Іеронима,  то-есть  совершить 
надъ  нимъ  чинопріятіе.  Ему  предложили  отправиться  въ 
Молдавію,  гдѣ  находился  единственный  тогда  для  всѣхъ  за- 
граничныхъ  старообряцевъ  попъ  Алексѣй.  съ  тѣмъ,  что 
если  этотъ  послѣдній  приметъ  Іеронима.  исправивъ  над- 
лежащимь  образомъ,  тогда  и  въ  Вѣлой-Криницѣ  принять 
его  будутъ  согласны.  Іерониму  пришлось  такимь  образомъ 
ѣхать  за  неправой  въ  Молдавію,  къ  мануиловскому  попу 
Алексѣю 

Этотъ  попъ  Алексѣй  лицо  не  менѣе  значительное  для 
исторіи  Вѣлокриницкой  -іерархій,  какъ  и  самъ  Іеронимъ, 
такъ  какъ  отъ  него  Іеронимъ  получилъ  ту  .^совершитель- 
ную  благодать^^  которую  въ  свою  очередь  преподалъ  пер- 
вому липованскому  архіерею:  попъ  Алексѣй  можетъ  быть 
названъ  поэтому  первымъ  родоначальвикомъ  нынѣ  суш,е- 
ствуюш,ей  у  старообрядцевъ  іерархіи.  Алексѣй  Егоровъ 
Вулгаковъ  ')  принадле?калъ  къ  духовному  званію;  воспита- 
ніе  получилъ  въ  курской  семинаріи,  и  по  окончаніи  курса, 
какъ  самъ  выражается,  ,,съ  титуломъ  воспитанника  бого- 
словснаго  отд'ізленія^Ч  то-есть  по  второму  разряду,  а  не  съ 
званіемъ  .^студента  богословія''^,  произведент^  въ  курской 
епархіи  во  священника  Въ  1822  году,  учинивъ  какое  то 
преступленіе,  во  избѣжааіе  суда  и  наказанія,  онъ  ушелъ 
къ  раскольникамъ  въ  Стародубье  "'^),  куда  бѣжали  въ  то 
время  многіе  подобные  ему,  потерявшіе  совѣсть  священ- 
ники, пользуясь  изданныіѵіь  тогда  указомъ  императора  Але- 
ксандра 1-го— не  преслѣдовать  такихъ  бѣглецовъ  и  предоста- 
вить имъ  свободу  отправлять  священкическія  требы  у  рас- 
кольниковъ,   подъ  тѣмъ  только  условіемъ,  чтобы  вели  для 


')  (>нъ  подписывался  иногда  двумя  Фамиліями:  Булгаков!^  и  Звѣгшнцев^. 
Ниже  сообщаемый  свѣдѣнія  о  немъ  заимствуются  изъ  собственнаго  его 
иисьма  въ  Бѣлуіо-Криницу,  къ  Сергію  и  Филарету,  пиеаннаго  въ  1862  году 
Біьлокр.  арх.],  также  изъ  Записана  о.  ОнуФрія. 

'2)  Въ  упомянутомъ  иисьмѣ  1862  г.  онъ  говоритъ  о  себѣ,  что  въ  „древле- 
ііравославной  вѣрѣ  въ  сану  пресвитера  состоитъ  сорокъ  лѣтъ":  слѣдова- 
тедьно  изъ  православной  въ  глаголемую  „древлеправоелавную"  вѣру  онъ 
перешелъ  именно  въ  1822  году. 


порядка  метрическія  книги.  Попъ  Алексѣй  явился  перво- 
начально въ  Добрянку:  здѣсь  раскольники  приняли  его.  по 
обычаю,  вторымъ  чиномъ.  Изъ  Добрянки  онъ  перешелъ  въ 
посадъ  Лушки,  гдѣ  образовалась  около  этого  самаго  времени 
особая  (лужковская)  секта,  признавшая  .^дозводенныхъ"'  по- 
повъ  незаконными  и  предписанное  имъ  веденіе  метрикъ 
дѣломъ  богоаротивнымъ,  и  потому  принявшая  за  правило 
и  самихъ  раскодьническихъ  поповъ  принимать  не  иначе, 
какъ  подвергая  новой  исправѣ  ^).  Здѣсь  и  попъ  Алексѣй 
былъ  слова  переправленъ  и  вторично  произнесъ  проклятія 
не  только  на  церковь  православную,  но  и  на  всѣхъ  старо- 
обрядцевъ,  пріемлющихъ  отвергаемое  лужковцами  священ- 
ство. Изъ  Лужковъ  наконецъ  онъ  ушелъ  въ  Мануиловку. 
къ  молдавскимъ  старообрядца  мъ,  которые  не  у  су  мнились 
принять  его,  хотя  вовсе  не  раздѣляли  лужковскимъ  мнѣній. 
Въ  послѣднее  время,  при  всеобщемъ  оскудѣніи  священства 
у  старообрядцевъ.  Алексѣй  остался,  какъ  мы  уже  говорили, 
единственнымъ  попомъ  у  заграничныхъ  раскольниковъ  и 
умѣлъ  какъ  нельзя  лучше  пользоваться  своимъ  положен і- 
емъ,  извлекая  изъ  него  всевозможныя  выгоды:  онъ  былъ 
дѣйствйтельно  человѣкъ  богатый,  имѣлъ  собственный  домъ 
и  большое  хозяйство,  —  жилъ  вообще  въ  полномь  доволь- 
ствѣ.      Понятно,  что  онъ  вовсе  не  хотѣлъ  раздѣлять  вы- 

1)  Первый  такимъ  образомъ  принятый  дужковцамк  поиъ  ^іоаннъ^,  за  не- 
имѣніемъ  у  ыихъ  ни  едннаго  священнаго  лица,  вопреку  всѣмъ  правиламъ, 
былъ  принятъ  въ  сущемъ  его  санѣ  мірянами,  предъ  которыми  произносилъ 
проклятіе  ересей,  или,  вѣрнѣе,  еаыъ  былъ  и  приходящій  и  пріемлющій  отъ 
ереси.  См.  Историч.  сказанге  о  пер  во  начальном  л  раздѣленги  лужковцев^  со 
Оревлеправославною  церковгю,  приложенное  къ  „Отвѣталіъ  на  вопросы  луж- 
ковцевъ''',  бывпіаго  епископа  коломенскаго,  вынѣ  іеромонаха  ПаФнутія  (ру- 
копись). 

2)  Вотъ  чтб  иисалъ  о  неыъ  въ  1845  году  Надеждинъ:  „При  церкви  (въ 
Мануиловкѣ)  находится  бѣглый  русскій  попъ,  по  имени  Алексѣй,  человѣкъ 

лѣтъ  уже  за  50,  съ  женой  и  дѣтьми         Въ  теперешнее  время  Алексѣй 

единовластительствуетъ  во  всей  Молдавіи,  оттого  онъ  очень  богатъ,  имѣ- 
етъ  хорошенькій  домикъ,  ѣздитъ  въ  красивой  вѣнской  коляскѣ  четверней, 
и  сыновей  своихъ,  вывезенныхъ  взрослыми  (?)  изъ  Россіи,  переженивъ 
здѣсь,  пустилъ  въ  торговлю  на  собственные  изрядные  капиталы"  С^ор. 
Келье,  ч.  !,  стр.  113  —  114).  Въ  другомъ  ыѣстѣ  Надеждинъ  говоритъ  о  попѣ 
Адексѣѣ,  что  онъ  „іюведеяін  хорошаго,   то-есть  не  питущаго,  но  въ  кни- 


годы  своего  положенія  съ  кѣмъ  бы  то  нй  было  другими,  й 
потому  встрѣтилъ  Іеронима  весьма  не  привѣтливо,— на  его 
просьбу — „принять  его  отъ  никоніанскія  ереси  въ  липован- 
скую  древлеправославную  вѣру''^  отвѣчалъ  рѣшительнымъ 
отказомъ.  Поставленный  въ  безвыходное  положеніе,  злопо- 
лучный Іеронимъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  неотступно,  какъ 
милости,  просилъ  у  него  неправы,  кланялся,  проливалъ 
слезы,  и  едва-едва  успѣлъ  умилостивить  непреклоннаго 
пастыря  молдавскихъ  раскольниковъ,  Впрочемъ  Алексѣй, 
человѣкъ  въ  высшей  степени  лукавый,  ограждая  свои  ин- 
тересы, не  иначе  согласился  совершить  чинопріятіе  Іеро 
нима,  какъ  тайно,  безъ  свидѣтелей,  чтобы  въ  случаѣ  нужды 
имѣть  возможность  отъ  него  отказаться  и  вообп],е  держать 
Іеронима  у  себя  въ  зависимости.  Это  сокровенное  чино- 
пріятіе  совершилось  именно  ночью  28-го  октября  1843  г., — 
и  какъ  оно  происходило,  или  въ  чемъ  состояло  —  никто  не 
видалъ  и  не  слыхалъ,  даже  происходило  ли  дѣйствительно— 
никто  навѣрное  знать  не  могъ.  Іеронимъ  однакоже  сталъ 
предлагать  теперь  свои  услуги  старообрядцамъ,  какъ  свя- 
п],енникъ  надлежаш,имъ  образомъ  исправленный^  но  такъ 
какъ  Алексѣй,  съ  своей  стороны,  насчетъ  его  исправы 
хранилъ  молчаніе  и  давалъ  вопрошавшимъ  двусмысленные, 
а  иногда  и  отрицательные  отвѣты,  то  старообрядцы  вообп^е 
сомнѣвались  принимать  отъ  Іеронима  тайны,  и  только  одно 
раскольническое  мѣстечко  Дамаска  согласилось  взять  его 
въ  попы.  Дошли  слухи  и  до  Вѣлой-Криницы,  что  Іеронимъ 
свяш;енствуетъ  въ  Молдавіи.  Въ  маѣ  1844  года,  послѣ  ком- 
миссій  барона  Кане ,  когда  бѣлокриницкая  братія  уже 
вполнѣ  увѣрилась  въ  благополучномъ  исходѣ  просьбы  объ 
учрежденіи  архіерейской  каѳедры  и  когда  въ  пріобрѣтеніи 
свяш,енника  явилась  именно  крайняя  надобность,  рѣшено 
было  отправить  вѣрныхъ  людей  въ  Молдавію  —  навести 
справки  объ  Іеронимѣ  и  затѣмъ  пригласить  его  на  житель- 

гахъ  совершенный  невѣжда"  (стр.  116).  Невѣшдой  въ  книгахъ  назвать  его 
нельзя;  также  и  о  воведевіи  его  совсѣмъ  иначе  отзываются  люди  близко  его 
знавшіе, — по  ихъ  отзывамъ,  Алексѣй  вовсе  не  чуждъ  былъ  общей  слабости 
бѣглыхъ  поповъ  къ  винопитію  (см.  ст.  Погьздка  за  мѵромг.,  Русск.  Віьст. 
т.  Ь,  стр.  71). 
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ство  въ  Вѣлую-Ериницу  \).  Отправились  ризничій  инокъ 
ОнуФрій  и  почетный  бѣлокриницкій  житель  Дѣй  Парамо- 
ноБЪ.  Іеронимъ  клятвенно  увѣрялъ  ихъ,  что  исправленъ, 
какъ  должно,  и  на  приглашеніе  ѣхать  въ  Буковину  отвѣ- 
чалъ  полнѣйшимъ  согласіемт-.  Спросили  пооа  Алексѣя:  тотъ 
говорилъ,  что  никакой  исправы  не  было,  —  и  какъ  ни  кла- 
нялись ,  какъ  ни  умоляли  его  инокъ  ОнуФрій  съ  Дѣемъ 
Парамоновымъ,  чтобы  сказалъ  сущую  правду,  стоялъ  на 
одномъ — что  Іеронима  никогда  не  перемазывалъ.  Вѣлокри- 
ницкіе  посланцы  имѣли  однакоже  больше  вѣры  клятвамъ 
Іеронима  и  увезли  его  съ  собою. 

Такимъ  образомъ  въ  Вѣлой-Криницѣ  явился  свой  собствен- 
ный попъ,  относительно  котораго  все  же  однако  оставалось 
сомнѣніе  —  исправленъ  онъ,  или  не  исправленъ.  Чтобъ 
устранить  это  сомнѣніе,  бѣлокрияицкія  власти  продолжали 
посредствомъ  писемъ  упрашивать  Алексѣя  —  открыть  имъ 
всю  истину  о  чинопріятіи  Іеронима,  —  и  тотъ  наконецъ 
письменно  же  извѣстилъ  ихъ,  что  28-го  октября  1844  года 
дѣйствительно  перемазалъ  Іеронима.  Инокъ  Павелъ,  безъ 
сомнѣнія,  хорошо  понималъ,  что  тѣ  или  другія  увѣренія 
человѣка,  подобнаго  попу  Алексѣю,  не  много  значатъ,  и  что 
самое  чинопріятіе,  имъ  совероіенное,  если  признать  его  не- 
сомнѣннымъ,  какъ  дѣйствіе  лица  принадлежавшаго  къ  не- 
терпимой у  бѣглопоповцевъ  лужковской  сектѣ,  не  должно 
бы  имѣть  и  надлежап];ей  силы;  но  такъ  велика  была  на- 
добность въ  какомъ  бы  то  ни  было  свяш,енникѣ,  что  и  Па- 
велъ и  прочая  бѣлокриницкая  братія  были  очень  довольны 
письменнымъ  удостовѣреніемъ  попа  Алексѣя,  и  съ  того 
времени  Іеронимъ  несумнительно  допуш;енъ  къ  отправленію 
требъ  во  всѣхъ  липованскихъ  селеніяхъ  Буковины  и  слу- 
жилъ  въ  сельской  бѣлокриницкой  церкви.  Имъ  же  совер- 
шено и  поставленіе  подвижнаго  престола  въ  монастырской 
часовнѣ,  обрап],енной  въ  Покровскую  церковь^). 

Къ  этому  же  времени  бѣлокриницкіе  иноки  успѣли  навести  справки  и 
въ  Москвѣ,  по  которымъ  оказалось,  что  Іеронимъ  дѣйствительно  былъ  въ 
Воскресенскомъ  монастырѣ  іеромонахомъ. 

2)  Записки  о.  ОнуФрія.  Его  же  Вопросы  и  отвѣты  о  бѣлокр.  крархіи 
(рукоп.).    Надеждинъ,   путешествуя  по  липованскимъ  селсніямъ  Буковины, 


Кромѣ  церкви,  Геронтій  занимался  устройствомъ  и  дру- 
гихъ  монастырскихъ  зданій.  Прежде  всего  построенъ  былъ 
небольшой  деревянный  домикъ  для  жительства  будущему 
епископу,  по  крайней  мѣрѣ  на  первое  время;  а  до  пріѣзда 
его,  здѣсь  помѣстился  самъ  настоятель  съ  инокомъ  Павломъ; 
заложенъ  каменный  двухъ- этажный  корпусъ  для  братскихъ 
келій,  на  волковскія  деньги;  наконецъ  въ  глубинѣ  монас- 
тырскаго  сада,  на  востокъ  отъ  Покровской  церкви,  расчи- 
щено было  мѣсто  для  рахмановскихъ  палатъ,  съ  церковію 
и  помѣщеніемъ  для  епископа  и  старшей  братіи,  и  посте- 
пенно заготовлялись  матеріалы  для  постройки  этихъ  чер- 
тоговъ. 

Вотъ  что  сдѣлано  было  на  деньги  россійскихъ  старообряд- 
цев7>  для  приведенія  Вѣлокриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное для  липованской  епископіи  устройство  лѣтомъ  1845 
года,  когда  Павелъ  и  Алимпій,  отдохнувъ  послѣ  перваго 
путешествія  въ  славянскія  страны,  сбирались  въ  новое  да- 
лекое странствіе. 

Въ  это  же  время,  именно  въ  концѣ  іюня,  посѣтилъ  Вѣ- 
лую  Криницу  русскій  ученый  Н.  И.  Надеждинъ,  путеше- 
ствовавшій  по  порученію  правительства  преимущественно 
для  собранія  свѣдѣній  о  заграничныхъ  старообрядцахъ. 
Инокъ  Павелъ,  незадолго  предъ  тѣмъ,  по  словамъ  самого 
Надеждина,  возвратившійся  изъ  своего  путешествія  въ  Чер- 
ногорію,  и  инокъ  Геронтій  принимали  его  очень  вниматель- 
но, съ  большимъ  уваженіемъ:  но,  подозрѣвая  цѣль  его  при- 
бытія  въ  Буковину,  старались  въ  то  же  время  соблюдать 


видѣлъ  Іеронима  и  говоритъ  о  неиъ  слѣдующее:  „Іеронимъ  выбѣжалъ  сюда 
изъ  Россіи  на.чадъ  тому  года  три,  ко  откуда  именно — неизвѣстно.  Я  встрѣ- 
тилъ  этого  бѣглеца  въ  слободѣ  Климовцахъ,  гдѣ  онъ  ходилъ  по  домамъ  съ 
разрѣшительною  на  скромное  молитвой,  предъ  исходомъ  Петрова  поста, 
Человѣкъ  онъ  еще  не  старый,  лѣтъ  подъ  сорокъ,  съ  Физіономіей  и  мане- 
рами запечатлѣнными  глубокимъ  лукавствомъ,  но  въ  отношеніи  къ  умствен- 
ному образованію  весьма  недалекій"  [Сбор.  Келье.  ч.І,  стр.  91).  Іеронимъ, 
по  отзыву  людей  хорошо  его  знавшихъ,  былъ  дѣйствительно  человѣкъ  безъ 
всякаго  образованія  и  весьма  недалекій,  къ  тому  же,  по  обычаю  всѣхъ 
бѣглыхъ  поповъ,  и  нетрезвой  жизни;  но  лукавства  и  хитрости  въ  немъ 
вовсе  не  было,  — напротивъ,  онъ  отличался  простотой  и  откровенностью, 
какъ  всѣ  вообще  „недалекіе"  люди. 

20» 
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въ  бесѣдѣ  съ  нимъ  большую  осторожность.  „Геронтій,  въ 
качествѣ  настоятеля  (расказываетъ  Надешдинъ),  принималъ 
и  угощалъ  меня  въ  своихъ  (новоустроенныхъ)  кельяхъ,уб 
ранныхъ  весьма  не  дурно,  даже  съ  нѣкоторымъ,  можно 
сказать,  щегольствомъ.  Между  тѣмъ  Павелъ,  приглашен- 
ный, какъ  я  не  могъ  не  замѣтить,  нарочно  настоятелемъ, 
не  оставдялъ  меня  ни  на  минуту,  занималъ  и,  главное, 
выпытывалъ  своею  краснобайною  бесѣдой^^.  Происходившія 
въ  монастырѣ  приготовленія  къ  открытію  епископской  ка- 
ѳедры,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  Надеждинъ  видѣлъ 
лично,  на  мѣстѣ,  и  вотъ  что  писалъ  объ  нихъ:  „На  деньги 
русскихъ  раскольниковъ,  согласно  ихъ  назначенію,  открыто 
и  съ  особенною  спѣшностію  дѣлаются  всѣ  нужныя  приго- 
товленія  къ  принятію  и  водворенію,  епископа,  точно  будто 
бы  онъ  уже  въ  дорогѣ:  собирается  ризница  и  другія  при- 
надлежности необходимыя  для  архіерейскаго  свяш;еннослу- 
женія;  дому,  гдѣ  долженъ  помѣш,аться  архіерей  съ  своею 
свитой,  предначертанъ  планъ,  заготовлены  матеріалы  и 
очиш,ено  мѣсто  внутри  монастыря*,  монастырская  церковь 
перестраивается,  чтобы  получить  размѣры  и  видъ  достой- 
ные предназначенія  ея  быть  каѳедральнымъ  соборомъ  епис- 
копіи.  Все  это  я  видѣлъ  собственными  глазами,  все  это 
показывали  мнѣ  сами  бѣлокриницкіе  монахи,  съ  видомъ 
смиренно— лукаваго  торжества/^ 

Наконецъ,  4  іюня  1845  года,  инокъ  Павелъ  съ  тѣмъ 
же  спутникомъ  своимъ  Алимпіемъ    началъ  и  то  стран- 


1)  Громкимъ  именемъ  каѳедральнаго  собора  передѣданную  изъ  часовни 
деревянную,  обмазанную  глиной  и  очень  небольшую  церковь  во  всякомъ 
случаѣ  назвать  нельзя  (см.  объ  ней  въ  Поѣздкѣ  за  мігромь.  Русск.  Иіъст. 
т.  Ь,  стр.  61). 

2)  Сбор.  Келье,  ч.  I,  стр.  109. 

3)  Подъ  этимъ  числомъ  въ  памятной  книжкѣ  инока  Павла  записано:  „Сего 
числа, отдавъ  отчетъ  отцу  (т. -е.  настоятелю  Геронтію,  евангельскому  отцу 
его)  за  прошлое  время  путешествій,  отправляемся  паки  въ  путь  на  полу- 
денную страну  вселенныя  "  Павелъ,  какъ  мы  видѣли,  съ  юныхъ  дѣтъ  имѣлъ 
обычай  вести  памятный  книжки,  или  журнальцы:  настоящая  книжка,  на- 
званная „Журналомъ  1845  года  съ  4-го  числа  іюля  мѣсяца",  изъ  которой 
сохранилось,  къ  оожалѣнію,  только  нѣсколько  листковъ,  заведена  была 
Павломъ  для  того,  чтобы  записывать  не  столько  разныя  путевыя  приклю- 
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ствіе,  которое  столько  лѣтъ  служило  предметомъ  его 
пламенныхъ  желаній.  Новое,  предпринятое  теперь  странст- 
віе  должно  было  служить  рѣшительною  попыткой — тѣмъ  или 
инымъ  способомъ  непремѣнно  отыскать  и  пріобрѣсти  епи- 
скопа для  Вѣлокриницкой  каѳедры.  Крайнимъ  предѣ- 
ломъ  его,  какъ  мы  уже  знаемъ,  служили  „бѣлоглавыя'"^ 
Ливанскія  горы,  Египетъ  и  иныя  мѣста,  гдѣ,  по  мнѣнію 
старообрядцевъ,  имѣлись  сокровенно  обитающіе  ,^древле- 
православные^''  епископы.  Впрочемъ  исканіе  въ  этихъ 
странахъ  „древлеправославнаго'*''  епископа  Павелъ  намѣ- 
ренъ  былъ  произвести  собственно  потому,  что  таково 
было  общее  желаніе  старообрядцевъ  и  такъ  обѣщалъ 
онъ  въ  своемъ  объясненіи  съ  московскимъ  обществомъ, 
также  отчасти  для  успокоенія  и  своей  совѣсти;  а  на  самомъ 
дѣлѣ,  какъ  мы  говорили,  онъ  тогда  уже  мало  вѣрилъ  ра- 
скольническимъ  сказаніямъ  о  сокровенныхъ  епископахъ  дре- 
вняго  благочестія,  и  потому  предположилъ  во  время  путе- 
шествія  на  Ливанъ,  въ  Палестину  и  Египетъ  заняться 
преимущественно  разысканіемъ — нѣтъ  ли  между  подлежащи- 
ми чинопріятію  втораго,  или  третьего  рода  греко-восточными 
іерархами  гдѣ-нибудь  такого,  который  согласился  бы  на 
предложеніе  сдѣлаться  старообрядческимъ  епискоіюмъ.  И 
во  все  время  своего  продолжительнаго  путешествія  онъ  дѣй- 
ствительно  не  опускалъ  изъ  вида  этой  прямой,  ближайшей 


ченія,  сколько  свои  собственные  проступки,  или,  какъ  выражался,  „пре- 
ступленія",  въ  видахъ  нравственнаго  самоусовершенствовавія,  предостере- 
женія  отъ  подобныхъ  проступковъ  на  будуи^ее  время.  Она  имѣла  эпигра- 
Фомъ  слѣдующее  изреченіе:  „безъ  нужды  не  любопытствуй  и  никого  не 
вопрошай-  безъ  вопросовъ  не  отвѣщай,  если  къ  коему  дѣлу  не  вчиненъ", 
и  раздѣлена  была  на  граФЫ, — въ  одной  записывалось  „содержаніе  преступ- 
леній  и  прочихъ  замѣчаній**,  въ  другой  —  „резолюціи".  Вотъ  обращики 
преступленіё:  „Сего  числа  празднословіе  и  безъ  вопрссовъ  разсужденія  и 
наставленія  не  моей  мѣры"-,  еще:  „согрѣшилъ,  отца  Алимпія  заочно  осуж- 
далъ  и  поносилъ,  что  въ  Мануиловкѣ  съ  попомъ,  и  со  старостой,  и  съ 
прочими  хмѣльной  неприлично  обрагцался.^^  Павлу  его  спутникъ  нерѣдко 
давалъ  поводы  къ  преступленіямъ  подобнаго  рода....  Въ  граФѣ  резолюцій 
писалось:  „замѣтить  излиха",  и  под.  Изъ  самаго  назначенія  этой  памятной 
книжки  видно  уже,  какъ  серьёзно  смотрѣлъ  инокъ  Павелъ  на  предприни- 
маемое теперь  путешествіе. 
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своей  цѣли,  начавъ  поиски  съ  сосѣдней  съ  Буковиною  пра- 
вославной  митрополіи  молдавской. 

Изъ  Вѣлой-Криницы.  какъ  уже  сказано,  Павелъ  и  Алим 
пій  выѣхали  4го  іюля,  и  остановились  сначала  въ  Ма- 
нуиловскомъ  скиту,  гдѣ  настоятельствовалъ  бывшій  бѣло- 
криницкій  настоятель  инокъ  Іоиль.^)  Въ  скиту  и  въ  селеніи 
Мануиловкѣ  они  пробыли  нѣсколько  дней.  Мануиловка— 
главное  и  самое  старое  изъ  раскольническихъ  селеній  въ 
Молдавіи;  здѣсь  у  старообрядцевъ  издавна  существовала 
церковь,  при  которой  и  находился  упомянутый  выше 
попъ  Алексѣй.  Маленькіе  и  бѣдные  скиты  —  мужской 
и  женскій  находятся  неподалеку  отъ  селенія,  пріютившись, 
какъ  и  самое  селеніе,  между  высокими,  поросшими  лѣсомъ 
отрогами  Карпатскихъ  горъ.  Мануиловскіе  раскольники 
уже  знали  о  томъ,  что  затѣвается  въ  Бѣлой-Криницѣ;  знали 
и  то,  что  затѣя  приняла  серьезный  характеръ,  что  полу- 
чено уже  отъ  правительства  разрѣшеніе  учредить  въ  мо- 
настырѣ  архіерейскую  каѳедру,  такъ  какъ  вообш,е  имѣли 
частыя  сношенія  съ  Бѣлою- Криницей.  Іоиль,  по  своимъ 
прежнимъ  отношеніямъ  къ  Геронтію  и  Павлу  съ  братіей, 
не  особенно  сочувствовалъ  ихъ  замысламъ.  Здѣсь  же,  въ 
Мануиловскомъ  скиту,  Павелъ  встрѣтился  съ  своими  преж- 
ними друзьями,  которыхъ  такъ  давно  невидалъ, — съ  быв- 
шимъ  настоятелемъ  Лаврентьева  монастыря  Аркадіемъ  и 
лаврентьевскимъ  же  инокомъ  ЕвФросиномъ.  Лавреитьевъ 
монастырь  въ  это  время  былъ  уже  закрытъ  по  распоряже- 
нію  правительства,  и  Аркадій,  поживши  нѣсколько  времени 
на  родинѣ,  въ  Клинцовскомъ  посадѣ,  только  что  успѣлъ 
пробраться  за  границу:  въ  Минуиловскомъ  скиту  онъ  былъ 
проѣздомъ,  на  пути  въ  Добруджу,  въ  Славскій  скитъ,  гдѣ 
намѣренъ  былъ  поселиться.  Аркадій,  какъ  было  уже 
сказано,  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  старообрядцевъ,  ко- 
торые на  учрежденіе  архіерейства  смотрѣли  неблагосклонно^ 
живя  въ  Россіи,  будучи  настоятелемъ  Лаврентьева  мона- 
стыря, онъ  высказывалъ  это  прямо.  И  теперь  онъ,  вмѣстѣ 


1)  Въ  скитъ  Мануиловскій  Павелъ  и  Алимпій  пріѣхали  ночью  съ  О-го  на 
7-е  іюдя  (Журналъ  Павла). 
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съ  Іоилемъ,  вы})ажалъ  иесочувствіе  къ  предпріятію  Павла. 
Притомъже  Аркадій,  а  равно  и  ЕвФросинъ,  были  недовольны 
Павломъ,  что  уѣзжая  изъ  Лаврентьева  онъ  скрылъ  отъ 
нихъ — куда  и  зачѣмъ  отправился  съ  Геронтіемъ.  Такимъ 
образомъ  Павлу  пришлось  въ  Мануиловскомъ  монастырѣ 
имѣть  нѣкоторыя  пререканія  съ  прежними  друзьями.  Но 
перемѣна  обстоятельствъ  одиакоже  не  осталась  безъ  влія 
нія  и  на  этихъ  послѣднихъ:  видѣвъ  большее  и  большее  ос- 
кудѣніе  бѣгствующаго  священства  въ  Россіи,  убѣдившись 
въ  сочувствіи  старообрядческихъ  обп],ествъ  къ  учрежденію 
собственнаго  архіерейства,  узнавъ,  наконецъ,  какіе  успѣхи 
вь  этомъ  отношеніи  достигнуты  Павломъ,  и  самъ  Аркадій 
не  нашелъ  удобнымъ  осуждать  его  рѣшительно.  Еш;е  не 
доволенъ  былъ  затѣей  бѣлокриницкаго  братства  мануилов- 
скій  попъ  Алексѣй,  котораго  личные  интересы  побуждали 
именно  противодѣйствовать  размноженію  старообрядчес 
каго  священства;  но  и  онъ  въ  свою  очередь,  какъ  чело- 
вѣкъ  хитрый,  нашелъ  удобнѣйшимъ  не  выражать  неудо- 
вольствія,  нейти  противъ  общаго  мнѣнія.  Что  же  касается 
самихъ  молдавскихъ  раскольниковъ,  то  извѣстіе  объ  учреж- 
деніи  старообрядческаго  архіерейства  у  нихъ  принято  бы- 
ло съ  большою  радостію:  ,,событіе  въ  Вуковинѣ  простерло 
уже  сюда  свое  заразителяное  вліяніе  (писалъ  Надеждинъ, 
побывавъ  у  молдавскихъ  расколі  никовъ  около  того  самаго 
времени,  какъ  туда  пріѣхали  Павелъ  и  Алимоій),  вѣсть 
объ  учреждаемой  раскольнической  епископской  каѳедрѣ, 
распространяясь  между  ними,  носится  изъ  устъ  въ  уста 
любопытною  новостью  и  возбуждаетъ  общее  участіе/*"^) 
Теперь  Павелъ  и  Алимпій  пріѣхали  въ  Мануиловку  не 
столько  затѣмъ,  чтобы  заручиться  расположеніемъ  молдав- 
скихъ старообрядцевъ  къ  учреждаемому  архіерейству,  сколь- 
ко —  поразвѣдать  у  нихъ,  нѣтъ  ли  въ  Молдавіи  епископа, 

1)  Въ  „Журналѣ"  Павла  подь  11-иъ  числомъ  іюля  записано, въ  видѣ  прс- 
ступлснія:  „Многословіе  и  оправданіе  сильное  іг  осушденіе  отца  Аркадія  съ 
Ефросиномъ  за  невинное  мніь  осуждете"".  Подъ  14-мъ  числомъ:  „Отца  Іоилн 
оскорбидъ,  обаче  къ  тому  гнѣва  не  держу,  понеже  обстоятельства  такъ  за- 
водятъ". 

1)  Сбор.  Кельсіева  ч.  I,  стр.  117, 
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удобнаго  къ  уловленію  въ  старообрядчество.  Послужить  имъ 
въ  этомъ  отношеніи  могли  больше  ясскіе  раскольники:  изъ 
Мануиловки  они  и  отправились  въ  Яссы. 

Въ  Яссахъ,  какъ  мы  уже  говорили,  издавна  существо- 
вало общество  русскихъ  старообрядцевъ.  Они  жили  пре- 
имущественно въ  предмѣстьи  города,  за  Вухлуемъ:  здѣсь 
находилась  у  нихъ,  существовавшая  также  изстари,  камен- 
ная Успенская  церковь,  при  которой  въ  былыя  времена, 
когда  въ  бѣгствующемъ  священствѣ  не  было  недостатка, 
имѣлись  постоянно  бѣглые  попы,  теперь  же  отправлялъ 
службу  уставщикъ  НикиФоръ  Панкратьевъ,  почтенный  ста- 
рикъ,  находившійся  въ  этой  должности  около  25  лѣтъ 
Ясскіе  старообрядцы  издавна  также  поддерживали  сноше- 
нія  съ  православными  ясскими  митрополитами,  и  поэтому- 
то  между  прочимъ  раскольники  въ  своихъ  попыткахъ  прі- 
обрѣсти  епископа,  въ  прежнее  время,  обращали  взоры 
преимущественно  на  ясскую  митрополію.  И  Павелъ,  под- 
ражая предкамъ,  отсюда  же  вознамѣрился  начать  свои  но- 
вые опыты  въ  исканіи  архіерейства.  Тогда  у  ясскихъ  старо- 
обрядцевъ пользовался  особеннымъ  уваженіемъ  митропо- 
литъ  Веніаминъ,  старецъ  кроткій  и  благочестивый.  Старо- 
обрядцы къ  нему  хаживали;  онъ  принималъ  ихъ  съ  любо- 
вію:  ему  нравились,  ихъ  преданность  старинѣ  и  строгое 
соблюдете  церковныхъ  уставовъ.  Между  прочимъ  онъ  лю- 
билъ  слушать,  какъ  раскольники  на  свой  колокольнѣ  зво- 
нили по-русски,  и  даже  просилъ  уставщика  НикиФора  на- 
учить его  соборныхъ  звонарей  этому  старому  русскому 
звону:  просьбу  владыки  Веніамина  уставщикъ,  разумѣется, 
исполнилъ  съ  удовольствіемъ  и  получилъ  отъ  него  за  эту 
услугу  наперсный  крестъ^).  Въ  то  время,  какъ  Павелъ  и 
Алимпій  пріѣхали  въ  Яссы,  митрополитъ  Веніаминъ  уже 
оставилъ  каѳедру  и  жилъ  на  покоѣ  въ  Слатинскомъ  мона- 
стырѣ.  Понятно,  что  ясскіе  старообрядцы,  которые  вообще 
отнеслись  съ  большимъ  сочувствіемъ  къ  ихъ  предпріятію, 
не  могли  указать  бѣлокриницкимъ  искателямъ  архіерейства 
никого  лучше,  какъ  владыку  Веніамина.  То  самое,  что  онъ 


1)  Записки  о.  Онуфрія. 
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жилъ  на  покоѣ,  представлялось  и  имъ,  и  Павлу  обстоя- 
тедьствомъ  особенно  благопріятнымъ  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ.  И  вотъ  Павелъ  и  Алимпій  съ  депутаціей  отъ  ясскихъ 
старообрядцевъ  дѣйствительно  отправились  въ  Слатинъ, 
просить  митрополита  Веніамина  —  или  самого  переселиться 
на  жительство  въ  Вѣлую-Криницу ,  въ  званіи  верховнаго 
старообрядческаго  пастыря,  или,  что  еш,е  лучше,  посвятить 
нарочно  въ  епископы  для  Вѣлой-Криницы  кого-либо  изъ 
среды  старообрядцевъ.  Здѣсь  Павелъ,  подражатель  пред- 
ковъ,  въ  точности  слѣдовалъ  примѣру  вѣтковцевъ,  слиш- 
комъ  сто  лѣтъ  тому  назадъ  обращавшихся  съ  такою  же 
просьбой  къ  ясскому  митрополиту  Антонію.  Само  собою 
разумѣется,  что  онъ,  слѣдуя  опять  примѣру  тѣхъ  же  пред- 
ковъ,  не  считалъ  нужнымъ  предварительно  сообпі,ать  мит- 
рополиту Веніамину  о  чинопріятіи,  какому  долженъ  будетъ 
подвергнуться  онъ,  или  поставленный  имъ  новый  епископъ, 
по  прибытіи  въ  Бѣлую-Криницу.  Полагая,  что  старообрядцы 
желаютъ  имѣть  дѣйствительно  православнаго  епископа,  мит- 
рополитъ  Веніаминъ  принялъ  ихъ  просьбу  благодушно;  но 
исполнить  ее^  рѣшительно  отказался:  съ  своимъ  монастыр- 
скимъ  уединеніемъ,  котораго  давно  искалъ  и  ради  котораго 
отказался  отъ  митрополіи,  онъ,  разумѣется,  не  желалъ  раз- 
статься  для  Вѣлой-Криницы;  а  поставить  на  бѣлокриниц- 
кую  каѳедру  новаго  епископа  считалъ  себя  не  въ  правѣ, 
какъ  удалившійся  отъ  управленія  церковными  дѣлами: 
право  это,  въ  области  ясской  митрополіи,  принадлежало 
только  дѣйствительному  митрополиту,  къ  которому  онъ  и 
посовѣтовалъ  старообрядцамъ  обратиться  съ  своей  прось- 
бой. ')  Потерпѣвъ  неудачу  въ  переговорахъ  съ  митрополи- 
томъ  Веніаминомъ,  Павелъ  рѣшился,  прикрываясь  его  со- 
вѣтомъ  и  какъ  бы  именно  по  его  порученію,  обратиться 
съ  предложеніемъ  о  постановленіи  епископа  для  буковин- 
скихъ  липованъ  къ  наличному  ясскому  митрополиту.  Но 
здѣсь  онъ  уже  не  встрѣтилъ  того  благодушія,   съ  какимь 


1)  Тамъ  же.  Чрезъ  два  года  послѣ  этого,  въ  1847  году,  митрополитъ  Ве- 
ніаминъ  скончался  въ  Слатинскомъ  монастырѣ  (Ин.  Парѳенія  Странствге 
и  путешествге^  т.  II,  стр.  32). 
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ііринялъ  его  митрополитъ  Веніаминъ:  проникая  дѣйстви- 
тельныя  намѣренія  раскольниковъ,  ясскій  владыка,  безъ  даль- 
нихъ  объясненій,  прогналъ  старообрядческую  депутадію.*) 

Итакъ,  ,,желаемымъ  предметомъ^''  въ  Яссахъ  заимство- 
ваться не  удалось.  Павелъ  и  Алимпій  возвратились  въ  Ма- 
нуилоБку,  и  отсюда,  по  новомъ  совѣщаніи  съ  старообряд- 
цами, отправились  въ  Воташаны,  гдѣ,  по  слухамъ,  жилъ 
на  покоѣ  какой-то  православный  епископъ:  оказалось,  что 
епископъ  дѣйствительно  жилъ  тамъ,  но  незадолго  предъ 
тѣмъ  временемъ  скончался.  Продолжая  свои  поиски,  Павелъ 
и  Алимпій  задумали  съѣздить  въ  Валахію,  навѣдаться — 
нельзя  ли  тамъ  позаимствоваться  архіерействомъ;  но  даже 
и  проѣхать  чрезъ  границу  безъ  разрѣшенія  отъ  валахскаго 
архіерея  имъ  не  было  дозволено.  Вообще  (замѣчаетъ  одинъ 
изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Павла  и  Алимпія  въ  учреж- 
деніи  іерархіи)  „кидались  они  по  Молдавіи,  какъ  угорѣлые, 
искали  епископа  чтобы  купить,  и  однако  не  нашли^^.^) 

Теперь  уже  ничего болѣе  не  оставалось,  какъ  отправить- 
ся „въ  греки^Ч  Ближайшею  цѣлію  въ  этомъ  путешествіи 
къ  грекамъ  служилъ,  какъ  и  слѣдовало,  Царьградъ,  —  мѣсто- 
пребываніе  вселенскаго  патріарха.  На  пути  же  въ  Царь- 
градъ, Павелъ  и  Алимпій  посѣтили  живущихъ  при  Дунаѣ 
некрасовцевъ. 

Олухи  о  томъ,  что  буковинскіе  раскольники  затѣваютъ 
дѣло  объ  учрежденіи  самостоятельной  старообрядческой  іе- 
рархіи,  дошли  уже  до  некрасовскихъ  селеній  и  здѣсь  приняты 
были  съ  большимъ  сочуствіемъ.  Некрасовцамъ  по  душѣ 
была  мысль  Ихмѣть  свое  собственное  свяш,енство,  навсегда 
избавиться  отъ  бѣглыхъ  великороссійсвихъ  поповъ,  которые 
имъ  опротивѣли,  и  пріобрѣтеніе  которыхъ  становилось  все 
труднѣе  и  труднѣе.  Правда,  они  знали  отчасти,  каковы  бы- 
ваютъ  у  раскольниковъ  и  свои  собственніле  архіереи  и  попы: 
знаменитый  владыка  Анѳимъ  и  попы  анѳимовскаго  постав- 
ленія  нѣкогда  причинили  некрасовцамъ  большой  соблазнъ 
и  даже  посѣяли  раздоръ  между  ними.   Но  это  было  давно; 


1)  Зап.  о.  ОнуФрія. 

2)  Ин.  ОнуФрій,  тамъ  же. 
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и  почему-же  новый  владыка  долженъ  непремѣнно  походить 
на  прежнихъ?  Надѣялись,  напротивъ,  обрѣсти  истиннаго 
пастыря,  поборающаго  по  древнемъ  благочестіи.  Вообще,  из- 
вѣстіе  о  намѣреніи  бѣлокриыицкихъ  иноковъ  завести  само- 
стоятельную старообрядческую  іерархію  принято  было  не- 
красовцами  съ  большимъ  сочувствіемъ;  врочемъ  были  между 
ними  и  такіе,  что  смотрѣли  очень  неблагосклонно  на  затѣю 
буковннскихъ  искателей  архіерейства. 

Въ  Добруджу,  и  именно  въ  Славскій  монастырь,  Иавелъ 
и  Алимпій  пріѣхали  19  сентября  1845  года.  Здѣсь  пробыли 
они  двое  сутокъ,  бесѣдуя  со  старцами  о  своихъ  предполо- 
женіяхъ  и  надеждахъ  относительно  учрежденія  старообряд- 
ческаго  архіерейства.  Старцы  Славскаго  скита  вполнѣ  со- 
чувствовали ихъ  предпріятію,  и,  какъ  истые  представи- 
тели старообрядцевъ,  искренно  вѣруя  въ  существованіе 
сокровенныхъ  „древле-православныхъ'*'  епископовъ,  выра* 
жали  особенное  желаніе,  чтобы  пріобрѣтенъ  былъ  епи- 
скопъ  именно  изъ  таковыхъ:  настоятель  инокъ  Макарій 
даже  снабдилъ  Павла  и  Алимпія  посланіемъ  къ  знакомымъ 
своимъ,  издавна  живущиіѵіъ  при  берегахъ  Нила  „египет- 
скимъ  старцамъ'-^  которые,  какъ  онъ  надѣялся,  могли  сооб- 
щить имъ  свѣдѣнія  о  епископахъ  „древняго  благочестія^^; 
славскіе  отцы  совѣтовали  имъ  не  оставлять  также  безъ  вни- 
манія  и  извѣстныя,  обращающіяся  между  старообрядцами 
сказанія  о  томъ,  гдѣ  и  какъ  можно  обрѣсти  „древлеправо- 
славное  епископство^^.  Павелъ  смиренно  внималъ  этимъ 
старческимъ  наставленіямъ  и  обѣщался  въ  точности  оныя 
исполнить,  хотя  уже  въ  то  время  не  имѣлъ  никакого  довѣ- 
рія  къ  раскольническимъ  сказаніямъ  о  „древлеправославномъ 
епископствѣ'^,  которымъ  такъ  простодушно  вѣрили  славскіе 
отцы. 

Между  тѣмъ  о  прибытіи  въ  Славскіп  монастырь  такихъ 
знаменитыхъ  гостей  скоро  провѣдали  и  въ  некрасовскихъ 
селеніяхъ  —  Славѣ,  Журиловкѣ  и  Сарикёѣ.  Сарыкёйцы  по- 
чему-то особенно  желали  узнать  о  намѣревіяхъ  и  надеждахъ 
инока  Павла  относительно  пріобрѣтенія  епископа  и  общимъ 
совѣтомъ  снарядили  къ  нему  посольство  для  приглашенія  по- 
сѣтить  смиренную  ихъ  весь.  Инокъ  Павелъ  съ  своей  стороны 
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хорошо  понималъ,  что  для  успѣшнаго  окончанія  предпріятія 
ему  было  весьма  неизлишне  заручиться  расположеніемъ  не- 
красовскихъ  обш,ествъ,  и  потому  употребилъ  все  свое 
искусство,  чтобы  заслужить  это  расположеніе.  Въ  Сары- 
коѣ  прожилъ  онъ  болѣе  двухъ  дней;  видѣлся  и  бесѣдовалъ 
со  всѣми  почетнѣйшими  лицами  въ  селеніи.  Бесѣды,  само 
собою  разумѣется,  враш,ались  по  преимупі,еству  около  глав 
наго  предмета  —  какъ  и  гдѣ  обрѣсти  древлеправославнаго 
епископа.  Когда,  наконецъ,  дорогіе  гости  собрались  ѣхать 
далѣе,  сарыкёйцы  не  знали,  чѣмъ  выразить  имъ  свою  при 
знательность  за  посѣш;еніе  и  какъ  засвидетельствовать  свое 
сочувствіе  къ  тому  дѣлу,  на  которое  шли  они,  презирая  всѣ 
опасности  и  труды.  Имъ  приготовили  подводу,  нанесли  раз- 
ныхъ  доро/кныхъ  запасовъ  и  выдали  изъ  церковныхъ  денегъ 
100  левовъ  на  расходы',  наконецъ  поручили  одному  быва- 
лому человѣку  хорошо  знавшему  дорогу  въ  Царьградъ, 
Осипу  Семенову  Гончарову,  проводить  гостей  по  крайней 
мѣрѣ  до  Тульчи  и  тамъ  пристроить  ихъ  на  покойную  квар- 
тиру, пока  найдутъ  мѣсто  на  пароходѣ.  Подали  лошадей. 
Старики  поклонились  Павлу  до  земли  и  сказали;  „даруй 
вамъ  Господи  получить  вся  благая^^,  —  вообще  проводили 
его  съ  великою  честію. ') 

Въ  Тульчѣ  Осипъ  Семеновъ  помѣстилъ  путешественни- 
ковъ  у  самаго  зажиточнаго  изъ  мѣстныхъ  старообрядцевъ, 
Саввы  Ивановича  Рукавишникова.  Здѣсь  инокъ  Павелъ  на- 
писалъ,  и  вручилъ  Гончарову  для  доставленія  по  принадлеж- 
ности, благодарственныя  письма  сарыкёйскому  обществу  и 
настоятелю  Славскаго  скита  Макарію.  Предъ  отъѣздомъ  изъ 
Тульчи,  уже  отправляясь  на  пароходъ,  Павелъ  и  Алимпій 
встрѣтили  лаврентьевскихъ  старцевъ,  Аркадія  и  ЕвФросина, 
которые  только  что  прибыли  въ  Тульчу  на  пути  изъ  Ма- 
нуиловскаго  монастыря  въ  Славскій  скитъ.  Рукавишниковъ, 
вмѣстѣ  съ  Гончаровымъ  провожавшій  ихъ,  очень  обрадо- 
вался этой  встрѣчѣ,  и  сталъ  просить  Павла  возвратиться 
съ  новыми  гостями  къ  нему  въ  домъ,  чтобы  побесѣдовать 


1)  Гончарова:  Первое  начатге  происшествія  нашего  духовнаго  дгьла  о 
епископіь  (рукопись). 


съ  разумными  старцами  ,,объ  общемъ  дѣлѣ^'',  такъ  каіхъ  до 
отъѣзда  парохода  времени  оставалось  еще  довольно.  Па- 
велъ  согласился.  Потомъ  Рукавишниковъ  со  всѣми  гостями 
проводилъ  его  до  пароходной  пристани. 

Но  самымъ  важнымъ  обстоятельствомъ  для  Павла  и  Алим- 
пія  во  время  ихъ  пребыванія  въ  некрасовскихъ  селеніяхъ 
и  въ  Тульчѣ  было  знакомство  съ  Осипомъ  Семеновичемъ 
Гончаровымъ  и  чрезъ  него  съ  нѣкоторыми  покровителями 
особаго  рода.  Гончаровъ,  или  Гончаръ,  какъ  обыкновенно 
зовутъ  его  некрасовцы,  въ  высшей  степени  замѣчательная 
личность  среди  добруджинскихъ  раскольниковъ.  Человѣкъ 
тонкій  и  умный,  надѣленный  рѣдкой  памятью,  неутомимо  дѣ- 
ятельный  и  предпріимчивый,  словомъ — совершеннѣйшій  типъ 
русскаго  казака  — -  некрасовца,  къ  тому-же  умѣющій  гово- 
рить по-турецки,  онъ  имѣлъ  тѣсныя  связи  съ  польскою  эми- 
граціей  въ  Константинополѣ  и  другихъ  городахъ  Турціи: 
самъ  панъ  Чайковскій  (Садыкъ-паша)  былъ  въ  числѣ  бли- 
жайшихъ  его  друзей  и  благодѣтелей  ^).  Принявъ  во  вниманіе, 

1)  Объ  отношеніяхъ  Гончарова  къ  польской  эмиграціи  въ  Константино- 
полѣ  мы  говорили  подробно  въ  книгѣ:  Раскола^  какь  орудге  враждебных^ 
Россги  партій.  Весьма  дюпопытныя  извѣстія  объ  них  сообщаются  также 
въ  статьѣ  г.  Кельсіева;  Польете  агенты  во  Царь  градп,  [Русск.  Вѣст.  т. 
ЬХХХІУ).  Здѣсь  чи гатели  найдутъ  и  мастерски  написанную  характеристику 
Гончара.  Но  относительно  того,  чтб  г.  Кельсіевъ  говоритъ  объ  участіи 
Гон  чарова  и  Чайковскаго  въ  дѣлѣ  учрежденія  бѣлокриницкой  іерархіи,  не- 
обходимымъ  считаю  замѣтить,  что  разказъ  его  никакъ  не  можетъ  быть 
признанъ  правильныиъ.  Доложивъ  читателямъ,  что  „ни  г.  Субботину,  ни 
г.  Мельникову  неизвѣстны,  повидимому  (?),  подробности  о  томъ,  какъ  митро- 
политъ  Амвросій  сдѣлался  старообрядческимъ  матрополитомъ",  г.  Кельсіевъ 
самъ  „расказываетъ  объ  этомъ  дѣлѣ  (будто  бы)  со  словъ  Гончарова  и  Чай 
ковскаго"'  слѣдующее:  „Иноки  Павелъ  и  Алимпій  сыьздили  въ  Египеть , 'побы- 
вали въ  Сирги,  въ  Палестишъ,  священства  тамо  не  нашли,  и  посліъ  многихъ 
и  долгихъ  путешествШ  очутились  въ  Тульчѣ  и  поклонились  Гончару...  Тин- 
чаръ  погьхалб  въ  Царьградъ  и  обратился  къ  Чайковскоиу....  Потолковавъ 
съ  Гончаромъ,  Чайковскій  списался  съ  княземъ  Адамомь  Чарторыйсіспмб.,  и 
тут5  началась  исторія  такого  рода:  Чарторыйскій  переговорилъ  объ  этомъ 
предаріятіи  съ  Французскимъ  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ.  Тотъ  снесся 
съ  Метернихомъ.  Но  разрѣшеніе  на  заведеніе  Бѣлокриницкой  митрополіи 
получилось  только  послѣ  большихъ  усилій",  и  т.  д.  Нужно  ли  говорить,  что 
хронологія  во  всеиъ  этомъ  ра  казѣ  совершенно  перепутана?  По  хронологіи 
г.  Кельсіева,  Павелъ  сначала  побывадъ  въ  Египтѣ,  Сиріи  и  Палестинѣ, 


^  аі8  - 


что  Павелъ  первый  еще  разъ  ѣхалъ  въ  Константинополь  и 
потомъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  далекія  и  опасный 
странствія,  не  имѣя  нигдѣ  ни  знакомыхъ,  ни  покровителей, 
Гончаровъ  нашелъ  не  лишнимъ  предложить  ему  покровитель- 
ство своихъ  ясновельможныхъ  друзей,  у  которыхъ  повсюду 
имѣлись  сильныя  связи;  да  и  въ  главномъ  дѣлѣ,  въ  пріисканіи 
епископа,  эти  вельможные  покровители,  по  соображеніямъ 
Гончарова,  могли  оказать  Павлу  съ  Алимпіемъ  весьма  важ- 
ныя  услуги  и  въ  Константинополѣ  и  въ  другихъ  мѣстахъ, 
особенно-же  еслибы  потребовалась  защита  отъ  какихъ-ни- 
будь  нападеній  со  стороны  русскаго  правительства.  Павелъ 
какъ  нельзя  лучше  оцѣнилъ  всю  важность  предложенныхъ 
Гончаровымъ  услугъ  и  принялъ  ихъ  съ  величайшею  благо- 
дарностью: съ  этого  времени  онъ  звалъ  ІосиФа  Семеновича 
не  только  своимъ  ыскреннимъ  благопріятелемъ,  но  и  незаб- 
веннымъ  благодѣтелемъ.  Сами  сарыкёйскіе  некрасовцы, 
хотя  и  невыгодно  смотрѣли  на  сношенія  Гончарова  съ  поль- 
скими агентами,  но  именно  какъ  человѣку  сильному  между 
прочимъ  этими  связями  и  поручили  ему  проводить  Павла 
съ  Алимпіемъ  до  Тульчи.  Здѣсь  Осипъ  Семеновъ  дѣйстви- 
тельно  представилъ  ихъ  постоянно  жившему  въ  Тульчѣ 
эмиссару  польской  эмиграціи,  Жуковскому  Объяснивъ 
сущность  дѣла,  ради   котораго  странствуютъ  липованскіе 

потомъ  въ  Тулі.чѣ  обратился  за  помощью  къ  Гончару,  и  потомъ  уже,  по 
ходатайству  Чайковскаго,  чрсзъ  посредство  Чарторыйокаго  и  Французскаго 
министра,  началось  въ  Вѣнѣ  дѣло  объ  учрежденіи  архіерейской  каѳедры  въ 
Бѣлой-Криницѣ!...  Самое  извѣстіе  о  томъ,  будто  это  дѣло  начато  (хотя  бы 
и  въ  свое  время)  при  посредствѣ  Чарторыйскаго  и  Француз;  каго  министра 
иностранныхъ  дѣлъ,  никакими  изъ  извѣстныхъ  намъ  немалочислеиныхъ  до- 
кументовъ  не  подтверждается  и  съ  изложенною  нами  точною  исторіей  дѣла 
объ  учрежденіи  бѣлокриницкой  архіерейской  каѳедры  примирено  быть  не 
можетъ-  наконецъ  и  пот  шу  уже  это  извѣстіе  представляется  недостовѣр- 
нымъ,  что  до  конца  1855  года  никакихъ  сношеній  съ  Гончаровымъ  и  Чай- 
ковскимъ  по  дѣлу  о  іерархіи  и  ни  по  какимъ  вообще  дѣламъ  Павелъ  не 
имѣлъ.  Слѣдующій  затѣмъ  расказъ  о  веденіи  бѣлокриницкаго  дѣла  въ  Чер- 
новцахъ  и  Вѣнѣ  также  лишенъ  всякой  достовѣрности.  Очевидно,  или  Гон- 
чаровъ съ  Чайковскимъ  ввели  въ  заблужденіе  г.  Кельсіева,  или  г.  Кельсіевъ 
передаетъ  не  то,  чтб  слыпіалъ  отъ  Гончарова  и  Чайковскаго.... 

1)  О  Жуковскомъ  см.  въ  кн.  Раскола,  какг,  орудіе  партт,  на  стр.  11  и  въ 
прим. 
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иноки,  Гончаровъ  просилъ  Жуковскаго  рекомендовать  сихъ 
иноковъ  и  самое  ихъ  дѣло  покровительству  эмиграціи  и  въ 
Константинополѣ  и  въ  иныхъ  мѣстахъ,  куда  позоветъ  ихъ 
надобность.  Члены  польской  эмиграціи,  работавшіе  въ  Ту- 
рецкой имперіи,  чрезвычайно  дорожили  тогда  своими  связями 
съ  раскольническимъ  населеніемъ  Турціи;  притомъ-же  въ 
самомъ  предпріятіи  основать  раскольническую  архіерейскую 
каѳедру  Жуковскій  съ  перваго  раза  почуялъ  недоброе  для 
Россіи:  понятно,  что  онъ  принялъ  Павла  и  Алимпія  съ  рас- 
простертыми объятіями,  со  всею  готовностью  предложилъ 
имъ  мощное  покровительство  эмиграціи.  И  вотъ  бѣлокри- 
ницкіе  искатели  архіерёйства  отправились  изъ  Тульчи  въ 
Константинополь,  снабженные  рекомендательными  письмами 
къ  пану  Чайковскому  и  другимъ  близкимъ  ко  двору  султа- 
на лицамъ  польскаго  происхожденія.^) 

Въ  Константинополѣ  Садыкъ-паша  съ  товарищи  встрѣ- 
тилъ  Павла  и  Алимпія  такъ-же  ласково  и  предупредитель- 
но, какъ  и  тульчинскій  ихъ  сотрудникъ,  —  „охапились  аки 
друзья  одноземельные,  отъ  одного  врага  гонимые, — по  выра- 
женію  инока  ОнуФрія  За  учрежденіе  заграничной  расколь- 
нической іерархіи  Чайковскій  готовъ  былъ  взяться  съ  сво- 
имъ  обычнымъ  энтузіазмомъ,  какъ  за  одно  изъ  самыхъ  дѣй- 
ствительныхъ  средствъ  закрѣпить  свои  связи  съ  загранич- 
ными, а  чрезъ  нихъ  и  съ  россійскими  старообрядцами,  и  та- 
кимъ  образомъ  заручиться  ихъ  содѣйствіемъ  въ  пользу  дорога- 
го  ему  польскаго  дѣла:  услуга,- — расчитывалъ  онъ— которую 
мы  окажемъ  старообрядцамъ,  помогши  имъ  учредить  архіе- 
рейскую  каѳедру,  обяжетъ  этихъ  честныхъ  и  добродушных!» 
людей  неизмѣнной  къ  намъ  благодарностью*  самое-же  учреж- 
деніе  архіерейства,  которое  дастъ  старообрядцамъ  одного 
духовнаго  главу,  тѣснѣе  свяжетъ  ихъ  между  собою,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  намъ  откроетъ  возможность  дѣйствовать  на 

1)  См.  въ  той  же  книгѣ  и  въ  упомянутой  статьѣ  Кельсіева. 

Записки  о.  ОнуФрія,  О  томъ,  что  благодаря  рекомсндацііі  Гончарова 
нашелъ  въ  Цареградѣ  сильное  покровительство  среди  властей  польскаго 
происхожденія,  и  самъ  Павелъ,  чрезвычайно  осторожный  на  атотъ  счетъ, 
упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  о  которомъ  будетъ  сказано 
ниже. 


Нйхъ  чрезъ  этого  главу  гораздо  удобнѣе.  И  вотъ  Садыкъ- 
паша  принимаетъ  Павла  и  Алимпія,  рекомендованныхъ  ему 
Жуковскимъ  и  Гончаровымъ,  со  всей  предупредительностью, 
и  съ  полнѣйшею  готовностью  предлагаетъ  имъ  свое  покро- 
вительство и  услуги. 

Для  Павла  и  Алимпія  помощь  пана  Чайковскаго  имѣла 
чрезвычайную  важность.  Въ  этомъ  они  убѣдились  на  пер- 
выхъ-же  порахъ  своего  пребыванія  въ  Царѣ-градѣ.  Распро- 
сивъ  ихъ  подробно  о  цѣли  пріѣзда  собственно  въ  Констан- 
тинополь, Чайковскій,  вопервыхъ,  объяснилъ  имъ,  что  вхо- 
дить въ  какія-либо  сношенія  съ  патріархомъ  по  дѣлу  объ 
учрежденіи  старообрядческой  іерархіи  никакъ  не  слѣдуетъ: 
,.ибо  (писалъ  въ  послѣдствіи  инокъ  Павелъ  со  сдовъ  Чай- 
ковскаго) каждое  слово  будетъ  вѣдомо  русскому  консулу, 
у  коего  тамъ,  въ  патріархіи,  всегда  присутствуетъ  лого- 
ѳетъ:  а  духъ  русскій  всѣмъ  извіьстенъі'''-^)  Затѣмъ  онъ  указалъ 
Павлу  ближайшій  способъ  обрѣсти  епископа,— именно  совѣ- 
товалъ  обратиться  къ  живущимъ  въ  Константинополѣ  без- 
мѣстнымъ  архіереямъ:  ибо  „тамъ,  въ  одной  окружности 
города  (какъ  опять  писалъ  инокъ  Павелъ  со  словъ  Чайков- 
скаго), находится  шесть  патріарховъ  и  болѣе  двадцати  архі- 
ереевъ,  удаленныхъ  отъ  своихъ  епархій  по  прихотямъ  Пор- 
ты, но  изверженію,  или  запрещенію  не  подлежащихъ,  — 
они  всѣ  свободны,  когда  только  восхотятъ — и  священнодѣй- 
ствуютъ  надлежащимъ  порядкомъ,по  чину  архіерейскому^Ч^; 
О  существованіи  такихъ  „безмѣстныхъ'"^  архіереевъ  въ  Царѣ- 
градѣ  Павлу  и  прежде  было  извѣстно,— на  нихъ  именно  онъ 
и  расчитывалъ  больше  всего,  предпринимая  сюда  путеше- 
ствіе-  со  стороны  Чайковскаго  важна  была  собственно  та 
услуга,  что  онъ,  чрезъ  своихъ  агентовъ,  могъ  собрать  и 
сообп],ить  Павлу  точныя  свѣдѣнія  объ  этихъ  суп],ествующихъ 
въ  Константинополѣ  епископахъ*  мало  того,  Чайковскій  объ- 
яснилъ Павлу,  что  онъ  долженъ  возложить  эту  заботу  имен- 
но на  него —  Садыкъ-пашу  и  его  агентовъ,  самъже  отнюдь 
не  вмѣшиваться  въ  это  дѣло,  изъ  опасенія  тогоже  „всѣмъ 


1)  Письмо  Павла  къ  Геронгію  изъ  Дарданеллъ,  изъ  карантина. 
2]  Тамъ  же. 
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извѣстнаго  русскаго  духа'^^  Въ  отклоненіе  всякихъ  подозрѣ- 
ній  со  стороны  греческихъ'и  русскихъ  „шпіоновъ'"^  самымъ 
разумнымъ  находилъ  онъ,  еслибы  Павелъ  и  Алимпій  на  вре- 
мя и  совсѣмъ  уѣхали  изъ  Константинополя.  Не  могъ  не 
видѣть  инокъ  Павелъ  всей  разумности  этихъ  совѣтовъ,  рав- 
но какъ  всей  искренности,  съ  какой  они  давались,  —  и  пре- 
исполнился глубочайшею  благодарностью  къ  своему  вель- 
можному другу.  А  предложеніе  уѣхать  на  время  изъ  Кон- 
стантинополя онъ  могъ  тѣмъ  удобнѣе  исполнить,  что  во 
всякомъ  случаѣ  ему  необходимо  было,  ради  успокоенія  ста- 
рообрядцевъ  и  для  очищенія  совѣсти,  совершить  путеше- 
ствіе  въ  Сирію,  Палестину  и  Бгипетъ, — въ  страны  якобы 
обитаемыя  ,^древнеправославными  епископами, ^*'  въ  каковое 
путешествіе  и  могъ  онъ  немедленно  отправиться,  предо- 
ставивъ  новымъ  друзьямъ  своимъ  заботу  о  пріисканіи  въ 
Царѣ-градѣ  „желаемаго  предмета^Ч  Чайковскій,  съ  своей 
стороны,  вполнѣ  одобрилъ  этотъ  планъ,  и,  продолжая  по- 
кровительство раскольническимъ  депутатамъ,  снабдилъ  ихъ 
на  проп],аньи  рекомендательными  письмами  къ  членамъ  поль- 
ской эмиграціи.  въ  Вейрутѣ,  ЯффѢ,  Каирѣ  и  другихъ  мѣ- 
стахъ,  —  новая  услуга,  которую  очень  дорого  цѣнилъ 
инокъ  Павелъ  ^), 

Итакъ  бѣлокриницкіе  странствователи  отправились  изъ 
Царяграда  въ  дальнѣйшій  путь,  здѣсь,  въ  Константино- 
поль, оставивъ  свое  дѣло  въ  надежныхъ  рукахъ  пана  Чайков- 
скаго  со  товарниками.  Теперь,  когда  инокъ  Павелъ  могъ  пи- 
тать уже  несомнѣнную  надежду  на  пріобрѣтеніе  епископа 
изъ  числа  безмѣстныхъ,  проживаюш,ихъ  въ  Константинопо- 
ль, путешествіе  въ  Сирію  и  прочія  страны  онъ  нредприни- 
малъ  не  столько  для  того,  чтобы  искать  тамъ  потребнаго 
для  бѣлокриницкой  каѳедры  архипастыря  (хотя,  разумѣется, 


1)  Объ  этихъ  рекомендаціяхъ  инокъ  ОнуФрій  пишетъ  въ  своихъ  запискахъ\ 
„Въ  Царѣградѣ  они  (Павелъ  и  Алимпій)  были  снабжены  письмами  къ  дру- 
гимъ  агентамъ,  подобнымъ  цареградскимъ,  и  нашихъ  пословъ  передавали 
одинъ  другому  изъ  Дамаска  въ  Іерусалимъ,  изъ  Іерусалима  въ  Каиръ,  Але- 
ксандрііо  и  обратно  въ  Царьградъ."  О  рекомендательныхъ  письмахъ  отъ 
цареградскихъ  „благодѣтедьныхъ  пановъ"  упоминаетъ  и  самъ  Павелъ  въ 
посланіяхъ  къ  Геронтію. 
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не  преминудъ-бы  воспользоваться  представившимся  къ  тому 
случаемъ),  сколько  съ  двумя  слѣдующими  цѣлями:  1)  наве- 
сти точныя  справки  о  вінимыхъ  ,,древлеправославііыхъ*"^  епи 
скопахъ,  якобы  тамъ  обитающихъ,  чтобы  мо?кно  было  та- 
кимъ  образомъ  дать  рѣшительяый  отвѣтъ  тѣмъ  старообряд- 
цамъ,  которые  простодушно  вѣрили  въ  сущ,ествованіе*  та- 
кихъ  епископовъ;  і)  личнымъ  .  набліоденіемъ  дознать,  какое 
крепнете  употребляютъ  живуш,іе  въ  тѣхъ  странахъ  христі- 
ане, — трехпогружательное,  или  обливательное,  такъ  какъ 
именно  вопросъ  о  крепі,еши  былъ  единственнымъ,  рѣшеніе 
котораго  считалось  необходимымъ  ,,для  безсумнительнаго 
пріятія  приходяш,ихъ  отъ  ереси  свяш,енныхъ  лицъ  въ  су- 
п],емъ  ихъ  санѣ^Ч  Изъ  своихъ  странствій  по  Сиріи,  Палес- 
тинѣ  и  Египту  писалъ  инокъ  Павелъ  пространныя,  весьма 
примѣчательныя  письма  къ  Геронтію,  очевидно  съ  тою  дѣ- 
лію,  чтобы  письма  эти  изъ  Бѣлой  Криницы  были  сообп],ае.- 
мы  во  всѣ  главныя  старообрядческія  обп],ества:  въ  нихъ 
онъ  излагалъ  попреимуи],еству  свои  наблюденія  именно  по 
двумъ  указаннымъ  пунктамъ.^) 


1)  Всѣхъ  писемъ  было  три:  одно  изъ  Бейрута,  писанное  на  возвратноыъ 
пути  изъ  Сиріи,  другое  изъ  Ісрусадима  (отъ  3-го  декабря  1845  года),  третье 
изъ  карантина  въ  Дарданеляахъ  (отъ  12-го  Февраля  1846  г.).  Переписка  шла 
чрезъ  посредство  тѣхъ  польскихъ  агентовъ,  подъ  покровительствомъ  кото- 
рыхъ  Павелъ  и  Алимпій  путешествовали:  въ  письмѣ  изъ  Іерусалима  Павелъ 
говоритъ,  напримѣръ:  „Письмо  сіе,  запечатавъ,  посылаемъ  съ  надписью 
благодѣтеш  нагиему  во  Яффу^  и  просиыъ,  когда  будетъ  случай,  съ  поч- 
той, или  оказіей  (потому  что  почта  здѣсь  необстоятельная),  отправить  на 
биагодѣтеией  нашихб  въ  Копстантикопом,  а  тыя,  получа,  безъ  сумнѣнія 
не  задержатъ  и  къ  вамъ  перешлютъ  оттоль  по.чтой."  Еще:  „Мы  льстились 
надеждой  воспользоваться  какимъ-нибудь  съ  вашей  стороны  извѣстіемъ 
чрез5  посредство  цареградскихб  нашихз  блаіодгьтелегіу  коимъ  извѣстенъ 
ходъ  къ  намъ  въ  Іерусалимъ  чрезб  друзей  ихъ  въ  Байрутѣ  и  Яффѣ.'-''  А 
что  письма  дѣйствительно  назначались  для  общаго  чтенія  старообрядцевъ 
и  по  многимъ  мѣстамъ  читались,  это  несомнѣнко.  Такъ  въ  Сарынёѣ,  въ 
Февралѣ  мѣсяцѣ  1846  г.,  читали  уже  письмо  Павла  изъ  Дарданеллъ,  гдѣ 
говорилось  „какъ  они  были  въ  Сиріи  и  во  Аравіи,  во  Іерусалимѣ  и  во 

Египтѣ,  во  Александріи  и  даже  во  всей  Палелтинѣ        и  всѣ  удивлялись  его 

мудрому  описанііо  и  путешествію  ихъ"  (Гончар.  Первое  начатге  происшествіл 
нашего  діьла  о  епископѣ).  Въ  1847  году,  пріѣзжавшій  въ  Бѣлую-Криницу  за 
мѵромъ,  В.  В.  Борисовъ  взялъ  подлинныя  Павловы  письма  въ  Москву,  чіобы 
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Любезно  распрощавшись  съ  своими  цареградскими  благо- 
дѣтелями,  провожавшими  ихъ  до  пристани,  Павелъ  и  Алим- 
пій  сѣли  на  пароходъ  вмѣстѣ  съ  пассажирами,  отправляв- 
шимися вз>  Іерусалимъ  на  поклоненіе  гробу  Господню.  Меж- 
ду этими  пасажирами  были  какіе-то,  по  выраженію  Павла, 
„петербургскіе  два  монаха:  попъ  іосифъ,  съ  золотымъ  кре- 
стомъ,  и  іеродіаконъ  ФиладелФъ.^*"  Разумѣется,  они  обратили 
особенное  вниманіе  на  старообрядческихъ  иноковъ,  стран- 
ствовавшихъ,  по  обычаю,  во  всемъ  своемъ  иночествѣ,  и 
вступили  въ  бесѣду  съ  ними  о  цѣли  ихъ  путешествія.  Па- 
велъ,-вообп],е  не  очень  довольный  этою  встрѣчей,  старался 
напротивъ  уклоняться  отъ  разговоровъ  съ  ними  и  на  раз- 
спросы  ихъ  отвѣчалъ  уклончиво.  Вмѣстѣ  они  ѣхали  одна- 
ко  же  недолго,  Предположивъ  начать  свои  странствія  съ 
патріархіи  антіохійской,  Павелъ  и  Алимпій  вышли  на 
берегъ  въ  Бейрутѣ,  а  прочіе  поклонники  поѣхали  въ 
Яффу. 

Совершивъ  трудный  переходъ  черезъ  Ливанскія  горы,  Па= 
велъ  и  Алимпій  направили  путь  прямо  къ  Дамаску,  въ  мѣ- 
стопребываніе  антіохійскаго  патріарха.  Всѣ  христіане,  ка- 
кихъ  случалось  имъ  встрѣчать  на  этомъ  пути,  крестились 
троеперстное  о  суш;ествованіи  не  только  епископовъ  глаго- 


сообщить  ихъ  и  московскиыъ  старообрядцамъ.  Впослѣдствіи  Павелъ  по- 
ручадъ  Геронтію,  находившемуся  въ  Москвѣ,  привезти  съ  собою  эти  подлин- 
ники; „когда  будете  возвращаться,  тогда,  если  будетъ  возможно,  сдѣдовало 
бы  подяинныя  взять  отъ  Василья  Васильича  моей  руки  письма,  пиеанныя  въ 
монастырь  из5  Іерусашма  и  Царьграда,  съ  прочими  забранный  Висильемъ 
Виеильичемъ"  (пис.  отъ  27-го  мая  1847).  Но  Васидій  Васильичъ,  по  причи- 
нѣ  наставшихъ  для  Геронтія  и  для  него  самого  смутныхъ  обстоятельствъ,  не 
только  не  возвратилъ  подлинниковъ  въ  Бѣлую-Криницу,  но  и  совсѣмъ  ихъ 
затерялъ.  Въ  Москвѣ  ходили  впрочемъ  по  рукамъ  списки,  сдѣданные  съ 
этихъ  знаменитыхъ  писемъ,  но  очень  рѣдкіе.  Одинъ  изъ  таковыхъ,  превос- 
ходнаго  уставнаго  письма,  удалось  намъ  пріобрѣсти;  кромѣ  того,  отъ  іеродіа- 
кона  Ипполита  мы  получили  какими-то  судьбами  сохранившійся  листокъ  соб- 
ственноручнаго  Павлова  письма  изъ  Дарданеллъ:  этими  письмамй  Павла  изъ 
Іерусалима  и  Дарданеллъ  мы  главнымъ  образомъ  и  будемъ  пользоваться  въ 
дальнѣйшемъ  расказѣ.  Что  же  касается  письма  изъ  Бейрута,  то  его  не 
имѣется,  да  едвали  оно  и  дошло  до  Бѣлой  Криницы:  по  крайней  мѣрѣ  В.  В. 
Борисовъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  словъ  Павла,  могъ  взять  оттуда 
только  два  письма:  из5  Іерусалима  и  Царьграда. 

21* 
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лемыхъ  ^^древлеправославныхъ^'',  но  и  вообще  старообряд- 
цевъ  здѣсь,  не  было  и  слуху.  На  ,,бѣлоглавомъ  Ливанѣ^'' 
вниманіе  Павла  заняли  больше  всего  ,,грозно-величествен- 
ныя"-''  красоты  природы  и  самый  способъ  переѣзда  черезт^ 
горы,  ,-,гдѣ  вьючные  кони,  необычно  естеству  ихъ,  прохо- 
дятъ  по  краямъ  неизъяснимыхъ  пропастей,  какъ  козы,  не 
счастные  же  обремененные  ослики,  какъ  мыши,  пролѣзаютъ 
между  ущеліями  огромныхъ  камней,  слѣдокъ  въ  слѣдокъ  по 
тѣсному  утесу^**  ^).  Выходъ  изъ  этихъ  горъ  и  утесовъ  въ 
цвѣтупі,ую  долину  Дамаска  былъ  для  путниковъ  отраднѣй- 
шимъ  событіемъ,  и  дамасскую  долину  Павелъ  описывалъ 
съ  восторгомъ.  Въ  Сиріи  онъ  обратилъ  особое  вниманіе  на 
суш,ествующихъ  донынѣ  послѣдователей  древнихъ,  совре- 
менныхъ  вселенскимъ  соборамъ  сектъ,  и  именно  тѣхъ,кото- 
рыя  поименованы  въ  95  правилѣ  шестаго  вселенскаго  со 
бора,  какъ  подлежапі,ія  пріятію  третьимъ  чиномъ,  каковы: 
несторіане,  евтихіане  и  северіане.  Наблюденія  наді»  ^ними 
Павелъ  производилъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы  рѣшить,  нельзя  ли 
будетъ  въ  случаѣ  крайности  заимствоваться  отъ  нихъ  епи- 
скопомъ, — и  вотъ  къ  какимъ  пришелъ  заключеніямъ:  „Ере- 
тиковъ  этихъ  —  несторіановъ,  евтихіановъ  северіановъ  и 
прочихъ,  кои  по  95  правилу  шестаго  вселенскаго  собора 
могутъ  приняты  быть  въ  православіе  третьимъ  чиномъ,  мы 
видѣли,  церкви  ихъ  и  богослуженіе  смотрѣли;  но  теперь 
просить  ихъ  архипастырей  въ  нашу  вѣру  не  разсудили,  по 
причинамъ  слѣдуюп],имъ:  а)  самые  главные  догматы  ихъ 
вѣры,  за  которые  они  соборами  осуждены,  столь  богопро- 
тивны, что  греки  благочестіемъ  догмата  вѣры  о  самомъ 
Вогѣ  отстоятъ  отъ  нихъ  столь  высоко,  какъ  небо  отъ  земли; 
б)  наружные  церковные  обряды  ихъ,  не  говоря  предъ  на- 
шими, но  и  предъ  греческими  весьма  отвратительны;  в)  каж- 
дая изъ  нихъ  ересь  въ  своихъ  догматахъ  и  преданіяхъ  столь 
укоренѣвши,  что  поколебать  ихъ  архипастырей  весьма  труд- 
но.'"''  Трудность  Павелъ  находилъ  именно  въ  этой  ихъ  при- 
верженности къ  своимъ  лжеученіямъ  и  во  враждѣ  къ  гре- 
ческому православію.  Въ  примѣръ  онъ  приводилъ  особенно 


Письмо  изъ  Дарданеллъ, 
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послѣдоватедей  евтихіевой  ереси,  которые  вытѣснили  даже 
греческаго  патріарха  изъ  Антіохіи  въ  Дамаскъ  и,  по  его 
наблюденію,  скорѣе  готовы  принять  латинскіе  догматы,  не- 
жели соединиться  съ  греческою  церковью.  „Въ  вынѣшнее 
время  (писалъ  объ  нихъ  Павелъ)  распространенная  по  Вое- 
току  рука  европейцевъ,  посредствомъ  своихъ  миссіонеровъ 
нѣсколько  (евтихіанъ)  изъ  простаго  народа  обратила  къ  за- 
падной церкви,  а  наиболѣе  въ  уніатство;  но  духовенство 
ихъ  и  кои  ученые  люди  твердо  укрѣпились  въ  своей  вѣрѣ: 
по  общему  взгляду  они  лучше  склоняются  къ  западнымъ 
догматамъ,  нежели  къ  греческимъ,  а  колъми  паче  къ  пашимъ^ 
кажется,  вовсе  неприступны'-^.  Оставалось  наконецъ  навѣдаться 
у  здѣшнихъ  православныхъ  грековъ,  нельзя-ди  отъ  нихъ  по- 
лучить епископа.  Павелъ  нашелъ  доступъ  къ  самому  патріар- 
ху  антіохійскому  Макарію;  но  изъ  личной  бесѣды  съ  нимъ  вы- 
несъ  убѣжденіе  въ  совершенной  невозможности  и  отсюда  заим- 
ствоваться епископствомъ,  якобы  потому,  что  антіохійская 
патріархія  находится  въ  совершенномъ  подчиненіи  русско- 
му вліянію:  „Выли  мы  въ  Домаскѣ  (писалъ  Павелъ)  и  лич- 
но съ  греческимъ  антіохійскимъ  патріархомъ  говорили,  ко- 
торый, по  замѣчанію  нашему,  кажется,  не  можетъ  даже  и 
двигнуться  безъ  вѣдома  русскаго  консула,  подъ  надзоромъ 
коего  строится  въ  Дамаскѣ  при  патріархіи  огромная  камен- 
ная церковь  во  имя  Святителя  Николы  Чудотворца,  отъ 
имени  и  иждивенія  русскаго  царя  Николы:  то  что  шутъ 
можно  сдѣлатьі^^  ^).  Притомъ-же  въ  патріаршествѣ  антіо- 
хійскомъ  совсѣмъ  не  было  „безмѣстныхъ^'-  епископовъ,  на 
которыхъ  собственно  и  расчитывали  бѣлокриницкіе  ловители 
архіереевъ.  За  всѣ  эти,  впрочемъ  не  особенно  непріятныя, 
неудачи  Павелъ  достаточно  вознагражденъ  былъ  тѣмъ,  что 
повсюду  здѣсь  видѣлъ  въ  употребленіи  трехпогружатель- 
ное  креп],еніе. 

Изъ  Дамаска  Павелъ  и  Алимпій  возвратились  въ  Вейрутъ, 
и,  дождавшись  новаго  парохода,  поплыли  въ  ЯФФу.  При- 
бывши мы  въ  Яффу  (расказываетъ  Павелъ),  тотчасъ,  по 
письмамъ  даннымъ  изъ  Царяграда  посредствомъ  рекомен- 


1)  Таыъ  же. 
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даціи  ІосиФа  Семеновича,  обрѣли  еще  и  здѣсь  одного  7па- 
коваю  же  благодѣшельтго  пана^  которому  всѣ  здѣшнія  обстоя- 
тельства потонку  извѣстяы,  и  мы  въ  своемъ  предметѣ  и  о 
существѣ  нашей  редигіи  чистосердечно  ему  открылись, ^ч) 
Но  по  тому  самому,  что  панъ  сей  до  тонкости  зналъ  между 
прочимъ  и  всѣ  обстоятельства  пребывающихъ  въ  Іеруса- 
лимѣ  поклонниковъ,  онъ  поставленъ  быдъ  въ  затрудненіе, 
какъ  устроить  тамъ  безопаснымъ  и  удобнымъ  образомъ 
существованіе  рекомендованныхъ  ему  раскодьническихъ 
иноковъ,  потому  что  въ  Іерусалимѣ  не  имѣдось  ни  одно- 
го человѣка  имъ  ,,единовѣрнаго^'*,  который  могъ  бы  при- 
нять ихъ  и  успокоить,  не  было  и  австрійскаго  консула, 
покровительству  котораго  онъ  могъ  бы  поручить  ихъ.  Одна- 
коже,  по  зрѣломъ  размышленіи,  „благодѣтельный  тотъ  госпо- 
динъ  въ  ЯффѢ  (какъ  выражается  самъ  Павелъ)  обѣщадъ  сотво- 
рить имъ  нѣкую  отраду,  и  сотворилъ^Ч*  онъ  придумалъ  по- 
ручить липованскихъ  странниковъ  покровительству  жив- 
шаго  въ  ЯффѢ  и  состоявшаго  съ  нимъ  въ  дружбѣ  русскаго 
консула,  который  въ  это  самое  время  находился  въ  Іеруса- 
лимѣ.  Итакъ  яФФСКій  „благодѣтельный  панъ^^  снабдилъ  Пав- 
ла и  Алимпія  друніескимъ  рекомендательнымъ  письмомъ  къ 
русскому  консулу  и  съ  первымъ  караваномъ  отправилъ  ихъ 
въ  Іерусалимъ.  Ноѣдучи  туда,  они  „встрѣтили  консула  со 
множествомъ  провожатыхъ  на  дорогѣ,  возвращающагося  въ 
ЯФФу^Ч  Потерявъ  такимъ  образомъ  надежду  на  его  покро- 
вительство въ  Іерусалимѣ,  они  продолжали  путь  сильно  оза- 
боченные мыслію  о  предстоящихъ  имъ  затрудненіяхъ  во 
святомъ-градѣ.  Письмо  благодѣтельнаго  пана  было  однако- 
же  для  нихъ  небезполезно. 

„23-го  ноября  мы  достигли  святаго  Сіона,  отколь  изыде 
законъ,  то-есть  пресловутаго  во  всѣхъ  вѣкахъ  града  Іеру- 
салима'"'':  такъ  начинаетъ  Павелъ  въ  письмѣ  къ  Геронтію 
свое  повѣствованіе  о  странствіи  по  святымъ  мѣстамъ.  У 
городскихъ  воротъ  встрѣтили  караванъ  посланные  изъ  па- 
тріархіи:  узнавъ  по  языку,  что  Павелъ  и  Алимпій  русскіе 
люди,  эти  посланные  привели  ихъ  прямо  на  патріаршій 


*)  Пис.  изъ  Іерусалима. 
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дворъ.  Здѣсь  однакоже  липованскіе  гости  почли  нужнымъ 
прежде  всего  объяснить  —  кто  они  такіе,  чтобы  впослѣд- 
ствіи  не  подвергнуться  изгнанію.  Объясненія  эти  привели 
грековъ  въ  нѣкоторое  недоумѣніе:  въ  паспортахъ  Павла  и 
Алимпія  значилось,  что  они  австрійскіе  подданные,  по  язы- 
ку оказались  русскими,  а  по  вѣрѣ,  или  точнѣе  по  обря- 
дамъ,  какъ  сами  говорили,  иѣсколько  разнятся  и  отъ  рус- 
скихъ  и  отъ  грековъ.  Но  вотъ  они  показали  данное  имъ 
письмо  къ  русскому  консулу:  письмо  это  прочелъ  тут7> 
же  находившійся  племянникъ  консула,  —  и  сомнѣнія  на  ихъ 
счетъ  были  оставлены.  Тогда  же  безпрепятственно  дали  имъ 
по!Уіѣш;еніе  въ  патріаршемъ  домѣ:  „тотчасъ  приняты  мы 
были  не  какъ  странники,  но  какъ  милые  гости,  въ  особой 
и  довольно  чистой,  убранной  по  азіатскому  обычаю  гор- 
ницѣ,  и  что  Вогъ  имъ  послалъ  угощены,  и  на  двое  сутки 
тамъ  упокоены. ^^^) 

Здѣсь  покойное  пребываніе  Павла  и  Алимпія  было  пару-  • 
шено  нѣсколько  встрѣчей  съ  тѣми  же  двумя  лицами  изъ 
русскаго  духовенства,  которыя  были  ихъ  спутниками  до 
Бейрута,  а  „наипаче^^  —  съ  аѳонскимъ  инокомъ  Парѳеніемъ, 
бывшимъ  въ  старообрядчестѣ  Паисіемъ,  который,  какъ  мы 
говорили  въ  свое  время,  участвовалъ  въ  устроеніи  Бѣло- 
криницкаго  монастыря. 2)  Всѣ  трое,  узнавши  о  пріѣздѣ  ли- 
пованскихъ  иноковъ,  пришли  въ  патріа.рхію  повидаться  С7> 
ними.^)  При  этомъ  первомъ  свиданіи,  „какъ  бы  со  стороны 
доброжелательства^^  (замѣчаетъ  Паве^ъ),  они  старались  по- 
знакомить липованскихъ  странниковъ  съ  тѣми  порядками, 
какіе  соблюдаются  въ  Іерусалимѣ  относительно  поклонни- 
ковъ,— именно  сообп],или  имъ,  что  есть  обычай  „жертвовать 
по  состоянію  каждаго  на  записку  именъ  для  богомолеііія  па 


1)  Тамъ  же. 

2)  „А  наипаче  случился  быть  одинъ  изъ  нашихъ  мануиловскпхъ  отступ- 
нпЕОвъ,  инокъ  Паисій,  нынѣ  онъ  Аѳонской  горы  схиыникъ  ІТарѳепій" 
(Тамъ  же). 

3)  Игуменъ  Парѳеній,  какъ  извѣстно,  описалъ  свои  іерусалимскія  ссп- 
данія  и  бесѣды  съ  Павломъ  и  Алимпіеаъ  въ  своей  Нншѣ  о  п'ромыслгь. 
Здѣсь  онъ  замѣчаетъ,  что  зязвѣстіе  о  пріѣздѣ  раскольничсскяхъ  монахокъ 
въ  Іерусалимъ  получилъ  отъ  племянника  русскаго  консула  (стр.40). 
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литургіяхъ  за  здравіе  и  за  ууокой,  и  будутъ  наутріе,  какъ 
православнымъ  поклонникамъ,  умывать  имъ  ноги  и  дѣлать 
цѣлованіе''^;  совѣтовали  также,  ,,какъ  бы  съ  дружеской  сто- 
роны, перемѣнить  камилавки  и  мантіи,  ибо  они  въ  Іеруса- 
лимѣ  странны  и  соблазнительны^^.  Относительно  іерусалим- 
СЕИхъ  обычаевъ  Павелъ  сдѣлалъ  имъ  уклончивый  отвѣтъ,  не 
желая  вовсе  поминовенія  на  православной  литургіи,  которое 
служило  бы  знакомъ  единенія  съ  церковію:  ,,когда  старѣй- 
шины  потребуютъ  отъ  насъ  пожертвованія  (говорилъ  онъ)^ 
то  мы  по  силѣ  нашей  дадимъ;  а  не  будутъ  требовать,  мы 
просить  о  томъ  не  желаемъ,  ибо  мы  пришли  не  ноги  умы- 
вать, ни  цѣлованія  принимать,  а  пришли  единственно  пок- 
лониться на  мѣстѣ,  идѣже  стоястѣ  нозѣ  Христовы  Л'-  Пере- 
мѣнить  же  мантіи  и  камилавки  Павелъ  и  Алимпій  рѣши- 
тельно  отказались.  „Послѣ  сего  (замѣчаетъ  Павелъ)  ноги 
намъ  не  умывали  и  о  запискѣ  именъ  и  пожертвованіи  де- 
негъ  даяге  и  не  воспомянули,  и  мы  остались  въ  покоѣ  тѣ- 
ломъ  и  совѣстію  своею  Л^^) 

На  третій  день  по  пріѣздѣ  въ  Іерусалимъ,  въ  тѣхъ  же 
отведенныхъ  имъ  патріаршихъ  покояхъ,  Павелъ  и  Алимпій 
имѣли  съ  инокомъ  Парѳеніемъ  торжественное,   въ  присут 
ствіи  многихъ  свидѣтелей,  преніе  о  вѣрѣ,  или  лучше  —  о 
обрядахъ,  употребляемыхъ  православною  церковію  и  у  гла- 


1)  ІТис.  изъ  Іерусалима,  Всѣ  изложенныя  сейчасъ  обстоятельства  Кнтѣ 
о  промыслгь  передаются  иначе.  Здѣсь  говорится,  что  будто  бы  умовенія  ногъ 
Павелъ  и  Алимпій  желали  сами,  за  чтб  „давали  деньги"*,  но  имъ  отказали, 
и  сказали:  „хотя  мы  васъ  и  приняли,  но  все-таки  сомнѣваемся  въ  васъ, 
чистые  ли  вы  христіане,^а  потому  и  не  можемъ  вамъ  умыть  ноги"  (стр. 
44).  И  о  самомъ  прибытіи  ихъ  въ  Іерусалимъ  говорится,  будто  въ  патріар- 
хііо  принять  ихъ  никакъ  не  хотѣли,  не  смотря  на  всѣ  ихъ  просьбы,  что  у 
самого  инока  Парѳенія  они  просили  покровительства  и  заступленія  предъ 
патріархомъ,  что  они  подробно  расказали  ему,  Парѳенію,  о  своихъ  стран- 
ствіяхъ  и  даже  не  скрыли  того,  что  ищутъ  повсюду  епископа  и  путеше- 
ствуютъ  на  московскія  деньги,  которыхъ  „прислано  имъ  довольное  количе- 
ство" {стр.41 — 44).  Сомнительно,  чтобы  осторожный  инокъ  Павелъ  рѣшился 
разглагольствовать  съ  „отступникомъ"  (какъ  называлъ  онъ  о.  Парѳенія)  о 
своихъ  планахъ  касательно  епископа  и  о  московскихъ  деньгахъ,  —  предме- 
тахъ  крайне  щекотливыхъ.  Въ  письмѣ  изъ  Іерусалима  онъ  прямо  говоритъ: 
„о  предметѣ  нашемъ  никому  здѣсь  не  открыто." 
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големыхъ  старообрядцевъ.  Сначала  происходило  горячее  и 
длинное  преніе,  разумѣется,  о  перстосложеніи,  потомъ  о 
крестѣ  двучастномъ  и  о  имени  Іисусъ.  Павелъ  рѣшительно 
и  смѣло  высказывалъ  свои  обычвыя  доказательства  въ  за- 
щиту старообрядческихъ  мнѣній  по  всѣмъ  этимъ  вопро- 
самъ",^)  инокъ  Парѳеній,  съ  своей  стороны,  горячо,  какъ  и 
всегда,  защищалъ  православные  обряды.  Участіе  въ  пре- 
ніяхъ,  и  больше  съ  примирительною  цѣлію,  принимали  так- 
же нѣкоторые  изъ  присутствовавшихъ,  особенно  Петербург- 
скій  іеромонахъ  іосифъ  и  ,.)Скромный  іеромонахъ  Тихонъ, 
Аѳонской  же  горы,  русскій  уроженецъ'-Ч  Этотъ  послѣдній, 
въ  минуту  самаго  запальчиваго  препирательства,  „возставъ 
съ  мѣста,  началъ  съ  лаской  убѣждать:  молю  васъ,  оставь- 
те вы  всѣ  эти  безуспешные  разговоры  и  споры,  ибо  это 
дѣло  совсѣмъ  не  наше,  но  высшихъ  архипастырей''^;  и,  об- 
ратясь  собственно  къ  Павлу  съ  Алимпіемъ,  прибавилъ: 
„повѣрьте,  други,  всѣ  наши  архинасплри  і5сегда  молятся 
о  всѣхъ  заблудшихъ  и  желаютъ  миру,  но  вы  не  смиряе- 
тесь/'^)  Описавъ  эти  споры  съ  противниками,  —  споры  слиш 
комъ  горячіе  и,  какъ  бываетъ  обыкновенно  съ  такими  спо- 
рами, ни  къ  чему  не  приведшіе,  Павелъ  дѣлаетъ  такое  за 


1)  Это  „преніе  съ  противниками  о  религіи"  ІІавелъ  излошилъ  весьма  по- 
дробно въ  свосмъ  іерусалимскомъ  иисьмѣ.  Сообщать  вполнѣ  его  содержаніе 
здѣсь  было  бы  НС  у  мѣста-,  замѣтимъ  только,  что  сдѣланное  Павдомъ  изло- 
женіе  мало  имѣетъ  сходнаго  съ  изложеніемъ  того  же  самаго  пренія,  сдѣлан- 
пымъ  въ  Книгѣ  о  промыслп>  (стр.  ^5  —  50),  гдѣ  Павелъ  и  Алимпій  пред- 
ставлены людьми  почти  безотвѣтными  и  смиренно  сознающимися  въ  своихъ 
заблужденіяхъ,  что  трудно  согласить  съ  характеромъ  того  и  другаго.  За- 
мѣтимъ  еще,  что  и  здѣсь,  также  какъ  въ  уставѣ  и  другихъ  сочиненіяхъ, 
Защищая  двуперстіе,  Павелъ  приводилъ  заимствованное  изъ  ПоморсшХб 
отвѣтовп  любимое  свое  доказательство,  будто  бы  въ  трехъ  перстахъ, 
изображающихъ  таинство  Святыя  Троицы,  „таинство  воплощенія  Бога-Слова 
вмѣстить  невозможно". 

2)  Любопытенъ  отвѣтъ  Павла  на  эту  примирительную  рѣчь  іеромонаха 
Тихона:  „Если  высшія  власти  поистинѣ  хотятъ  миру,  то  нужно  имъ  прежде 
разрушить  поставленную  въ  1667  году  на  новомосковскомъ  соборѣ  клятвен- 
ную стѣну,  и  не  просто^  но  соборшь  пусть  сознаютъ^  что  она  поставлеан 
неправедно  и  безразсудно\  притоми  признают^  древнецерновныя  предат'л, 
которыя  мы  ныть  содержим?»,  что  воистину  они  суть  православны  и  без5 
вслкаго  сумнгьнгя  дугаеспасителъны.^^ 
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мѣчаніе:  „Все  сіе  происшествіе  слышно  было,  каѵкется,  не 
только  живущимъ  въ  патріархіи,  но  и  самому  патріарху 
[Кириллу;  ибо  отведенная  намъ  келія  была  на  самомъ  лоб- 
номъ  мѣстѣ.  А  какъ  никто  изъ  иихъ  не  разумѣютъ  рус- 
скаго  языка,  кромѣ  эконома  іеромонаха  Діонисія  и  старѣй 
шаго  изъ  архіереевъ  духовника,  коего  называютъ  святы мъ 
Петромъ,^)  то  никто  изъ  иихъ  не  входилъ  къ  намъ,  давали 
всю  волю  состязаться  безъ  всякаго  прерыва...  II  такъ  окон- 
чилась бесѣда,  или  преніе  наше,  поелику  уже  время  на 
ступало  разойтися  всѣмъ  увѣщателямъ  нашимъ  по  своимъ 
мѣстамъ.  Однако  разошлись  съ  миромъ,  и  послѣ  сего  ера- 
женія  уже  мы  безпокоены  болѣе  не  былиЛ^ 

Оставленные  такимъ  образомъ  въ  покоѣ,  Павелъ  и  Алим 
пій  занялись  осмотромъ  Іеру салима  съ  его  окрестностями. 
„Важный  предметъ^^,  для  котораго  они  путешествовали, 
больше  всего  имѣлся  въ  виду  и  при  этихъ  странствіяхъ  по 
Іерусалиму  и  его  окрестностямъ.  Что  здѣсь  не  возможно 
обрѣсти  ни  единаго  именуемаго  „древлеправославнаго^'*  епи 
скопа,  это  не  подлеятло  сомнѣнію,  ибо  всѣ  и  повсюду  крести- 
лись  тремя  персты  и  содержали  прочіе  обряды,  согласно  име- 
нуемымъ  нпконовскимъ  „новопремѣненіямъ^Ч  Павелъ  весьма 
внимательно  слѣдилъ  за  ходомъ  церковныхъ  службъ  и  въ  па- 
тріаршей  церкви,  и  въ  храмѣ  Воскресенія,  и  въ  другихъ.  Онъ 
былъ  настолько  справедливъ,  что  о  службѣ  въ  патріаршей 
церкви  отозвался  съ  похвалой:  „во  время  службы  весьма  было 
чинЕіо,  даже  и  поклоны  полагали  всѣ  вкупіь^  согласно  уставу^\ — 
обстоятельство  весьма  важное  въ  глазахъ  старообрядца.^; 
Также  и  о  воскресной  службѣ,  25  го  ноября,  въ  храмѣ 
Воскресенія,  которую  отправлялъ  самъ  патріархъ  „въ  при 
сутствіи  пяти  архіереевъ,  и  многихъ  архимандритовъ  к 
прочихъ  лицъ''^,  замѣтилъ,  что  служеніе  это  было  „удивле- 
нія  достойно''^  И  все  это  благолѣпіе,  вся  чинность  не  имѣ- 
ли  однакоже  въ  его  глазахъ  никакого  значенія,  ибо  онъ  ви- 


1)  Митрополитъ  Петры  аравійской. 

2)  Пис.  изъ  Іерус.  О  самой  же  цеішви  патріаршсй  Павелъ  завіѣтплъ,  что 
„украшеніе  въ  ней  чрезъ  мѣру  богатое,  иконы  весьма  искуснаго  писанія-, 
полагательно,  все  это  есть  благотвореніе  Россіи". 
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дѣлъ  здѣсь  и  троеперстіе  и  прочія  глаголемыя  ,,новопремѣ- 
ненія^Ч  Не  забылъ  онъ  упомянуть  и  того,  что  ,,греки  и  арабы 
ведутъ  себя  въ  церкви  безчинно,  —  сверхъ  тогО;  что,  какъ  въ 
Россіи,  кланяются  безъ  толку^  даже  въ  шапкахъ  и  чалмахъ 
стоятъ  въ  церкви  и  молятся  Вогу^^.  И  такъ  обрѣсти  ^древ- 
леправославнаго^^  епископа  здѣсь,  въ  Іерусалимѣ,  Павелъ 
не.могъ  имѣть  и  помышлепія;  не  видѣлъ  онъ  возможности 
предложить  бѣлокриницкую  каѳедру  и  кому-нибудь  изъ 
дѣйствительно  ~  православныхъ  епископовъ,тѣмъ  больше, что 
и  здѣсь,  какъ  въ  Сиріи,  безмѣстныхъ  архіереевъ  вовсе  пе 
было:  посему  то  Павелъ  во  все  время  своего  пребыванія  въ 
Палестинѣ  хранплъ  объ  этомъ  предметѣ  глубокое  модчаиіе. 
За-то  онъ  весьма  доволенъ  былъ  своими  изысканіями  объ  упо- 
требляемомъ  здѣсь  способѣ  креп];енія.  Изыскапія  же  эти  онъ 
производилъ  съ  величайшею  внимательностью,  и  въ  письмѣ 
своемъ  къ  Геронтію  говоритъ  о  нихъ  подробно.  Здѣсь,  во- 
первыхъ,  помѣстилъ  онъ  цѣдую  статью:  „О  крещеніи  дѣтей 
арабскихъ  въ  Іерусалимѣ^^;  вовторыхъ  —  бесѣду  съ  греками 
въ  Архангельскомъ  монастырѣО  о  совершаемомъ  у  нихъ 
крещеніи.  Въ  описаніи  крещенія  арабскихъ  дѣтей  онъ  сдѣ 
лалъ,  на  основаніи  своихъ  личныхъ  паблюденій,  такое  об- 
щее заключение:  „а  крестятъ  непремѣнно  во  всей  даже  ок- 
рестности іерусалимской  совершенно  тремя  погруженіями, 
для  того  въ  церквахъ  имѣютъ  по  двѣ  купели:  одна  обыкно- 
венная— для  новорожденныхъ,  а  другая,  на  случай,  великая— 
для  взрослыхъ^.  Чтобъ  это  обпі;ее  заключеніе  подтвердить 
еш;е  болѣе,  для  того  и  вступилъ  онъ  въ  бесѣду  со  старца- 
ми Архангельскаго  монастыря,  начавъ  бесѣду  именно  воп- 
росомъ:  „давно  ли  у  нихъ,  грековіз,  стали  крестить  въ  три 
погруженія?^^  „На  вопросъ  сей  (пишетъ  Павелъ)  они  про- 
смѣялись,  почли  это  за  глупый  вопросъ.  Неужели  мы,  тот- 
часъ  возразили  намъ,  о  принятіи  сего  божественнаго  дог- 
мата не  знаемъ,  что  греки  приняли  крестить  погруженіемъ 
въ  водѣ  отъ  самого  Іисуса  Христа,  крестившагося  во  Іор~ 
данѣ,  что  самые  уставы  въ  ккигахъ  греческих!^  какъ  въ 


1)  Въ  этотъ  монастырь  Павелъ  и  Али^лпій  переведены  на  жительство  съ 
иатріаршаго  двора,  гдѣ  прожили  только  двое  сутокъ. 
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древнихъ,  такъ  точно  и  въ  нынѣшнихъ,  всякому  умѣюще- 
му  читать  очевидно  свидѣтельствуютъ,  а  обливаніе  есть 
римскаго  папы  преданіе,  что  въ  грекахъ  называется  схиз- 
ма^^.  Дадѣе  ГГавелъ  пространно  излагаетъ,  что  говорено  бы 
ло  греками  въ  защиту  постояннаго,  неизмѣннаго  употреб- 
ленія  у  нихъ  трехпогружательнаго  крещенія  противъ  воз 
раженій,  которыя  нарочно,  искушая  ихъ,  предлагалъ  имъ 
Павелъ^  сообщаетъ  также  и  съ  своей  стороны  нѣкоторыя 
новыя  соображенія  и  доказательства  въ  подтверікденіе  сдѣ- 
ланныхъ  греками  показаній.  Все  это  онъ  писалъ,  оче- 
видно, съ  цѣлію  —  убѣдить  своихъ  многочисленныхъ  чита- 
телей, что  старообрядцы  несправедливо  обвиняіотъ  гре~ 
ковъ  въ  обливаніи  и  что  отъ  грековъ,  какъ  отъ  имѣющихъ 
трехпогружальное  крещеніе,  самое  свяш,енство  къ  принятію 
несумнительно. 

Собравши  въ  Іерусалимѣ  нужныя  свѣдѣыія  о  крещеніи  въ 
грекахъ,  Павелъ  считалъ  вполнѣ  достигнутою  цѣль  своего 
путешествія  въ  Палестину  и  не  видѣлъ  уже  надобности  до- 
лѣе  жить  въ  Іерусалимѣ:  „теперь  мы  уже  ни  въ  какія,  раз- 
глагольствія  не  простираемся,  но  отъ  всѣхъ  уклоняясь  рас- 
полагаемъ  только  свой  планъ,  и  каждодневно  пріискиваемъ 
случая,  какъ-бы  скорѣе  отправиться  на  предлежащее  дѣло 
главной  нашей  препорученности^'Ч  Это  значило,  что  Павелъ 
готовъ  былъ  ѣхать  изъ  Іерусалима  прямо  въ  Константино- 
поль, гдѣ  производились  уже  Чайковскимъ  и  прочими  его 
благопріятелями  хлопоты  „по  дѣлу  главной  препорученно- 
сти^^,  и  путепіествіе  въ  Египетъ  данее  не  считалъ  теперь 
особенно  нужнымъ.  Но  отправиться  въ  Константинополь 
не  было  возможности  за  неимѣніемъ  „благонадежной  оказіи''% 
и  по  причинѣ  неблагопріятнаго  для  морскихъ  путешествій 
времени,  тѣмъ  болѣе,  что  тогда  не  существовало  еще  пра- 
вильныхъ  пароходныхъ  рейсовъ  изъ  Бейрута  и  Яффы.  Пред- 
ставился-же  случай  пробраться  въ  Константинополь  другимъ 
путемъ,  правда  слишкомъ  далекимъ  и  опаснымъ,  на  кото- 
рый одна  коже  Павелъ  и  Алішпій  по  разнымъ  соображені- 
ямъ  безотлагательно  рѣшились.  „Открылся  случай  ѣхать 
другою  страной,  чрезъ  Аравію  въ  Синай,  и,  полагаемъ, 
если  Вогъ  благословитъ,  нежели  намъ  на  мѣстѣ  сидѣть  въ 
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въ  ожиданіи  случая,  лучше  между  тѣмъ  отправиться  въ  Си- 
най; а  тамъ  переѣдемъ  Чермное,  то-есть  Красное  море, 
гдѣ  переходилъ  Моисей,  и  побываемъ  въ  Египтѣ;  потомъ 
чрезъ  Александрію  прямо  въ  Константинополь.  И  какъ  го- 
ворятъ,  что  мы  въ  Александріи  успѣемъ  застать  пароходъ, 
то  этотъ  путь  нашъ  продолжится  немного  дольше,  чѣмъ 
чрезъ  Вайрутъ,  куда  случая  намъ  еще  не  предвидится.  И 
такъ  мы  на  это  рѣшились.  А  наипаче  сіе  произволеніе  наше 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пройти  тою  страной  едштпвенно 
для  біьрпаго  свѣдѣнш  и  конечнаго  успокоенія  дальныхъ  размыт- 
леиій  своихъ  и  прочихъ^^Л) 

Изъ  Іерусалима  Павелъ  и  Алимпій  выѣхали  12-го  дека- 
бря  18І5  года,  проживъ  тамъ  ровно  двадцать  дней.  Отъ  Газы 
до  Суеса  шли  болѣе  трехъ  недѣль,  испытавъ  всѣ  лишенія  и 
трудности  путешествія  по  песчаной  Аравійской  пустынѣ. 
Въ  Суесъ  пріѣхали  6-го  января  1846.  Здѣсь  Павелъ  и  Алим- 
пій  отдѣлились  отъ  прежняго  каравана:  „въ  Суеши  открылся 
намъ  другой  путь  и  другіе  надежные  спутники  —  скорѣе  от- 
правиться на  Египетъ,  по  плану  обстоятельствъ  нашего  дѣ- 
ла^Ч  Отсюда  до  Каира  они  ѣхали,  на  верблюдахъ  три  дня,  и 
„окружены  были  все  еп],е  тѣми  же  опасностями,  ибо  люди  все 
-тѣже  арабы,  и  ночевать  приходилось  попрежнему  среди  пу- 
стыни, на  голомъ  песку^^.  Съ  восторгомъ  привѣтствовалъ  Па- 
велъ окончаніе  этого  труднаго  пути,  когда  открылась  давно 
ожидаемая  нильская  долина:  „Послѣ  нѣсколькихъ  спусковъ 
и  подъемовъ,  наконецъ,  за  послѣднею  горой,  вдругъ  открыл- 
ся въ  ногахъ  предъ  нами  удивительный  видъ,  аки  прекрас- 
ной розы,  цвѣтущей  подлѣ  тернія:  это  уже  Египетъ!  Мы, 
столь  обрадовашись,  говорили  другъ  другу:  теперь  мы, 
слава  Вогу,  вышли  изъ  острога,  или  изъ  заточенія  въ  цар- 
ство Европы!  Пріостановившись  же  на  той  послѣдней  горѣ, 
мы  любовались  какъ  на  удивительную  картину:  ровная  и 
весьма  обширная  долина,  по  коей  знаменитая  рѣка  Нилъ 
господственно  разливаетъ  свои  ш,едроты,  зеленѣла  разными 
произрастеніями  и  древесами  подобно  едемскому  саду!  Хотя 
видѣли  мы  довольно   прекрасную  и  плодовитую  дамаскову 


1)  Пие.  изъ  Іерусалима. 
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долину,  но  сія  весьма  превосходитъ!  Тамъ  видны  ограни- 
чивающія  оную  горы:  а  сія  равнина,  аки  океанъ,  необъятна 
глазами.  Посреди  же  этой  красы  располагается  славный  го- 
родъ  Каиръ,  египетская  столица,  издали  показывающаяся 
въ  гордомъ  видѣ  огромныхъ  зданій,  безчисленныхъ  мечетей 
и  высокихъ  минаретовъ^Ч.. 

Въ  Каирѣ  Павелъ  и  Алимпій  позаботились  прежде  всего 
отыскать  тѣхъ  старообрядческихъ  старцевъ,  къ  которымъ 
имѣли  посланіе  отъ  славскихъ  отцевъ.  Ихъ  было  четверо: 
жили  они  на  Вулакѣ,  близь  рѣки  Нила,  „питаясь  отъ  тру- 
довъ  рукъ  своихъ^Ч  Настоятель  этого  маденькаго  братства — 
инокъ  Симеонъ  ж«лъ  тамъ  уже  около  сорока  лѣть.  „Какою- 
же  они  радостію  были  обрадованы  (повѣствуетъ  Павелъ), 
какъ  увидѣли  насъ  паче  всякаго  чаянія!  —  и  приняли  въ  свою 
келію  съ  распростертыми  объятіями,  какъ  присныхъ  бра.тій 
своихъ,  и  мы  пробыли  у  нихъ  дней  шесть^^.  Подъ  ихъ  ру- 
ководствомъ  Павелъ  и  Алимпій  осмотрѣли  городъ,  его  окрест- 
ности и  достопримѣчательности;  наипаче  же  „разспрашива- 
ли  у  нихъ  о  тамошнихъ  обстоятельствахъ  и  о  разныхъ  ре- 
лигіяхъ,  такъ  какъ  имъ  все  обстоятельно  тамъ  извѣстно^^.  ^).' 

О  церковныхъ  обстоятельствахъ  Павелъ  и  Алимпій  узна- 
ли отъ  нихъ,  что  тогда  на  александрійской  каѳедрѣ  патрі- 
арха  небыло;  а  съ  епископами  александрійской  патріархіи 
говорить  о  переходѣ  въ  старообрядчество  старцы  совѣта 
не  дали,  да  и  безмѣстныхъ,  которымъ  можно  было-бы  сдѣ- 
латъ  иредложеніе,  точно  также,  какъвъ  Сиріи  и  Палестинѣ, 
не  имѣлось.  О  „древлеправославныхъ'-^  я^е  епископахъ,  аки- 
бы  крыюп],ихся  между  прочимъ  и  въ  Египтѣ,  они  отвѣчали 
рѣшительно,  что  здѣсь  таковыхъ  вовсе  не  существуетъ,  и 
всѣ  объ  нихъ  слухи  —  совершенный  вымыселъ;  наконецъ 


1)  Пис.  изъ  каравтина  въ  Дарданеллахъ. 

2)  Тамъ  же.  У  этихъ,  шившихъ  въ  Египтѣ  старообрядцгвъ,  былъ  во  время 
своего  странствія  и  инокъ  Ираклій.  Онъ  также  говорилъ,  что  напіелъ  четы- 
рехъ  старцевъ  и  что  отецъ  Симеонъ  былъ  „очень  орестарѣлый"  [Чт.  общ. 
ист.  и  др.  1871  г.  IV,  отд.  У,  стр.  183). 

3)  Тоже  они  говорили  и  Ираялію  съ  товарищами:  „иноки  эти  увѣрили  насъ 
(писалъ  Иракдій  въ  своемъ  показаніи),  что  они  сами  ѣздили  и  искали  даже 
по  всему  Нилу  до  Еѳіопіи,  но  нигдѣ  нашего  согласія  не  встрѣчали"  (тамъ  же). 
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,,0  тамошнихъ  редигіяхъ  засвидѣтельствовали,  что  не  толь- 
ко восточные  тамъ  крестятъ  въ  три  погруженія  всеобдерж- 
но,  но  даже  и  католической  вѣры  также  погружаютъ,  по- 
дражая восточнымъ  обычаямъ^Ч  Такъ  написали  они  обо 
всемъ  этомъ  и  славскимъ  отцамъ,  въ  отвѣтъ  на  письмо 
ихъ.'}  Свиданіе  съ  египетскими  старцами  имѣло  такимъ 
образомъ  великую  важность  для  Павла:  на  ихъ  свидѣтель- 
ство  онъ  могъ  смѣло  опереться  въ  томъ,  что  и  самъ  гово- 
рилъ  о  невозможности  обрѣсти  ^^древлеправославыаго'-'-  епис- 
копа и  о  повсюдномъ  существованіи  у  грековъ  трехпогру- 
жательнаго  крещенія.  Египетскіе  старцы  оказали  Павлу  съ 
Алимпіемъ  и  ту  еще  важную  услугу,  что  подъ  ихъ  покро- 
вительствомъ  они  очень  удобно  жили  въ  Каирѣ  и  безпре- 
пятственно  устроили  свой  отъѣздъ  въ  Константинополь. 
^^Они  (писалъ  Павелъ  о  старцѣ  Симеонѣ  съ  братіей)  имѣютъ 
оть  тамошняго  паши  привидегію  на  свободное  жительство 
въ  какомъ  только  городѣ  изволятъ,  и  на  продажу  рукодѣ- 
лія  и  на  содержаніе  своей  религіи  безіэ  всякаго  препятствія. 
Даже  когда  отправляли   насъ  на  судно,  настоятель  только 


1)  Два  отвѣтныя  письма  инока  Симеона  въ  Славскій  скитъ  были  вручены 
Павлу  незапечатанный*,  поэтому  онъ,  въ  посланіи  къ  Геронтію  изъ  дарда- 
нельскаго  карантина,  не  только  изложилъ  ихъ  содержаніе,  но  даже  снялъ  съ 
няхъ  копіи.  Копія  одного  письма  сохранилась  на  томъ  листкѣ  собственно- 
ручнаго  Павлова  письма,  о  которомъ  мы  упоминали  выше.  Вотъ  что  имен- 
но писалъ  Симеонъ  въ  предостереженіе  старообрядцамъ,  пускающимся  стран- 
ствовать для  отысканія  „древлеправославнаго"  священства,  и  о  крещеніи  у 
сгипетскихъ  христіанъ:  „Извѣствуемъ  васъ,  яко  всѣ  вожаки,  иже  хотятъ 
васъ  вести  христганб  искать  въ  Тунусъ,  и  въ  Траблусъ,  и  въ  Фесъ-Скелю, 
скрѣчь  въ  Фесъ-Солтанъ,  и  на  рѣку  Миричь,  то  всѣ  лжутъ,  не  вѣруйте  имъ 
и  не  ходите  съ  ними,  они  хотятъ  васъ  обобрать  и  погубить.  И  еще:  аще 
хощеіе  священство  принять,  то  здѣ  крещеніе  въ  три  погруженія  и  вѣруютъ 
въ  Святую  Троицу — Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа".  Достойно  замѣчанія 
также  слѣдующее  мѣсто  Павлова  письма,  относящееся  къ  той  же  перепискѣ 
слазскихъ  и  египетскихъ  отцовъ:  „А  какъ  славскіе  отцы  писали  къ  нимъ 
(египетскимъ)  въ  письмѣ  о  Россіи  бсзъ  мѣры  ужасное,  такъ  что  они,  хотя 
за  Дунаемъ,  но  трепещутъ  гоненія,  понеже  мѣстоположенге  задунаискихп 
настоящая  путь  войскъ  россгйскихб,  если  послѣдуетъ  что  не  мирно.  Симъ 
егиаетскіе  отцы  обнадежились  ожидать  къ  себѣ  цѣлаго  монастыря,  или  об- 
щества*, но  только  весьма  сожалѣютъ  они,  что  теперь  власть  египетскаго 
паши  ограничена  цареградскимъ  султаномъ". 
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предъявилъ  свою  грамоту  въ  таможнѣ^что  мы  есть  ихъ  бра- 
тія^ — и  тотчасъ  отпустили  насъ,  не  заглянувъ  ни  на  одну 
вещинку,  что  мы  при  себѣ  имѣемъ,  тогда  какъ  никому  безъ 
осмотра  таможни  не  волько  выступить  изъ  города  къ  от- 
правкѣ  по  рѣкѣ  Нилу  въ  Средиземное  море.  Итакъ,  давъ 
другъ  другу  любовное  о  Христѣ  цѣлованіе,  мы  отправились 
по  рѣкѣ  Нилу  въ  Александрію/^ 

Въ  Александріи  ГІавелъ  и  Алимпій  пробыли  менѣе  сутокъ: 
,,ибо  надобности  въ  ней  уже  не  было'-*'  послѣ  того,  какъ  о 
всѣхъ  ,,обстоятельствахъ'-''  они  собрали  точныя  свѣдѣнія  въ 
Каирѣ,  главнымъ  же  образомъ  потому,  что  представилась 
возможность  немедленно  отправиться  въ  Константинополь. 
Въ  самый  день  пріѣзда  въ  Александрію,  21-го  января, 
они  взяли  мѣсто  на  пароходѣ,  который  на  слѣдующее  утро 
долженъ  былъ  выйти  въ  море.  Такому  скорому  отъѣзду  они 
очень  обрадовались:  „вотъ  счастіе! — восклицаетъ  Павелъ, — 
но  недалеко  предстояло  и  ужасное  бѣдствіе^''.  Въ  Средизем- 
номъ  морѣ  имъ  пришлось  выдержать  страшную  бурю  въ  тече- 
ніе  шести  дней.  Въ  Дарданельскомъ  проливѣ  пароходъ  также 
болѣе  сутокъ  боролся  съ  вѣтрами,  и  только  30  го  января  уда- 
лось пассажирамъ  высадиться  въ  карантинъ.  Здѣсь,  сидя  въ 
карантинѣ,  въ  преддверіи  Царяграда,  Павелъ  на  свободѣ  под- 
водилъ  итоги  своихъ  наблюденій  во  время  трехмѣсячнаго 
странствованія  по  Сиріи,  Палестинѣ  и  Египту.  Свои  заклю- 
ченія,  дальнѣйшіе  планы  и  ожиданія  онъ  изложилъ  въ  про- 
странномъ  письмѣ  къ  Геронтію,  писанномъ  отсюда-же,  изъ 
дарданельскаго  карантина.  Суш,ность  этихъ  павловыхъ  за= 
ключеній  и  ожиданій  состояла  въ  слѣдующемъ  :  „Каса- 
тельно настоящаго  нашего  дѣла  о  занятіи  свяш,енствомъ  отъ 
грековъ  мы  теперь  совіьстію  еовершето  спокойны^  потому 
что  обтекли  при  помощи  Вожіей  всѣ  четыре  греческія  па- 
тріархіи  и  своими  глазами  ясно  видѣли,  что  вездѣ  у  нихъ 
единообразно  совершается  крещеніе  въ  тріипостасное  Бо- 
жіе  имя  тремя  погруженіями...  Во  всѣхъ  четырехъ  грече- 
скихъ  патріархіяхъ,  кого  ни  спроси,  всѣ  духовные  имірскіе 
также  свидѣтельствуютъ  о  томъ  единогласно,  даже  и  самые 
уставы  въ  ихъ  кяигахъ  древнихъ  и  нынѣшнихъ  то -же  са- 
мое показуютъ.  Послѣ  сего  остается-ли  чего  требовать  вѣр- 
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нѣе?  А  когда  крещеніе  отъ  еретикъ  пріято,  то  уже  рукопо- 
ложеніе  паипаче...  Отъ  цареградской  патріархіи,  гдѣ  дѣй- 
ствительно  трехпогружатедьное  крещеніе  производится,  мы 
уже  не  сомнѣвались  заимствоваться  архіереемъ;  но  однако 
отправились  во  вселенную,  —  желательно  было  осмотрѣть  и 
прочія  Босточныя  патріархіи  за  Средиземнымъ  моремъ;  да 
еще  льстились  мы  и  другою  надеждой,— не  благоволитъ-ли 
Вогъ  гдѣ  обрѣсти  точно  намъ  единовѣрнаго  архіерея.  Но 
теперь,  сверхъ  нашего  краткаго  по  вселенной  обтеченія  и 
обозрѣнія,  еш;е  освѣдоыились  отъ  отцевъ  египетскихъ,  что 
еслибъ  угодно  было  Богу,  то  имъ,  по  столь  долговремен- 
ному въ  тѣхъ  странахъ  обитанію  и  прилѣжному  распыты- 
ванію,  кажется  всѣхъ  лучше  и  удобнѣе  узнать-бы  можно, — 
однако  они  ничего  о  томъ  не  знаютъ.  Следовательно^  Боіъ  не 
блтоволишъ  намъ  тѣхъ  искать^  если  2дѣ  и  есть  покровены  Божіею 
рукою  отъ  знанія  міра:  а  намъ  есть  довольно  возможное  пре- 
доставлено средство— искать  сообразно  правиламъ  собор- 
нымъ...  Поэтому  нужно  намъ  было  осмотрѣть  въ  Сиріи, 
Палестинѣ,  Аравіи  и  Египтѣ  еш;е  и  прочія  вѣры,  которыя 
за  ереси  ихъ  вселенскими  соборами  осуждены  и  проклятію 
преданы,  но,  по  95  правилу  шестаго  вселенскаго  собора,  до- 
стойны къ  принятію  въ  православіе  безъ  покреп];еванія.'''- 
Еретиковъ  этихъ — несторіанъ,  евтихіанъ,  северіанъ  и  др. , 
какъ  было  уже  сказано,  Павелъ  нашелъ  по  религіозному, 
состоянію  несравненно  хуже  грековъ  и  совершенно  нена- 
дежными къ  просвѣп],енію  свѣтомъ  старообрядчества.  Напра- 
вославныхъ  епископовъ  трехъ  патріархій:  антіохійской, 
іерусалимской  и  александрійской  въ  этомъ  отношеніи  так- 
же надежды  не  было.  „Въ  тамошнихъ  мѣстахъ,  —  въ  Сиріи, 
Палестинѣ,  Аравіи  и  Египтѣ,  свободныхъ  епископовъ  ни  у 
грековъ,  ни  у  прочихъ  вовсе  нѣтъ^  тамъ  единожды  опре- 
дѣлится  архіерей  на  епархію,  и  сидитъ,  доколь  не  умретъ, 
или  за  какую  законную  вину  совершенно  изъ  сана  извер- 
жется  и  вовсе  непотребенъ  будетъ/^  Правда  нужно  было-бы 
попытаться  „уцѣломудрить^^  кого-нибудь  изъ  сихъ  дѣй- 
ствитедьныхъ  патріарховъ,  или  епископовъ,  то-есть  обра- 
тить въ  старообрядчество:  но  „это  дѣло, — замѣчаетъ  Павелъ, — ' 
есть  претрудное  и  только  одного  Бога.  Хотя  Богъ  все  мо- 
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жетъ  сдѣлать,  какъ  мы  несумнѣнно  вѣримъ;  но  Онъ  же  далъ 
человѣку  чувство  и  разумъ,  дабы  не  всегда  человѣкъ  хва- 
тался за  откровенія  Вожіи  выше  обычайности,  но  первѣе 
соображался  бы  съ  предоставленными  емумѣрами...  А  какъ 
мы  уже  видѣли  въ  Царьградѣ  удобное  средство,  такъ  что 
тамъ  въ  одной  окружности  города  находится  шесть  патрі- 
арховъ  и  болѣе  двадцати  архіереевъ,  удаленныхъ  отъ  сво- 
ихъ  епархій  по  прихотямъ  ІІорты,  но  изверженію,  или  за- 
предценію  не  подлежап],ихъ:  то  мы  оставили  тѣ  мѣста  и 
пріѣхали  на  здѣшній  берегъ,  гдѣ  начнемъ  дѣло  обыкновен 
нымъ  порядкомъ.  Когда  изъ  таковаго  множества  свободныхъ 
архіереевъ,  пшіе  всятго  нашего  чаяпія^  не  изыш;ется  ни  единъ 
желаюЕЦІй  епископъ  поступить  въ  нашу  вѣру:  тогда  знаме- 
ніе  намъ  да  будетъ,  что  Вогъ  изволяетъ  обратиться  въ  язы- 
ки, —  опять  на  ту  страну  Средиземнаго  моря,  гдѣ  начнемъ 
поступать  прямымъ  путемъ,  проповѣдуя  истинную  вѣру,  и 
будемъ  ожидать  содѣйствія  Вожія,  что  От>  Самъ  всемогу 
щею  божественною  властію  довершитъ  наше  дѣло,  имиже 
Самъ  знаетъ  судьбами.  А  когда  въ  Царьградѣ  желаемое 
получимъ,  какъ  и  не  сумнѣваемся^  тогда  воспоемъ  ему  бла- 
годарнымъ  гласомъ:  Благословенъ  Богъ  нашъ^  изволивый  тако!^^^), 


1)  Письмо  изъ  Дарданеллъ. 


VII. 


Послѣ  долгихъ  и  трудныхъ  странствій  по  Сиріи,  Пале- 
стинѣ  и  Египту,  совершивъ  бурное  плаваніе  по  Средизем- 
ному морю  и  высидѣвъ  опредѣленный  срокъ  ві.  дарданель- 
скомъ  карантинѣ,  15-го  Февраля  1846  года  Павелъ  и  Алим- 
пій  возвратились  въ  Константинополь.  Здѣсь,  на  пристани, 
ихъ  ожидали  уже  цареградскіе  друзья  и  благодѣтели,  ко- 
торымъ  они  изъ  карантина  успѣли  послать  вѣсточку  о 
своемъ  пріѣздѣ:  встрѣча  была  самая  радушная,  особенно 
со  стороны  ,.)благодѣтельнѣйіпихъ  пановъ^^,  давно  и  съ  не- 
терпѣніемъ  онеидавшихъ  возвращенія  бѣлокриницкихъ  пос- 
ланниковъ,  въ  предпріятіи  которыхъ  они  принимали  такое 
живое  участіе^).  Для  Павла  эта  радушная  встрѣча  отъ  вель- 
можныхъ  покровителей  была  тѣмъ  пріятнѣе,  что  теперь-то 
именно  и  предстояла  надобность  въ  ихъ  помоп];и  и  покро- 
вительствѣ.  Надежда  обрѣсти  въ  восточныхъ  странахъ 
^.^древлеправославнаго'-^  епископа  для  бѣлокриницкой  каѳед- 
ры,  какъ  и  оя^идалъ  онъ,  оказалась  тш,етною;  оставалось 
начать  давно  предположенныя  и  рѣшенныя  хлопоты  о  прі- 


1)  Вотъ  какъ  описалъ  эту  встрѣчу  Геронтій  въ  своемъ  Памятншѣі  „На 
пристани,  чрезъ  чаянія,  благодѣтельнѣйшими  ихъ  друзьями  были  встрѣчены, 
иже  нетерпѣЛйво  ожидавшими  ихъ-  съ  неизреченною  радостію  охапившеся, 
другъ  друга  лобызаху  и  надолзѣ  молчаху,  не  зная  о  чемъ  единъ  другаго 
вопрошати,  понеже  въ  отчаянныхъ  уже  были,  болѣе  бо  года  (?)  изъ  опас- 
ныхъ  мѣстъ  извѣстіе  о  себѣ  не  давали.  И  тако  спѣшно  со  ставціи  влекоми 
бяху." 
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обрѣтеніи  для  сей  цѣли  какого-либо  изъ  проживаюідихъ 
въ  Царѣ-градѣ  безмѣстныхъ  архіереевъ:  въ  этихъ-то  не 
легкихъ  поискахъ  Павлу  нужна  была  поддержка  и  помощь 
опытныхъ  и  вліятельныхъ  цареградскихъ  друзей,  о  чемъ  и 
повелъ  онъ  откровенную,  пріятельскую  бесѣду  съ  ними, 
расказавъ  предварительно  о  своихъ  безплодныхъ  стран- 
ствіяхъ  по  далекому  Востоку  ради  изысканія  „древлепра- 
вославныхъ^^  архіереевъ.  Благодѣтельные  паны  съ  преж- 
нимъ  усердіемъ  изъявили  готовность  в-сѣми  способами  помо- 
гать бѣлокриницкимъ  посланникамъ  въ  предстоящихъ  имъ 
трудахъ,  и  при  этомъ  сообщили  имъ,  что  въ  ихъ  отсут- 
ствіе,  согласно  обѣщанію,  навели  уже  необходимыя  справ- 
ки—  на  кого  изъ  мѣстныхъ  архіереевъ  могутъ  они  расчи- 
тывать, какъ  на  способнаго  принять  ихъ  преддоженія. 
Справки  эти  оказались  впрочемъ  не  особенно  утѣшительны 
для  Павла  и  Алимпія:  не  взирая  ни  на  какія  нужды  и  ли- 
шенія,  никто  почти  изъ  православныхъ  епископовъ  не  со- 
гласился и  помыслить  объ  измѣнѣ  православію.  ^Изъ  чис- 
ла толикаго  множества  архіереевъ  (писалъ  впослѣдствіи 
Павелъ)  только  два  изъявили  желаніе  выслушать  предло- 
женіе  (о  бѣлокриницкой  каѳедрѣ),  а  то  всѣ  Формально,  съ 
перваго  слова,  какъ  только  услышатъ,  что  (нужно  идти)  въ 
чужую  землю  и  другую  религію,  отряхивали  руки,  и  про- 
сили отъити  скорѣе  прочь,  чтобы  кто  не  услышалъ  и  не 
узналъ  бы  патріархъ/^^)  Всю  надея^ду  пришлось  возложить 
теперь  на  этихъдвухъ,  оказавшихся  менѣе  неприступными. 
Чтобы  войти  съ  ними  въ  переговоры,  Павлу  и  Алимпію 
необходимъ  былъ  искусный,  знающій  языки  посредникъ: 
благодѣтельные  паны  пріискади  уже  и  вполнѣ  способна- 
го къ  этому  дѣлу  человѣка,  которымъ  и  сами  они  пользо- 
вались до  пріѣзда  Павла  и  Алимпія,  —  это  былъ  нѣкто  Кон- 


1)  Письмо  въ  Торжокъ,  Письмо  это  писано  отъ  лица  всего  бѣлокривицкаго 
братства,  незадолго  предъ  чинопріятіемъ  Амвросія,  къ  торжковскимъ  старо- 
обрядцамъ,  какимъ-то  Кириллѣ  Павлычу,  Григорію  Филипычу  и  Ѳедору  Ива- 
нычу, „истиннымъ  древлеправославнаго  благочестія  ревнителямъ  и  свято- 
отеческихъ  преданій  всеопаснымъ  блюстителямъ".  Что  письмо  Павлова 
сочиненія— это  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
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стантинъ  Огяяновичъ,  изъ  православныхъ  сербовъ,  чело- 
вѣкъ  довольно  образованный  и  свободно  объяснявшійся  на 
нѣсколькихъ  языкахъ,  въ  томъ  числѣ  погречески  и  порус- 
ки,  имѣвшій  связи  съ  патріаршимъ  домомъ  и  многимъ  изъ 
православныхъ  епископовъ  лично  знакомый,  къ  тому  же 
еще  и  австрійскій  подданный,  такъ  какъ  родина  его  была 
въ  Банатѣ.^)  Онъ  принялъ  съ  готовностью  предложеніе  ца- 
реградскихъ  панов ъ»,  а  потомъ  и  самихъ  Павла  и  Алимпія 
быть  переводчикомъ  и  вообще  ихъ  посредникомъ  въ  пере 


1)  Павелъ,  въ  письмѣ  Геронтію  изъ  Браидова,  отъ  8-го  іюня  1846  года, 
ііиі'алъ  объ  Огняновичѣ:  „Господинъ  переводчикъ  искренній  и  недицемѣрный 
по  нашему  дѣлу  другъ  и  нашъ  землякъ,  австрійскій  подданный,  но  по  ре- 
лигіи  сербинъ,  урожденецъ  изъ  Баната".  Что  Павлу  рекомендовали  Огня- 
новича  константиноподьскіе  поляки,- — это  мы  слышали  отъ  отца  ОяуФрія. 
Впослѣдствіи  старообрядцы,  вообще  избѣгавшіе  упоминать  объ  участіи 
поляковъ  въ  дѣлѣ  объ  учрежденіи  бѣлокриницкой  іерархіи,  говорили,  что 
Огняиовйча  рекомендовалъ  Павлу  собственно  Гончаровъ.  Вотъ  что,  напри- 
мѣръ,  читаемъ  въ  Сказанш  о  первом^  учреждеигш  нынѣ  существующей 
ісрар.тгп:  „Въ  разговорахъ  съ  митрополитомъ  Амвросіемъ  инокамъ  Алимпію 
и  Павлу  содѣйствовалъ  Константинъ  Еѳимовичъ  Огняновичъ,  родомъ  сер- 
бйпъ,  служившій  при  цареградской  патріархіи,  многоученый  человѣкъ  и 
довольно  знающій  многіе  языки,  вступившій  въ  помощь  страннымъ  путе- 
шествснникомъ  по  прошенііо  Осипа  Семеновича  Гончарова,  главнокоманду- 
ющаго  (?)  заграничиыхъ  казаковъ-некрасовцевъ,  едивовѣрнаго  намъ  хри- 
стіяника".  Напечатанныя  въ  Книгіь  о  промыслгь  и  потомъ  многими  (въ 
томъ  чйслѣ  авторомъ  Исторігі  министерства  внутреннѵ.Хо  дѣль:  см.  т.  УШ, 
стр.  479 — 480)  повторенныя  сказанія  объ  Огняновичѣ,  будто  онъ  былъ  „ро- 
домъ и  вѣрой  жидовинъ,  Костюшка,  отпѣтый  мошениикъ,  ни  съ  однимъ,  съ 
кѣмъ  иыѣлъ  дѣло,  честно  и  безъ  обмана  не  расходившійся"  [Кн.  о  пром. 
стр.  50  —  51),  опровергаются  достоверными  свидѣтельствами  лицъ  весьма 
близко  знавшихъ  Огняновича,  каковы  о.  Онуфрій,  о.  Филаретъ  (см.  его 
Отвѣтъ  на  письмо  старообрядца:  Душеп.  Чт.  1855  года,  кн.  12,  стр.  192) 
и  другіе:  они  положительно  говорятъ,  что  Огняновичъ  былъ  сербъ,  право- 
славнаго  исповѣданія  и  человѣкъ  не  безчестный.  По  своему  участію  въ 
бѣлокриницкихъ  иредпріятіяхъ  онъ  дѣйствительно  стоитъ  нисколько  не 
ниже  гг.  Атанасевича,  Тарновецкаго,  Дворачка  и  др.,  не  говоря  уже  о  панахъ 
Чайковскомъ,  Жуковскомъ  и  прочихъ.  Находящіяся  въ  Бѣлокрип.  архгівіь 
подлинныя  письма  Огняновича,  писанныя  твердымъ,  весьма  красивымъ  по- 
черкомъ,  отличаются  такою  правильностью  рѣчи,  какой  невозможно  ожи- 
дать отъ  цареградскаго  жида  ,  а  немногія  неупотребительныя  въ  рус- 
скомъ  языкѣ  слова  и  Формы  выраженія  указываютъ  въ  цисавшемъ  имен- 
но серба. 
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говорахъ  съ  православными  епископами  о  принятіи  сими 
посдѣдними  архіерейства  у  старообрядцевъ,  подробно  озна- 
комился со  всѣми  обстоятельствами  дѣла  о  бѣлокриницкой 
архіерейской  каѳедрѣ,  и  сталъ  дѣйствительно  однимъ  изъ 
самыхъ  усердныхъ  и  полезныхъ  для  Павла  помощниковъ» 
Взять  на  себя  такую,  во  всякомъ  случаѣ  неблаговидную 
обязанность,  какъ  быть  посредиикомъ  въ  совращеніи  пра- 
вославныхъ  архіереевъ  изъ  православія  въ  расколъ,  Огізя- 
новичъ,  не  имѣвшій  никакого  состоянія,  находившійся  въ 
крайне  стѣсненныхъ  обстоятельствахъ,  прежде  всего  убѣж- 
денъ  былъ,  конечно,  весьма  выгодными  предложеніями  бѣло- 
криницкихъ  пословъ*  но  при  этомъ  нельзя  не  принять  въ 
соображеніе,  что  едвали  онъ  и  понималъ  какъ  слѣдуетъ 
истинное  значеніе  дѣла,  въ  которомъ  рѣшился  участвовать, 
не  зная  хорошо,  какъ  и  всѣ  вообще  иностранцы,  даже  ис- 
повѣдующіе  православную  вѣру,  чѣм'ь  въ  сущности  отли 
чается  русскій  расколъ  отъ  православія.  Полагая  все  раз- 
личіе  въ  незначительныхъ  внѣшнихъ  обрядахъ,  онъ  едвали 
видѣлъ  въ  томъ  особенную  важность,  если  греческій  епи- 
скопъ  сдѣлается  епископомъ  русскихъ  старообрядцевъ;  на- 
противъ,  содѣйствовать  тому,  чтобы  цѣлое  единоплеменное 
съ  нимъ  общество,  претерпѣвающее  величайшую  нужду  въ 
священствѣ,  получило  правильно  устроенную  іерархію,  могъ 
онъ  считать  даже  хорошимъ  дѣломъ,  что  именно  и  старал- 
ся внушить  ему,  въ  чемъ  и  утвердилъ  его  инокъ  Павелъ. 

Итакъ,  Павелъ  и  Алимпій,  подъ  покровительствомъ  Чай- 
ковскаго  и  при  посредствѣ  Огняновича,  рѣшились  вступить 
въ  переговоры  съ  двумя  изъ  проживавшихъ  въ  Константино- 
полѣ  безмѣстныхъ  архіереевъ,  изъявившими  нѣкоторую  го- 
товность выслушать  предложенія  о  бѣлокриницкой  каѳедрѣ. 
Первый,  съ  котораго  начаты  были  переговоры  и  имя  кото- 
раго  въ  точности  намъ  не  извѣстно,  по  свидѣтельству  Павла, 
„весьма  занялся  выслушаніемъ  бѣлокриницкихъ  посланни- 
ковъ  и  чрезъ  многіе  дни  велъ  съ  ними  бесѣду  объ  рели- 
гіиЛ'"     У  Павла,  очевидно,  составленъ  былъ  опредѣленный 


Пис.  вг,  То'ржокб.  Въ  письмѣ  этомъ,  изъ  котораго  собственно  и  узнаеиъ^ 
что  были  переговоры  съ  другимъ  епископомъ,  кромѣ  Амвросія,  Павелъ  на- 
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планъ,  какъ  вести  бесѣду  съ  греческими  епископами  въви- 
дахъ  удобнѣйшаго  склоненія  ихъ  въ  пользу  старообряд- 
чества. Какъ  человѣкъ  предусмотрительный,  хорошо  пони- 
мавшій  характеръ  лицъ,  съ  которыми  велъ  дѣло,  и  давно 
уже  рѣшившій  въ  своей  совѣсти,  что  ради  доброй  цѣли 
дозволительно  всякое  лукавство,  умолчаніе  и  искаженіе 
истины,  онъ  положидъ  за  правило:  въ  бесѣдахъ  о  старо- 
обрядчествѣ  съ  грековосточными  епископами  никакъ  не 
упоминать  самаго  главнаго,  —  что  старообрядцы  признаютъ 
греко-восточную  церковь  еретическою  и  что  за  это  собо- 
ромъ  греческихъ  и  россійскихъ  іерарховъ  въ  1667  году 
сами  подвергнуты  проклятію  и  отлученію  отъ  православной 
церкви,  Ояъ  понималъ  какъ  нельзя  лучше,  что  упомянуть 
объ  этомъ  греческому  епископу,  приглашать  его  къ  пере- 
ходу въ  общество,  православною  церковію  канонически  от- 
лученное и  подвергнутое  анаѳемѣ,  значило  бы  съ  перваго 
же  _раза  положить  конецъ  всѣмъ  дальнѣйшимъ  бесѣдамъ  о 
старообрядчествѣ;  умолчать  же  объ  этомъ  главнѣйшемъ 
пунктѣ  онъ  имѣлъ  полную  возможность,  такъ  какъ  о  дѣй- 
ствительныхъ  отношеніяхъ  раскола  къ  православію  въ  то 
время,  точно  такъ  же  какъ  и  нынѣ,  не  имѣли  понятія  даже 
и  тѣ  весьма  немногіе  изъ  греческихъ  пастырей,  которые 
считали  себя  знакомыми  съ  исторіей  церкви  россійской. 
Минуя  такииъ  образомъ  самую  сущность  дѣла,  Павелъ  въ 
своихъ  бесѣдахъ  съ  совращаемыми  епископами  намѣренъ 
быяъ  ограничиваться  указаніемъ,  что  старообрядчество  содер- 
житъ  обряды  отличные  отъ  обрядовъ  греко  россійской  церкви 
и  что  въ  этомъ  отношеніи  имѣетъ  предъ  сею  послѣд- 
нею  великое  преимущество,  такъ  какъ  будто  бы  въ  своихъ 
обрядахъ  осталось  вполнѣ  вѣрнымъ  священной  древности, 
греко-россіГіская  же  церковь,  принявъ  якобы  новые  обряды, 
чрезъ  то  самое  отступила  отъ  святоотеческихъ  преданій. 
Правда,  онъ  хорошо  понималъ, что  нельзя  будетъ  ограничиться 


мѣренно  НС  назвалъ  его  имени;  „не  пояснясмъ  при  ссмъ  имя  его".  По  сло- 
вамъ  о.  ОнуФрія,  епископа  этого  звали  Кирилломъ-  но  какую  завималъ  онъ 
каѳедру  предъ  тѣмъ,  какъ  отозванъ  въ  Константинополь,  это  о.  ОнуФрію 
не  извѣстно. 
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только  этими  уклончивыми  объясненіями,  что  рано  или 
поздно  епископу,  убѣжденному  или  убѣждаемому  перейти 
въ  старообрядчество,  нужно  будетъ  сказать  и  о  томъ,  что, 
переходя  въ  старообрядчество,  онъ  обязанъ  будетъ  отречься 
отъ  православной  церкви,  признать  ее  еретическою,  и  самъ 
яко  еретикъ,  подвергнуться  извѣстному  чинопріятію.  Но 
когда  и  какъ  приступить  къ  такимъ  щекотливымъ  объ- 
ясненіямъ,  на  это  Павелъ  намѣренъ  былъ  ожидать  указанія 
отъ  будущихъ  обстоятельствъ,  полагаясь  притомъ,  какъ 
любилъ  выражаться,  на  „судьбы  Вожіи''^  которыя  все  устро- 
ятъ  къ  лучшему;  теперь  же  считалъ  необходимымъ  въ  бе- 
сѣдахъ  съ  инославными  епископами  соблюдать  именно  ука- 
занную выше  „благоразумную^""  осторожность  и  уклончи- 
вость, не  входя  въ  объясненія  о  томъ,  что  имъ  надлежало 
бы  вѣдать  прежде  всего  и  что  однако  же  до  времени  опасно 
было  сообщать  имъ. 

Такъ  и  ведены  были  бесѣды  съ  первымъ  изъ  греческихъ 
епископовъ,  изъявившихъ  готовность  выслушать  бѣлокри- 
ницкія  предложенія.  Со  стороны  внѣшней  законности  дѣло 
о  занятіи,  съ  разрѣшенія  австрійскаго  правительства,  архіе- 
рейской  каѳедры  въ  Бѣлой-Криницѣ  не  представляло  ничего 
сомнительнаго;  вопросъ  заключался  собственно  въ  томъ, 
какія  отношенія  должна  имѣть  новая  архіерейская  каѳедра 
къ  православной  іерархіи  вообще,  или  —  чѣмъ  будетъ  отли- 
чаться старообрядческій  епископъ  отъ  православнаго.  Ве- 
сѣда  должна  была  такимъ  образомъ  сосредоточиться  на  раз- 
личіи  между  старообрядчествомъ  и  православіемъ.  Различіе 
Павелъ  указалъ  именно  въ  обрядахъ,  —  и,  ставши  на  эту 
почву,  гдѣ  онъ  чувствовалъ  себя  особенно  сильнымъ,  пред- 
ставилъ  многочисленныя  свидѣтельства  въ  подтвержденіе 
правильности  и  древности  такъ-называемыхъ  старыхъ  обря- 
довъ.  Свидѣтельства  эти,  истинное  значеніе  которыхъ  могъ 
оцѣнить  только  человѣкъ  хорошо  изучившій  старообрядче- 
скую литературу,  произвели  желаемое  впечатлѣніе:  собе- 
сѣдникъ  Павла  не  нашелъ  основанія  отвергнуть  древность 
и  правильность  защищаемыхъ  имъ  обрядовъ,  тѣмъ  больше, 
что  въ  ихъ  объясненіи  не  слышалъ  отъ  Павла  ничего  про- 
тивнаго  православному  ученію,  и  потому  у  потреб  леніе  такъ- 
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называемыхъ  старыхъ  обрядовъ  не  признавалъ  противуза- 
коынымъ^  но  съ  этимъ  вмѣстѣ  и  относительно  правильности 
обрядовъ  церкви  греческой  онъ  не  допускалъ  никакого  со- 
мнѣнія,  и  всѣ  предъявленныя  Павломъ  возраженія  противъ 
нихъ  отвергалъ,  какъ  не  имѣющія  силы.  Признавъ  такимъ 
образомъ,  что  главное,  чѣмь  отличается  такъ-называемое 
старообрядчество  отъ  православія,  ничего  существенно- 
важнаго  не  о редставляетъ,  онъ  соглашался  принять  на  себя 
званіе  старообрядчѳскаго  епископа,  но  такъ,  чтобы  и  онъ 
самь  и  его  паства  находились  въ  полномъ  обп],еніи  съ  пра- 
вославною церковію,  къ  каковому  общенію  никакого  пре- 
пятствія  въ  старообрядчсствѣ,  по  его  мнѣнію,  не  обрѣта- 
лось.  Выразивъ  съ  такою  опредѣленностью  свои  понятія 
объ  отношеніяхъ  между  старообрядчествомъ  и  правосла- 
віемъ,  основанныя  на  томъ,  что  самъ  же  Павелъ'  указалъ 
ему  въ  обрядахъ  всю  сущность  различія  между  ними,  этимъ 
самымъ  онъ  вызывалъ  своихъ  собесѣдниковъ  къ  болѣе  от- 
кровенному указанію  дѣйствительныхъ  отношеній  между 
старообрядчествомъ  и  православіемъ.  Приходилось  открыть 
ему  хотя  отчасти  то,  чего  до  времени  не  хотѣлось  бы  от- 
крывать,—и  Павелъ  со  всею  осторожностію  доложилъ  ему, 
что  принявши  такъ-называемые  старые  обряды  нужно  бу- 
детъ  навсегда  уже  отказаться  не  только  отъ  новыхъ  обря- 
довъ, но  и  отъ  самой  церкви,  которая  эти  обряды  содер- 
житъ,  и  отреченіе  отъ  нихъ  учинить  законнымъ  образомъ, 
по  правиламъ.  Одного  указанія  на  все  это  было  достаточно, 
чтобы  православный  епископъ,  доселѣ  такъ  довѣрчиво  слу- 
шавшій  сладкоглаголивую  бесѣду  Павла  о  древности  и  пра- 
вильности именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  теперь,  понявшрі 
въ  чемъ  дѣло,  съ  негодованіемъ  прекратилъ  всякія  сноше- 
нія  съ  бѣлокриницкими  обольстителями:  „когда  ему  предло- 
жено было  (повѣтствуетъ  самъ  Павелъ),  что  онъ  долженъ 
будетъ  приступить  на  староцерковныя  преданія  законнымъ 
образомъ  и  къ  тому  не  мѣшать  сладкое  съ  горькимъ,  то  въ  тотъ- 
же  часъ  и  сей  отряхнулъ  руки,  и  рѣшительно  отказалъ,  и  горше 
всѣхъ  сдіълался  не  приступенъ.^'' 


1)  Пис.  65  Торжокб. 
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Испытавъ  неудачу  въ  сношеніяхъ  съ  первымъ  изъ  без- 
мѣстныхъ  греческихъ  епископовъ,  подававшихъ  нѣкоторыя 
надежды  на  принятіе  бѣлокриницкихъ  предложеній,  Па- 
велъ  и  Адимпій  обратились  къ  другому.  Это  былъ  именно— 
лишенный  каѳедры,  босно  сараевскій  митрополитъ  Амвро- 
сій.  Нужно  познакомиться  съ  предшествовавшими  обстоя- 
тельствами его  жизни,  чтобы  правильно  судить  о  его  сно- 
шеніяхъ  съ  бѣлокриницкими  послами  и  о  томъ  печальномъ 
исходѣ,  какой  имѣли  эти  сношенія. 

Амвросій  родился  въ  1791  году  и  при  креп],еніи  названъ 
былъ  Амиреемъ.*)  Отецъ  его,  Георгій,  былъ  свяп],енникомъ 
румелійскаго  города  Эноса  и  считалъ  себя  двадцать  вто- 
рымъ  священникомъ  въ  своемъ  родѣ,  поставляя  себѣ  это 
обстоятельство  въ  особенную  честь.  Сына  онъ  рѣшился 
воспитать,  по  примѣру  предковъ,  также  для  свяп];енниче- 
скаго  званія,  и  съ  этою  цѣлію  отдалъ  его  въ  духовное  учи- 
лище, гдѣ  Амирей,  получившій  по  отцѣ  Фамилію  Пап  па  ^ 
Георгополи  (Патпга-ГесоруотгоХоі),  выслушалъ  курсъ  богослов- 
скихъ  наукъ.^]  Въ  1811  году,  имѣя  20  лѣтъ  отъ  роду,  онъ 
женился  и  тогда  же  эносскимъ  митрополитомъ  Матѳеемъ 
поставленъ  во  свяш,енника,  Съ  женою  молодой  свяш,енникъ 
жилъ  очень  недолго:  въ  1814  году  она  скончалась,  оставивъ 
ему  сына  Георгія.  Овдовѣвши,  онъ  провелъ  епі,е  три  года 
въ  званіи  приходскаго  свяп],енника  и  потомъ  рѣшился  при- 


1)  Извѣстно,  что  у  Грековъ  есть  обычай  давать  при  крещекіи  имена  и 
не  находящіяся  въ  святцахъ;  въ  силу  этого  обычая  и  Амвросій  названъ 
былъ  Амиреемъ  ('А^лоіраіа?).  Извѣстіе  объ  этомъ  сообщено  сыномъ  Амвросія 
Георгіемъ,  который  въ  послѣдній  пріѣздъ  свой  въ  Москву,  въ  1870  году, 
оставилъ  даже,  хранящуюся  у  насъ,  собственноручную  о  тоыъ  записку. 
Считая,  со  старообрядческой  точки  зрѣнія,  не  ыадымъ  соблазномъ,  что  при 
крещеніи  Амвросію  дано  было  имя  не  обрѣтающееся  въ  святцахъ,  инокъ 
Павелъ  постарался  скрыть  это  обстоятельство  отъ  старообрядцевъ,  —  онъ 
говорилъ,  что  мірское  имя  Амвросія  было  не  Амирей,  а  Андрей,  и  чтобы 
не  выдать  правды  ,  уговорилъ  амвросіева  сына  называться  и  писаться 
Андреевичемъ — 'Аѵдрелдг}?,  вмѣсто  Аіі.оірідѵ]?. 

2)  И  эту  Фамилію  Амвросія,  означенную  въ  упомянутой  запискѣ  его  сы- 
на, Павелъ  псредѣлалъ  на  другую:  Попповичь.,  и  тѣмъ  подалъ  нѣкоторымъ 
П0В0Д7,  въ  самой  Фамидіи  Аывросія  находить  доказательство  его,  будто  бы, 
славянекаго  происхожденія. 
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нять  постриженіе  въ  иноки:  въ  иночествѣ  получилъ  имя 
Амвросія.  Это  было  въ  1817  году,  Амвросій  имѣлъ  тогда 
отъ  роду  27  лѣтъ.  Тотъ  же  эііосскій  митрополитъ  Матѳей 
принялъ  новопострижепнаго  инока  къ  себѣ  въ  архіерейскій 
домъ.  Дальнѣйшая  служба  Амвросія  шла  вообц],е  довольно 
успѣшно.  Въ  1823  году  онъ  сдѣланъ,  въ  санѣ  игумена,  настоя- 
телемъ  Троицкаго  монастыря,  что  на  островѣ  Халки^  здѣсь 
успѣлъ  обратить  на  себя  внпманіе  константинопольскаго  пат- 
ріарха  Константія,  и  въ1827  году,  по  желанію  патріарха,  пе- 
реведекъ  ближе  къ  столицѣ  въ  настоятели  же  мека-ревмской 
церкви,  что  въ  БосФорѣ,  а  потомъ  патріархъ  Константій  взялъ 
его  въ  самую  патріархію,  на  должность  протосингелла  вели- 
кой церкви.  Здѣсь  Амвросій  сталъ  уже  на  прямую  дорогу  къ 
полученію  архіерейскаго  сана.  Въ  1833  году  умеръ  босно- 
сараевскій  митрополитъ  Веніаминъ:  Амвросій  предложенъ 
былъ  въ  числѣ  другихъ  кандидатовъ  на  упразднившуюся 
каѳедру.  Патріаршій  синодъ,  состоявший  изъ  архіереевъ 
еФесскаго  Хрисанѳа,  ираклійскаго  Діонисія,  который  имѣлъ 
полномочіе  и  отъ  ГІанарета  никомидійскаго,  анкирскаго 
Герасима  и  соФІйскаго  Паисія,  собравшись  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  патріарха  Григорія  въ  патріаршей  Георгіевской 
церкви,  ,,избралъ  и  предпочелъ  всѣмъ  другимъ  его,  свя- 
іценно-словеснѣйшаго  (тгаѵотоХоуіататоѵ),  великаго  прото- 
сингелла святыя  Христовы  великія  церкви,  господина  Ам- 
вросія,  яко  достойнаго  воспріяти  архіерейское  предстоя- 
тельство  (ітроатааіаѵ)  и  пастырскій  жезлъ  святѣйшія  митро- 
поліи  боснійскія/''^)  Въ  епископы  Амвросія  рукополагалъ 
тотъ  же  патріархъ  Григорій,  при  соучастіи  упомянутыхъ 
выше  архіереевъ.  Снабженный  ставленною  архіерейскою 
грамотой  отъ  9  сентября  1835  года,  Амвросій  отправился 
въ  свой  епархіальный  городъ  Босно-Сараевъ. 

Положеніе  православнаго  епископа  въ  Босніи,  равно  какъ 
и  въ  другихъ  славянскихъ  областяхъ  Турціи,  было  очень 
затруднительно:  ему  приходилось  стать  или  на  сторону  ту- 


1)  Ставлен,  грааг.  Аывросія.  [Бѣлокр.  архивь) 

Прогаеніс  Амвросія,  поданное  имп.  Фердинанду  въ  іюлѣ  1846,  и  ставлен, 
грам.  [Біьлокр.  Архива). 
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рецкихъ  правителей,  изнурявшихъ  народъ  тяжкими  побо- 
рами, всякаго  рода  притѣсненіями,  и  въ  такомъ  случаѣ  сдѣ- 
латься  предметомъ  народной  ненависти,  или — на  сторону 
угнетаемаго  народа  и  чрезъ  то  возбудить  противъ  себя  враж- 
ду турецкаго  правительства.  Присылаемые  изъ  Константи- 
нополя архіереи-Фанаріоты  легко  выходили  изъ  этого  за- 
трудненія.  Не  имѣя  ничего  обга;аго  съ  иноплеменнымъ  на- 
родомъ,  кромѣ  религіи,  которою  впрочемъ  не  слишкомъ  до= 
рожили,  всегда  поставляя  на  первомъ  планѣ  свои  денежные 
разсчеты,  они  обыкновенно  становились  на  сторонѣ  силь- 
наго,  вступали  въ  союзъ  съ  пашами,  заодно  съ  ними  и  съ 
зажиточнымъ  классомъ  горожанъ  дѣлались  притѣснителями 
бѣднаго,  измученнаго  народа.  Архіереи-Фанаріоты  были  по- 
этому ненавистны  для  народа  неменѣе  турецкихъ  пашей. 
Но  митрополитъ  Амвросій  явился  исключеніемъ  изъ  босній-^ 
скихъ  владыкъ-Фанаріотовъ.  Человѣкъ  отъ  природы  добрый, 
онъ  не  могъ  равнодушно  смотрѣть  на  бѣдственное  положе- 
ніе  народа, — сталъ  на  его  сторону  и  по  возможности  ста- 
рался облегчать  его  нужды.  Это  было  такимъ  необыкновен- 
нымъ  явленіемъ,  такъ  противорѣчило  издавна  сложившемуся 
народному  понятію  о  греческихъ  архіереяхъ,  что  народъ 
даже  не  признавалъ  Амвросія  за  грека:  утвердился  слухъ,  что 
онъприродный  славянинъ,  и  именно  болгаринъ.  Вотъ  замѣча- 
тельныя  слова  объ  Амвросіѣ,  занесенныя  въ  одну  босній- 
скую  лѣтопись:  „Этотъ  владыка  былъ  святой  человѣкъ,  онъ 
много  заботился  о  бѣдныхъ.  Онъ  былъ  родомъ  болгаринъ, 
вовсе  не  былъ  сребролюбивъ  и  радѣлъ  только  о  томъ,  что- 
бы народу  было  покойно,  чтобы  народъ  не  терпѣлъ  неправ- 
ды^^  1).  Выли  случаи,  когда  Амвросій  дѣйствительно  смѣло 


1)  Стаки  Скендеровой  Ліътопись  Боспіи  [Зап.  Имп.  рус.  гшрафтескаю 
общества.^  кн.  XIII,  стр.  587).  Вотъ  подлинный  слова  лѣтописи: 

Тай  владыка  свети  чоекъ  біо, 
Сиротиню  млого  е  угледа, 
Тай  е  родомъ  одъ  Бугара  біо 
Сребра  ніе  нимало  любіо, 
Радъ  бы  біо  да  е  народъ  миранъ 
Да  народу  не  има  зулума. 
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заявлялъ  себя  человѣкомъ,  готовымъ  стоять  за  интересы  на- 
рода, даже  пренебрегая  своею  личною  безопасностью.  Такой 
случай  былъ  именно  въ  18і0  году,  когда  одинъ  изъ  наибо- 
лѣе  уважаемыхъ  сараевскихъ  жителей,  по  имени  Глоджо, 
выведенный  изъ  терпѣнія  несправедливыми  притязаніями 
МустаФа-паши,  управлявшаго  въ  Сараевѣ  отъ  имени  бос- 
нійскаго  визиря  Веджидъ-паши,  рѣшился  поднять  ^народъ 
противъ  правительства.  Замысливъ  это  дѣло,  Гладжо  обра- 
тился къ  Амвросію  съ  вопросомъ,  на  чью  сторону  намѣ- 
ренъ  онъ  стать;  Амвросій  отвѣчалъ:  „за  кого  народъ,  за 
того  и  владыка*-*".  Онъ  дѣйствительно  поддержалъ  своимъ 
вліяніемъ  народное  движеніе.  Предпріятіе  Глоджи  кончилось 
полною  неудачей:  главные  зачинщики  возстанія  пострадали. 
Митрополитъ,  и  прежяимъ  своимъ  поведеніемъ  уже  вызвав- 
шій  неудовольствіе  пашей,  теперь  сталъ  для  нихъ  еще  не- 
навистнѣе.  Веджидъ-паша  потребовалъ  его  къ  отвѣту  за 
участіе  въ  дѣлѣ  Глоджи:  Амвросій  извинялъ  себятѣмъ,  что 
„долженъ  былъ  пристать  къ  этому  дѣлу  поневолѣ^Ч  Паша 
отпустилъ  его;  но,  прибавляетъ  лѣтопись,  и  за  это  дѣло 
„сохранилъ  злобу  противъ  владыки^^.  Амвросій  между  тѣмъ 
и  самъ  не  думалъ  заискивать  расположенія  Веджидъ-паши, 
напротивъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу,  и  опять 
главнымъ  образомъ  за  народный  интересъ:  онъ  послалъ  въ 
Константинополь  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  народа  жа- 
лобу на  притѣсненія  со  стороны  паши  и  на  разныя  его  зло- 
употребленія.  Жалоба  принята  въ  уваженіе^  и  въ  томъ-же 


Йа  основаніи  этихъ  словъ  нѣкоі^орые  утверждаютъ^  будто  Амвросій  и 
действительно  былъ  родомъ  болгаринъ.  Несостоятельность  такого  мнѣнія 
мы  уже  имѣли  случай  показать:  см.  Расиолб^  какъ  орудг'е  партгй^  стр.  173, 
въ  прим.  А  что  слухи  о  бодгарскомъ  происхождении  Амвросія  были  до- 
вольно распространены,  это  видно  изъ  одного  письма  извѣстнаго  историка 
Зубрицкаго,  сообщавшаго  въ  Россію  извѣстія  о  новоучрежденной  бѣлокри» 
ницкой  митрополіи.  Вотъ  что  именно  писалъ  онъ  1849  году  къ  М.  П.  Пого- 
дину: „Митрополитъ  (Амвросій)  —  грекъ,  хотя  меня  увгьряли^  что  от 
булгариН5.  Еслибы  то  былъ  булгаринъ,  то  ненужный  бы  былъ  переводчикъ, 
который  стоитъ  обществу  нѣсколько  червонцевъ  ежемѣсячно,  онъ  бы  знадъ 
церковно-сдавянскую  печать  и  не  литургисалъ  бы  на  греческомъ  языкѣ" 
(Копія  съ  письма,  сдѣданная  рукой  Т.  Ѳ.  Большакова). 
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1840  году,  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ,  Веджидъ-паша,  совершенно 
неожиданно  для  него,  отозванъ  изъ  Восніи:  на  его  мѣсто 
присланъ  новый  визирь  Хозревъ-паша.  Но  и  Амвросій  вско- 
рѣ  долженъ  былъ  тяжко  поплатиться  за  противодѣйствіе 
жестокимъ  и  произвольнымъ  распоряженіямъ  пашей.  Тотъ- 
же  МустаФа-паша,  и  новымъ  визиремъ  оставленный  управ- 
лять въ  Сараевѣ,  уговорилъ  богатыхъ  сараевскихъ  куп- 
цовъ,  которые  заодно  съ  пашами  грабили  народъ,  написать 
константинопольскому  патріарху  доносъ  на  Амвросія,  что 
онъ  „вовсе  не  такой  человѣкъ,  какой  имъ  надобенъ,  что  онъ 
мѣшается  не  въ  хорошія  дѣла,  состоялъ  въ  заговорѣ  съ 
Глоджей  и  сочинилъ  клевету  на  Веджидъ-пашу^'".  Если-бы 
въ  то  время  патріархомъ  былъ  Григорій,  рукоположитель 
Амвросія,  по  всей  вѣроятности,  онъ  не  оставилъ-бы  этого 
доноса  безъ  надлежапі,ей  повѣрки;  но  тогда  уже  на  патрі- 
аршей  каѳедрѣ  не  было  ни  Григорія,  ни  его  преемника 
Анѳима  никомидійскаго.  Новый  патріархъ,  Анѳимъ  2-й 
кизическій,  помня  участь  предшественниковъ,  такъ  бы- 
стро смѣнявшихся,  и  стараясь  по  возмон^ности  упро- 
чить свое  положеніе,  находилъ  удобнѣйшимъ  не  противо 
дѣйствовать  желаніямъ  турецкихъ  властителей,  когда  они, 
выражая  недовольство  тѣмъ  или  другимъ  изъ  высшихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  патріаршей  области,  искали  ихъ  смѣш;енія. 
По  опредѣленію  патріарха,  отъ  12-го  сентября  1840  года, 
митрополитъ  Амвросій  былъ  отозванъ  изъ  Сараева  въ  Кон- 
стантинополь, и  въ  преемники  ему  на  митрополію  босній- 
скую  назначенъ  Игнатій,  о  которомъ  именно  ходатайство- 
валъ  Хозревъ-паша  и  который  оказался  настояш,имъ  архіе 
реемъ-Фанаріотомъ,  притѣснрітелемъ  бѣднаго  народа.  ^). 


1)  Лѣ-г.  Стаки  Скендеровой,  стр.  593. 

2)  Прошеніе,  поданное  Амвросіемъ  има.  Фердинанду-  его  же  объясненіе  на 
письмо  патріарха  константинопольскаго,  данное  26-го  января  1848  года 
[Бтьлокр.  архива)-^  Лѣт.  Стаки  Скендеровой.  На  допросѣ  у  кіевокаго  гене- 
ралъ-губернатора,  20-го  декабря  1846  года,  однимъ  изъ  лии^ъ  соприкосно- 
венныхъ  къ  дѣлу  о  бѣлокриницкой  митрополіи,  прусскимъ  подданнымъ 
Ивановымъ,  было  показано  также,  что  „доставленный  въ  Бѣлую-Криницу 
митрополитъ  Амвросій,  находясь  въ  одной  изъ  греческихъ  епархій  въ 
Турціи,  донесъ  султану  о  какихъ-то  безпорядкахъ  мѣстнаго  паши-,  султанъ 
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Положеніе  Амвросія  было  въ  то  время  самое  бѣдственное. 
Не  задолго  до  отозванія  онъ  женилъ  своего  единственнаго 
сына.  Георгія,  который  находился  при  отцѣ,  какъ  видно, 
безъ  всякой  должности,  выбравъ  для  него  невѣсту  изъ  од- 
ного сербскаго  семейства,  проживавшаго  въ  Восніи.  Нужно 
было  отпраздновать  свадьбу  и  устроить  семейную  жизнь 
молодыхъ, — купить  для  нихъ  домъ,  завести  хозяйство.  Такъ 
какъ  въ  теченіе  пятилѣтняго  управленія  боснійскою  епар- 
хіей  Амвросій  не  успѣлъ  нажить  денегъ,  которыя  нужно 
было  бы  для  этого  вымогать  изъ  народа,  то  на  свадебные 
расходы  онъ  и  принужденъ  былъ  сдѣлать  заемъ  у  одного 
изъ  сараевскихъ  жидовъ,  промышлявшихъ,  какъ  и  вездѣ, 
доходнымъ  ремесломъ  ростовщиковъ.  і)  Когда  получено  бы- 
ло отъ  патріарха  предписаніе  Амвросію  ѣхать  въ  Констан- 
тинополь, неумолимый  заимодавецъ  потребовалъ  немедлен- 
ной уплаты  долга,  и  такъ  какъ  уплатить  былонечѣмъ,  то, 
по  распоряженію  турецкихъ  властей,  несчастный  Амвросій, 
какъ  несостоятельный  должникъ,  былъ  посаженъ  въ  тюрьму, 


смѣнилъ  пашу;  назначенный  на  его  мѣсто  донесъ  на  митрополита,  и  синодъ 
смѣстилъ  его"  [Сбор.  Келье.  1,  стр.  141).  Сказка  же  о  томъ,  что  будто  бы 
Амвросій,  управляя  митрополіей  боснійской,  „по  ненасытной  страсти  къ 
сребролюбію  всячески  тѣснилъ  и  грабилъ  свою  паству",  а  одного  богатаго 
христіанина  своими  „притѣсненіями  и  тиранствомъ"  довелъ  даже  до  того, 
что  тотъ,  отрекшись  отъ  Христа,  принялъ  магометанство,  каковое  еобытіе 
и  послужило  будто  бы  главнымъ  поводомъ  къ  отозванііо  Амвросія  изъ  Бо- 
сніи,  соборному  суду  надъ  нимъ  и  запрещенію  свяш;еннодѣйствія,  —  эта 
сказка,  сочиненная  апокриФическимъ  Платономъ  Аѳанацковичемъ  и  пущен- 
ная въ  ходъ,  чрезт>  обнародованіе  въ  печати,  игуменомъ  ГТарѳеніемъ  (си. 
Я«.  о  промыслѣ^  стр.  21),  который  пріукрасилъ  ее  и  собственными  вымыс- 
лами (какъ  наприм.  онъ  увѣряетъ,  что  патріархъ  не  только  запретилъ 
Амвросію  священнослуженіе,  но  и  приказалъ  святѣйшему  синоду  своему 
судить  его  по  правиламъ  святыхъ  отецъ,  извергнуть  изъ  сана  и  сослать 
на  вгьчное  заточенге:  тамъ  же  стр.  59),  а  вслѣдъ  за  нимъ  довѣрчиво  повто- 
ренная и  другими  писателями,  даже,  къ  удивленію,  г.  Варадиновымъ,  имѣв- 
шимъ  подъ  руками  такое  множество  матеріаловъ  подостовѣрнѣе  Книги  о 
промыслѣ  (см.  его  Исторгю  мин.  внутр.  дпаъ^  т.  УШ,  стр.  480),  очевидно, 
не  заслуживаетъ  никакого  довѣрія. 

1)  По  свидѣтельству  Стаки  Скендеровой,  весьма  обстоятельно  передающей 
подробности  этого  дѣла,Амвро  именно  „задолжалъ  жиду  Соломону  Трав- 
никли  28  мѣшковъ  піастровъ"  (стр  594). 
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гдѣ  и  находился  до  тѣхъ  поръ,  пока  ие  было  продано,  для 
уплаты  долга,  все  его  имущество,  въ  томъчислѣ  и  куплен- 
ный для  сына  домъ.  Наконецъ,  27го  декабря  1841  года,  Ам- 
вросій  выѣхалъ  изъ  Сараева,  горько  жалуясь  на  неблаго- 
дарность народа,  который  допустилъ  его  до  позора— сидѣть 
въ  тюрьмѣ.  Ботъ  что  говорится  объ  этомъ  въ  боснійской 
лѣтописи:  ^^Выпроводили  владыку  изъ  Сараева  на  Степа- 
новъ  день,  третій  день  Рождества.  Владыка  Амвросій  отпра- 
вился въ  путь,  проливая  горючія  слезы:  онъ  снималъ  шапку 
и  проклиналъ  народъ.  Ему  было  черезчуръ  горько,  что  во 
всемъ  народѣ  не  нашелся  ни  одинъ  человѣкъ,  который  по- 
старался бы  спасти  его  отъ  заключенія,  поручившись  за 
него  на  нѣсколько  дней,  пока  не  распродадутъ  его  имуш,е- 
ства,  но  всѣ  потерпѣли,  чтобы  на  него  палъ  приговоръ 
суда/*- 1) 

Не  зная  за  собою  вины,  за  которую  дѣйствительно  подле- 
жалъ  бы  лишенію  каѳедры,  Амвросій  ѣхалъ  въ  Константи- 
нополь не  безъ  надежды,  что  его  дѣло  разъяснится  и  что 
вмѣсто  босно-сараедской  онъ  получитъ  по  крайней  мѣрѣ 
другую  епархію.  Съ  дороги,  изъ  Браилова,  онъ  написалъ 
одному  изъ  константинопольскихъ  друзей  своихъ,  чтобы 
тотъ  навѣдался  въ  патріархіи,  что  послужило  причиной  его 
отозванія  съ  босно-сараевской  каѳедры  и  какія  дальнѣйшія 
намѣренія  на  его  счетъ  имѣетъ  вселенскій  патріархъ.  По- 
совѣтовавшись  съ  другими  лицами,  знавшими  невинность 
Амвросія,  этотъ  другъ  его  нашелъ  удобнѣйшимъ  навести 
о  немъ  справку  въ  патріархіи  чрезъ  посредство  русскаго 
посланника  въ  Константинополѣ,  г.  Титова,  который,  какъ 
представитель  православнаго  императора,  считался  защит- 
яикомъ  и  покровителемъ  православнаго  духовенства  и  на- 
рода отъ  притѣсненій  мусульманскаго  правительства,  и 
потому  самому  пользовался  большимъ  уваженіемъ  въ  пат- 
ріархіи,  имѣлъ  вліяніе  на  производившіяся  тамъ  дѣла.  Рус- 


1)  Лѣт,  Ст.  Скендеровой  (стр.  594).  Здѣсь  же  говорится,  что  „бѣдные  людп, 
и  турки  и  христіане",  собирались  жаловаться  на  пашей  МустаФу  и  Фазли 
за  то,  что  по  ихъ  проискамъ  митрополитъ  Амвросій  удаленъ  изъ  Босніи,  но 
что  тѣже  паши  успѣли  отклонить  эту  жалобу. 
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скій  посланникъ,  по  просьбѣ  расположенныхъ  къ  Амвросію 
духовныхъ  лицъ,  дѣйствительно  обращался  къ  патріарху 
Анѳиму  за  объясненіями  о  причинахъ  его  смѣщенія  съ  босно- 
сараевской  епархіи,  —  спрашивалъ  не  имѣется  ли  за  Амвро- 
сіемъ  какой-нибудь  вины  противъ  вѣры  православной,  или 
противъ  церкви,  или  наконецъ  противъ  самой  власти  патрі- 
аршей.  Патріархъ  отвѣтилъ,  что  ничего  онъ  не  знаетъ  за 
Амвросіемъ,  а  отозвалъ  его  съ  босно-сараевской  каѳедры, 
только  уступая  настоятельному  желанію  турецкихъ  прави- 
телей Восніи,  отъ  которыхъ  взведены  на  Амвросія  многія 
клеветы.^)  Получивъ  такія  извѣстія,  Амвросій  пріѣхалъ  въ 
Константинополь  съ  твердою  надеждой,  что  получитъ  назна- 
ченіе  на  первую  упразднившуюся  архіерейскую  каѳедру. 
Но  эта  надежда  оказалась  напрасною.  Вскорѣ  (именно  12-го 
іюня  1842  года)  патріархъ  Анѳимъ  скончался,  не  оказавъ 
особенной  заботливости  о  томъ,  чтобы  пристроить  Амвро- 
сія.  Преемники  Анѳима:  Германъ,  Мелетій  и  Анѳимъ  3-й 
заботились  о  томъ  еще  меньше. 

Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амвросій  поступилъ  въ 
число  безмѣстныхъ  архіереевъ,  которыхъ  было  тогда  въ 
Константинополѣ  особенно  много  и  которые  влачили  вообще 
самую  жалкую,  тяжелую  жизнь,  среди  униженій  и  лишеній 
всякаго  рода.^)  Положеніе  Амвросія,  можно  сказать,  было 
еще  бѣдственнѣе,  чѣмъ  положеніе  его  сотоварищей.  При 
постоянной  мысли  объ  оказанной  ему  несправедливости,  при 
горькихъ  разочарованіяхъ  въ  своей  надеждѣ  на  полученіе 
каѳедры,  онъ  долженъ  былъ,  какъ  человѣкъ  семейный,  испы- 
тывать еще  самыя  тяжкія  матеріальныя  лишенія.  Скудной 


1)  Объясненія  Амвросія,  данныя  граФу  Инцаги  30  янв.  1848  г.  [Бгьлокр. 
архивъ.) 

2)  Вотъ  что,  напримѣръ,  говоритъ  объ  нихъ  Надеждинъ:  „Эти  безмѣстные 
архіереи,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  суть  крайній  позоръ  своего  сана.  Ихъ 
находится  немало  даже  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  и  я  видалъ  неоднократно 
собственными  глазами  какъ  они  —  въ  Яссахъ  или  Букурештѣ  —  взявъ  под- 
мышку узелъ  съ  своимъ  архіерейскимъ  облаченіемъ,  бѣгутъ  на  похороны, 
или  на  другую  какую  нибудь  церковную  церемонію,  вовсе  непрошеные,  съ 
тѣмъ,  чтобы  получить  за  работу  какую-нибудь  полтину  серебра,  или  много 
карбованецъ"  [Сбор.  Келье. ^  ч.  2,  стр.  273). 

Происх.  Б.  іер.  23 
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пенсіи,  которая  выдавалась  ему  изъ  патріархіи,^)  и  случай- 
ныхъ  ничтожныхъ  доходовъ,  для  полученія  которыхъ  при- 
ходилось столько  унижаться,  едва  доставало  ему  съ  сыномъ 
на  самыя  необходимыя  потребности;  а  невѣстку,  молодую 
жену  его  сына,  пришлось  даже  отправить  на  жительство 
къ  ея  роднымъ  въ  Воснію.  Въ  такомъ  положеніи  провелъ 
Амвросій  около  пяти  лѣтъ,  при  патріархахъ  Анѳимѣ  2-мъ, 
Германѣ  и  Мелетіѣ.  Въ  теченіе  этихъ  пяти  лѣтъ,  подъ  влія- 
ніемъ  огорченій  и  нуждъ  всякаго  рода,  воспиталась  въ  дуіпѣ 
его  глубокая  вражда  къ  констатипопольскому  церковному 
правительству,  я  вообще  послѣдовала  печальная  перемѣна 
въ  его  характерѣ,  —  теперь  это  былъ  уже  непрежній  босно- 
сараевскій  Амвросій,  о  которомъ  говорится  въ  лѣтописи: 
свети  чоекъ  біо,  сребра  нимало  любіо...  Еш,е  болѣе  почувство- 
валъ  Амвросій  тяжесть  своего  безвыходнаго  положенія, 
когда  на  патріаршій  престолъ  возведенъ  быль  Анѳимъ  В-й. 
Анѳимъ  находился  прежде  въ  самыхъ  близкихъ  отношеніяхъ 
къ  Амвросію  и  даже,  когда  постигло  Амвросія  несчастіе, 
отнесся  съ  особеннымъ  участіемъ  къ  его  положеиію:  по- 
нятно, что  съ  избраніемъ  Анѳима  на  патріаршество  оживи- 
лись и  надежды  Амвросія  на  полученіе  какой  нибудь  ка- 
ѳедры.  Праздныя  архіерейскія  каѳедры  открывались;  но 
патріархъ  Анѳимъ  замѣщалъ  ихъ  молодыми  людьми  изъ 
своихъ  приближенныхъ,  объ  Амвросіѣ  же  и  подобныхъ  ему 
безмѣстныхъ  архіереяхъ  оставилъ  всякое  попеченіе.^)  Это 
было  салымъ  чувствительнымъ  ударомъ  для  Амвросія:  онъ 
понялъ,  что  теперь  окончательно  погибла  всякая  надежда 
на  облегченіе  его  участи  въ  Константинополѣ;  а  глубокая 
затаенная  вражда,  которую   съ  тѣхъ  поръ  сталъ  онъ  пи- 


1)  Что  Амвросій  получадъ  вспоможеніе  изъ  патріархіи,  это  подтверждает- 
ся собранными  о  немъ  свѣдѣніями  наиіего  посольства  въ  Константинополѣ: 
г.  Устиновъ,  отъ  14-го  (26-го)  марта  1847,  доносилъ  въ  министерство  ино- 
странныхъ  дѣлъ,  что  „Амвросій  про«йсавалъ  въ  Константинополѣ  въ  бѣдномъ 
положеніи,  при  оказываемыхъ  ему  впрочемъ  ежемѣсячпыхъ  пособіяхъ  изъ 
патріархіи"  [Сбор.  Келье,  ч.  2,  стр.  294),  То  же  подтверждается  и  другими 
извѣстіями:  Зубрицкій,  наприм,,  писалъ,  что  Амвросій  „получалъ  скудное 
оодаяніе  казны"  (пис.  къ  М.  П.  Погодину). 

2)  Объясненія  Амвросія  графу  Инцаги  {Бил.  орх.). 
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та:ть  къ  своему  бывшему  пріятелю  —  новому  патріарху, 
дѣлала  его  цареградскую  жизнь,  подъ  надзоромъ  и  на  ни- 
щенскомъ  жалованьѣ  у  этого  самаго  патріарха,  еще  бодѣе 
невыносимою. ... 

Въ  такомъ  положеніи  находился  митрополитъ  Амвросій, 
когда  явились  къ  нему  Павелъ  и  Алимпій  съ  предложен!- 
емъ  занять  открываемую  въ  Вѣлой-Криницѣ  съ  разрѣшенія 
австрійскаго  правительства  архіерейскую  каѳедру  у  буко- 
винскихъ  старообрядцевъ. 

Первоначально  и  Амвросій,  подобно  прочимъ  еписко- 
памъ,  отвѣчалъ  на  предло?кеніе  бѣлокриницкихъ  депута- 
товъ  рѣшйтельнымъ  отказомъ,  видя  въ  немъ  оскорбленіе  и 
православной  вѣры  и  своего  епископскаго  достоинства:  ^.^Ка- 
залось  ему  (расказываетъ  Павелъ),  что  если  отступить  отъ 
своей  религіи,  то  какъ-бы  отступить  отъ  самого  Вога,  ибо 
всѣ  Греки  вообще  такъ  говорятъ,  что  ихъ  вѣра,  вкупѣ  съ 
великороссійскою,  надъ  всѣми  въ  цѣломъ  свѣтѣ  вѣрами, 
какъ  солнце  надъ  землею,  благочестіемъ  сіяетъ.  Итакъ  ми- 
трополитъ сперва  отказалъ,  яко  боится  и  помыслить,  чтобы 
отступить  отъ  своего  патріарха  и  отъ  своей  греческой  церк- 
ви.^^^)  Отказу  Амвросія  Павелъ  и  Алимпій  однако-же  не 
придали  такой  важности,  какъ  подобнымъ  отказамъ  про- 
чихъ  православныхъ  епископовъ.  Они  ясно  видѣли,  что 
Амвросій  говорилъ  только  подъ  вліяніемъ  первыхъ  впеча- 
тлѣнііі,  вызванныхъ  предложеніемъ,  о  дѣйствительномъ  зна- 
ченіи  котораго  онъ  не  могъ  еще  имѣть  надлежащаго  поня- 
тія,  и  надѣялись  мало-по-малу  ослабить  силу  этихъ  впеча- 
тлѣній, — дать  иное  направленіе  его  мыслямъ,  воспользовав- 
шись для  этого  именно  крайне  затруднительнымъ  его  по- 
ложеніемъ,  всѣми  вообще  печальными  обстоятельствами  его 
жизни,  о  которыхъ  имѣли  уже  самыя  точныя  свѣдѣнія  и 
которымъ  намѣрены  были,  съ  своимъ  обычнымъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  искусствомъ,  противопоставить  спокойствіе 
и  довольство  вполнѣ  обезпеченной  жизни,  ожидающей  его 
съ  принятіемъ  почетнаго  званія  „первосвятителя  всѣхъ 
древлеправославныхъ  христіанъ^'".  Здѣсь  Павелъ  и  Алимпій 


1)  Пис.  въ  Торжокъ. 

23* 
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намѣрены  были  приложить  къ  дѣлу  тотъ-же,  хорошо  зна- 
комый имъ  способъ  совращенія  въ  расколъ  посредствомъ 
обѣщанія  житейскихъ  выгодъ,  который  съ  такимъ  успѣхомъ 
обыкновенно  употреблялся  у  раскольниковъ  для  пріобрѣте- 
нія  бѣглыхъ  поповъ  изъ  среды  угнетеннаго  нуждой  право- 
славнаго  духовенства. 

Теперь  однакоже  приходилось  повторить  давно  извѣстнып 
опытъ  въ  размѣрахъ,  такъ-сказать,  грандіозныхъ  и  съ  ли- 
цомъ,  по  своему  іерархическому  положенію  и  по  своимъ  лич- 
нымъ  качествамъ,  стоявшимъ  несравненно  выше  того  клас- 
са людей,  откуда  обыкновенно  набирались  у  раскольниковъ 
бѣглые  попы.  Требовалось  поэтому  вести  дѣло  съ  большою 
осмотрительностью  и  ловкостью.  У  Павла  и  его  сотрудни- 
ковъ  не  было  недостатка  въ  этихъ  качествахъ,  и  дѣло  по- 
вели они  съ  замѣчательнымъ  искусствомъ.  Амвросія  они 
оставили  до  времени  совершенно  въ  сторонѣ,  а  все  внима- 
ніе  устремили  на  его  сына  —  Георгія.  Переговоры  съ  этимъ 
молодымъ  еще  человѣкомъ,  по  ихъ  соображеніямъ,  должны 
были  весьма  много  облегчить  имъ  дѣло.  Онъ  не  имѣлъ,  по- 
добно отцу,  ближайшихъ  побужденій  дорожить  вообще  инте- 
ресами православной  іерархіи  и  гораздо  болѣе  нежели  отеці^ 
тяготился  своимъ  крайне  бѣдственнымъ  положеніемъ,  вы- 
нудившимъ  его  даже  растаться  съ  женой:  по  всему  этому 
съ  нимъ  легко  было  начать  бесѣду  о  представляющемся 
удобномъ  случаѣ— измѣнить  свою  бѣдную  жизнь,  полную 
лишеній  всякаго  рода,  на  совершенно  обезпеченную,  во  вся- 
комъ  изобиліи  и  довольствѣ,  пожертвовавъ  для  этого  весьма 
немногимъ — чтобъ  отецъ  его  отрекся  отъ  подчиненія  той 
высшей  іерархической  власти,  которая  собственно  и  вино- 
вата во  всѣхъ  его  заключеніяхъ,  вовсе  не  измѣняя  при- 
томъ  ни  древлеправославному  ученію,  ни  древлеправослав- 
ной  церкви.  А  склонивши  на  свою  сторону  подобными  аргу- 
ментами амвросіева  сына,  единственнаго  и  любимаго,  они 
пріобрѣли  бы  въ  его  лицѣ  такого  союзника,  такого  силь- 
наго  ходатая  предъ  Амвросіемъ,  что  при  его  помощи  уже 
было  бы  не  трудно  и  съ  симъ  послѣднимъ  возобновить 
прерванныя  объясненія  и  мало-по-малу  привести  эти  объ- 
ясненія  къ  вожделѣнному  концу. 
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Павелъ  и  Алимпій  пригласили  Георгія  Амиридиса  къ  себѣ 
на  квартиру  и  при  посредствѣ  Огняновича  повели  съ  нимъ 
бесѣду  по  предположенному  плану.  Изложили  сначала  сущ- 
ность своего  дѣла,  указавъ,  разумѣется,  на  тѣ  его  стороны, 
съ  которыхъ  оно  представляется  въ  наиболѣе  благопріят- 
номъ  свѣтѣ,  —  говорили  именно,  что  въ  австрійскихъ  вла- 
дѣніяхъ,  въ  Вуковинѣ,  имѣется  большое  общество  людей  рус- 
скаго  племени,  исповѣдующихъ  древлеправославную  вѣру, 
но,  по  судьбамъ  Вожіимъ,  многіе  годы  не  имѣющихъ  у  себя 
полной  и  законно  устроенной  іерархіи;  что  общество  это 
обратилось  къ  австрійскому  императору  за  дозволеніемъ 
учредить  у  себя,  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ,  архіерей- 
скую  каѳедру  и  всемилостивѣйшій  императоръ  далъ  на  то  свое 
высочайшее  дозволеніе  (въ  доказательство  были  представ- 
лены Георгію  подлинные  находившіеся  у  Павла  документы); 
что  теперь  они — Павелъ  и  Алимпій  ищутъ  именно  епископа, 
который  согласился  бы  занять  въ  Бѣлой-Криницѣ  архіерей- 
скую  каѳедру,  и  между  прочимъ  обращались  съ  этимъ  пред- 
ложеніемъ  къ  его  родителю,  но  сей  послѣдній  не  благоволилъ 
надлежащимъ  образомъ  вникнуть  въ  ихъ  лѣло  и  отвѣчалъ 
отказомъ  на  ихъ  предложеніе;  а  между  тѣмъ  дѣло  сіе,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  дѣло  вполнѣ  законное  и  для  него, 
владыки  -  Амвросія,  ни  мало  неунизительное,  напротивъ 
еще  доставитъ  ему  благословеніе  многихъ  христіанскихъ 
обществъ,  столько  времени  страждущихъ  лишеніемъ  свя- 
щенства, и  славу  въ  потомствѣ,  какъ  великому  ихъ  благо- 
дѣтелю,  сверхъ  же  всего  вышесказаннаго  принесетъ  еще  и 
немалыя  житейскія  выгоды,  ибо  съ  занятіемъ  новоучреж- 
даемой  каѳедры,  какъ  они  могутъ  Формальнымъ  образомъ 
поручиться,  ему  доставлено  будетъ  со  всѣмъ  его  семей- 
ствомъ  такое  обезпеченіе,  какое  самъ  онъ,  по  взаимному 
съ  ними  условію,  признаетъ  для  себя  достаточнымъ.  Изло- 
живъ  все  это,  Павелъ  просилъ  Георгія  безпристрастно  и 
внимательно  разсудить,  осмотрительно  ли  поступилъ  его 
родитель,  отвергувъ  предложеніе,  столь  законное,  почетное 
и  въ  его  положеніи  столь  выгодное.  ' 

Несомнѣнную  выгодность  этого  предложенія  никто,  ко- 
нечно, не  могъ  оцѣнить  такъ  хорошо,   какъ  злополучный 
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сынъ  Амвросія;  да  и  во  всемъ  дѣлѣ  о  Бѣлокриницкой  ка- 
ѳедрѣ,  какъ  изложилъ  его  Павелъ,  онъ  не  ыаходилъ,  дей- 
ствительно, ничего  противозаконнаго  или  безчесгнаго;  он 
съ  другой  стороны,  и  тѣ  причины,  по  которымъ  его  отецъ 
отвергнулъ  предложеніе  сдѣлаться  старообрядческимъ  епи- 
скопомъ,  считалъ  онъ  вполнѣ  уважительными,  если  только 
въ  настоящемъ   случаѣ   онѣ  имѣли  мѣсто.    На  нихъ-то  и 
указалъ  онъ  Павлу,  желая  получить  отъ  него  объясненіе  — 
дѣйствительно  ли   Амвросій  долженъ   будетъ,   вступая  на 
бѣлокриницкую  каѳедру,  отречься  отъ  всякаго  общенія  съ 
патріархомъ,  у  котораго  состоитъ  въ  законной  зависимости, 
и  даже  отъ  самой  религіи  православной.   Павелъ  не  отри- 
цалъ  того,  что  АмвросІй  долженъ  будетъ  прервать  всѣ  сно- 
шенія  съ  петріархомъ  и  не  испрашивать  патріаршаго  доз- 
воленія  на  занятіе  бѣлокриницкой  каѳедры:  но  (прибавилъ 
онъ),  послѣ  тѣхъ  обидъ  и  несправедливостей,  какія  оказаны 
Амвросію   прежними  патріархами  и  особенно  нынѣшнимъ, 
можно  ли   сколько-нибудь   затрудняться  этпмъ  обстоятель- 
ствомъ?   напротивъ,  несправедливыя,  антиканоническія  въ 
отношеніи  къ  Амвросію  дѣйствія  константинопольскихъ  ду- 
ховныхъ  властей  не  должны  ли   служить  для  него  закон- 
нымъ   основаніемъ  прекратить  съ  этими  властями  всякое 
общеніе?  Что  же  касается  православной  религіи,  то,  по  объ- 
ясненію  Павла,   Амвросію  не  только  не  предстояло  надоб- 
ности измѣнять  ей,  напротивъ,  именно  потребуется,  чтобъ 
онъ  содержалъ  истинную  древлеправославную  вѣру.  Это 
служило  прямымъ  переходомъ  къ  тому,  чтобы  познакомить 
Георгія  Амиридиса,  сколько  было  нужно,  съ  глаголемымъ 
старообрядчествомъ.   Сказавши,  какъ  вообпі,е  строго  забо- 
тятся старообрядцы  о  соблюденіи  правой  вѣры  во  всей  не- 
измѣнной  чистотѣ  ея,  Павелъ  указалъ  и  на  то,  что  состав- 
ляетъ   якобы  суп];ественное  различіе  между  глаголемымъ 
старообрядчествомъ  и  православною  церковію,  то  есть  на 
именуемые  старые  обряды,  представляюпі,іе  будто  бы  болѣе 
вѣрное  соотвѣтствіе  святоотческимъ  преданіямъ,  нежели 
обряды  употребляемые  церковію,   и  особенно  распростра- 
нился, по  обычаю,  о  перстосложеніи  для  крестнаго  знаме- 
нія;   указалъ  также  на  строгое  возбраненіе  у  старообряд- 
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цевъ  непозволительБЫхъ  православному  христіанину  обы- 
чаевъ,  каковы  —  брадобритіе,  употребленіе  табаку  и  другіе, 
относительно  которыхъ  церковные  власти  попускаютъ  не- 
дозволительное послабленіе^). 

Само  собою  разумѣется,  что  сынъ  Амвросія,  вообще  не- 
отличавшійся  особенною  проницательностью  ума,  притомъ 
же  получившій  весьма  скудное  образованіе,  о  русскомъ  ра- 
сколѣ  не  имѣлъ  дотолѣ  ни  малѣйшаго  понятія:  все,  чтб  го- 
ворилъ  ему  Павелъ,  онъ  принималъ  поэтому  съ  полнымъ 
довѣріемъ,  безъ  всякихъ  возраженій,  тѣмъ  болѣе,  чтовнут- 
ренно  былъ  уже  предрасположенъ  вѣрить  всему,  что  такъ 
или  иначе  способствовало  осуществленію  дѣла,  обѣщавша- 
го  столь  неожиданную  и  счастливую  перемѣну  въ  его  без- 
отрадной жизни.  Этимъ  конечно  и  объясняется,  почему 
Георгій  Амиридисъ  весьма  скоро  сдался  на  предложенія  Пав- 
ла: послѣ  первой  же  бесѣды  Георгій  далъ  ему  обѣпі,аніе  — 
ходатайствовать  предъ  отцомъ,  чтобы  тотъ  благосклонно 
выслушалъ  бѣлокриницкихъ  пословъ  и  безпристрастно  раз- 
смотрѣлъ  ихъ  предложенія,  въ  которыхъ  якобы  не  находит- 
ся ничего  оскорбительнаго  для  православной  вѣры  и  епи- 
скопскаго  достоинства.  Но  Павелъ,  какъ  будто  въ  насмѣш- 
ку,  объяснялъ  такой  легкій  и  скорый  успѣхъ  своихъ  объ- 
ясненій  съ  амвросіевымъ  сыномъ  особенною  будто  бы  „ра- 
зумностью''*'  сего  послѣдняго:  „Онъ  по  одаренію  природы  отъ 
естественнаго  разума  всему  весьма  внялъ  и  почелъ  за  луч- 
шее въ  нашемъ  содержании  и  началъ  по  малу  предлагать 
своему  отцу  къвоспріятію  древнихъ  обрядовъ  благоволенія^^^). 

Для  Амвросія  наступила  тяжелая  пора  внутренней  борь- 
бы между  сознаніемъ  лежащаго  на  немъ  долга,  желаніемъ 
соблюсти,  не  взирая  на  всѣ  огорченія,  на  всѣ  угнетавшія 
его  нужды,  непоколебимую  вѣрность  своимъ  обязанностямъ 


1)  Пис.  въ  Торжокъ.  Вотъ  что  именно  говорится  здѣсь  о  овиданіи  и  бе- 
сѣдѣ  съ  Георгіемъ:  „послы  призвали  къ  себѣ  его  (амвросіена)  сына  и  по- 
дробно ему  все  расказали  о  догматѣхъ  нашея  вѣры,  и  о  крестномъ  знамевіи, 
и  о  табакѣ  ясно  протолковали."  Другія  подробности  этой  бесѣды  заимство- 
ваны изъ  письма  самого  Георгія  въ  Московскій  духовный  совѣтъ,  отъ  7-го 
декабря  1864  года,  которое  въ  извлеченіи  приведено  будетъ.  ниже. 

2)  Пис.  въ  Торжокъ. 
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православнаго  пастыря  съ  одной  стороны,  и  искусительною 
возможностью  посредствомъ  искренняго  или  не  искреннего, 
дѣйствительнаго  или  притворнаго  нарушенія  этихъ  обязан- 
ностей устроить  себѣ  и  своему  семейству  жизнь  спокойную, 
вполнѣ  обезпеченную— съ  другой.  Многое  влекло  Амвросія 
на  эту  послѣднюю  сторону, — и  его  личныя  отошенія  къ  ца- 
реградскому  духовному  правительству,  и  воспоминаніе  пе- 
ренесенныхъ  отъ  этого    правительства  несправедливыхъ 
огорченій,  и  безотрадность  настоящаго  положенія  въ  зави- 
симости отъ  патріарха,  и  безнадежность  будущаго  при  на- 
ступающей уже  старости,  и  ко  всему  этому  забота  объ 
обезпеченіи  сына,  который  именно  обращался  теперь  къ 
его  родительскому  чувству   съ  неотступными  просьбами 
принять  предложеніе,  обѣщающее  такія  несомнѣнныя  вы- 
годы. Требовалось  не  мало  нравственной  силы,  чтобы  выд- 
ти  побѣдителемъ  изъ  этой  борьбы,  не  поступиться  своимъ 
долгомъ  въ  виду  столькихъ  искушеній.  Прежде,  когда  Ам- 
вросій  былъ  дѣйствительнымъ  босно-сараевскимъ  митропо- 
литомъ,  онъ   не  имѣлъ  недостатка   въ  нравственной  силѣ^ 
но  теперь,  какъ  мы  уже  говорили,  Амвросій  былъ  не  тотъ, 
что  прежде:  подъ  вліяніемъ  разныхъ  огорченій  и  нуждъ  его 
характеръ  значительно  измѣнился,  и  устоять  противъ  столь- 
кихъ искушеній  у  него  не  стало  уже  силы,  когда  особенно 
на  сторонѣ  искусителей  явился   его  собственный  сынъ. 
Относительно  выгодности  бѣлокриницкихъ  предложеній,  онъ, 
разумѣется,  не  могъ  сдѣлать  сыну  никакихъ  возраженій; 
при  своихъ  личныхъ  отношеніяхъ  къ  тогдашнему  патріарху, 
безъ  большаго  труда  сдѣлалъ  онъ  уступку  ивъ  томъ,  чтобы 
оставить   Константинополь,   не  испрашивая  патріаршаго 
разрѣшенія;  Павловы  доказательства,  что  неправильныя,  ан- 
тиканоническія  въ  отношеніи  къ  нему  дѣйствія  цареград- 
скихъ  властей  даютъ  ему  законное  право  прервать  съ  этими 
властями  всякое  общеніе,  повидимому,  имѣли  на  него  нема- 
лое также  вліяніе  въ  этомъ  случаѣ  ^).  Оставалось  одно,  и 


Въ  своемъ  прошеніи  австрійскому  императору  Амвросій  именно  указы- 
валъ,  какъ  на  причину  своего  удаленія  отъ  греческой  церкви,  на  то,  что 
незаконно  смѣщенъ  съ  архіерейской  каѳедры,  и  вообще  на  допускаемыя  въ 
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самое  главное  затрудненіе  —  не  придется  ли  ради  бѣлокри- 
ницкой  каѳедры  измѣнить  православной  церкви  и  правос- 
лавной вѣрѣ.  Но  сынъ  доказывалъ  ему,  утверждаясь  на 
словахъ  Павла,  что  о  такой  измѣнѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи, 
потому  что  старообрядцы  такіе  же  православные  христіане, 
какъ  и  греки,  отличаются  же  отъ  иихъ  только  обрядами, 
которые  притомъ  еще  согласнѣе  съ  древностію,  нежели  об- 
ряды греческой  церкви;  а  дабы  во  всемъ  этомъ  увѣриться 
точнѣе,  онъ  просилъ  отца  пригласить  самихъ  бѣлокриниц- 
кихъ  посланниковъ,  которые  все  объяснятъ  ему  въ  подроб- 
ности. Амвросій  также  мало  имѣлъ  понятія  о  русскомъ  ра- 
сколѣ,  какъ  и  его  сынъ;  въ  этой  мысли,  что  такъ  называ- 
емое старообрядчество  будто  бы  ничѣмъ  существеннымъ 
не  отличается  отъ  православія  и  переходъ  въ  старообряд- 
ческіе  архіереи  будто  бы  вовсе  не  потребуетъ  отреченія 
отъ  православной  церкви,  ему  блеснула  отрадная  надежда 
легко  устранить  и  послѣднее  препятствіе  къ  принятію  пред- 
ложенія,  столь  выгоднаго  и  на  сторону  котораго  онъ  скло- 
нился уже  такъ  далеко.  Амвросій  объявилъ  сыну,  что  го- 
товъ  выслушать  бѣлокриницкихъ  пословъ.  Съ  его  стороны 
это  былъ  самый  несчастный,  роковой  шагъ,  который  скоро 
привелъ  его  къ  окончательному  паденію;  для  Павла  и  Алим- 
пія  напротивъ  это  его  согласіе  возобновить  переговоры  съ 
ними  было  не  малымъ  торжествомъ:  планъ  ихъ  удался 
вполнѣ;  то,  чего  хотѣли  достигнуть  чрезъ  посредство  ам- 
вросіева  сына,  было  достигнуто.  И  Павелъ  даже  не  скры- 
валъ,  что  именно  Георгію  обязанъ  былъ  первою,  и  потому 
самою  важною  побѣдой  надъ  Амвросіемъ:  „мало-по  малу 
предлагая  своему  отцу  къ  воспріятію  древнихъ  обрядовъ 
благоволенія,  онъ  такъ  склонилъ  его  сердите,  что  митрополитъ 
присылаетъ  уже  и  просить  пословъ  дабы  пришли  къ  нему 
побесѣдовать^^  ^). 

греческой  церкви  „противозаконныя  смѣщенія  и  новыя  поставлевія  еписко- 
повъ,  еще  при  жизни  перваго,  въ  хриетіанскомъ  законѣ  жестоко  запрещен- 
ный, яко  духовное  прелюбодѣяніе",  каковыя  „и  другія  премногія  порочныя 
дѣла  греческой  церкви  онъ,  Амвросій,  съ  жалостію  и  сердечною  болѣзнііо 
оплакивалъ"  [Бѣлокр.  архива). 

Пис.  въ  Торжокъ.  Самъ  Георгій  Амиридисъ  также  рѣшительно  утверж- 
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И  бесѣды  начались.  Павелъ  говорилъ  Амвросію,  разу- 
мѣетея,  при  посредствѣ  Огыяновича,  о  догматах  ь  вѣры,  о  цер- 
ковныхъ  тайнахъ,  о  неизмѣнно  содержимыхъ  старообрядцами 
древлеотеческих  ь  преданіяхъ  и  обрядахъ.  Амвросій  выслу- 
шадъ  его  со  всѣмъ  внішаніемъ  и  нашелъ,  что  ничего  против 
наго  правослмвію  въ  учепіи  старообрпдцевъ,  какъ  изложилъ 
его  Паізелъ,  дѣйствительно  не  находится,  за  исключеніемъ 
нѣкоторыхъ  обрядовъ.  вижу,—  отвѣтилъ  онъ,—  что  старо- 
вѣрческая  церковь  съ  греческою  во  всемъ  согласна,  кромѣ 
только  перстосложенія  для  крестнаго  знаменія-  а  почитаніемъ 
осьмиконечнаго  креста  старообрядцы  не  отличаются  отъ 
грековъ,  ибо  и  греки  почитаюіъ  крестъ  сей,  какъ  истин- 
ный к])естъ  Христ'>въ,  таковымъ  же  признавая  и  крестъ 
четырехконечный;  брадобритіе  же,  табакъ  и  прочее  не  одоб- 
ряетъ  и  греческая  церковь,  какъ  что-либо  законное,  а 
только  не  со  всею  строгостію  преслѣдуетъ  ихъ  употребле- 
ніе'"''.^)  Отвѣтъ  Амвросія  показывалъ,  что  и  онъ,  подобно 
тому  епископу,  съ  которымъ  объясненія  Павла  кончились 
такъ  неудачно,   предполагалъ  совершенное  согласіе  между 


даетъ,  что  отсцъ  только  уступая  (зго  настоятельнымъ  ііросьбамъ  согласился 
занять  архіерейскую  каѳедру  у  раскольниковъ.  Въ  1864  году  онъ  писалъ 
къ  Аятонію  и  московскому  духовному  совѣту;  „Въ  Константинополѣ  по- 
койный отецъ  Павелъ  и  отецъ  Алимпіп  Милорадовъ  вопервыхъ  со  мною 
имѣли  разговоръ  и  вообщали  меня  свои  благопріятныя  желанія  и  намѣре- 
ніе,  за  которыхъ  они  толико  далеко  ходили  и  толико  деньги  вонъ  дали*,  при 
ссмъ  показали  меня  и  высочайшею  изволенію  самого  императора  аустрін- 
ска  го.  Вопервыхъ,  мой  покойный  ])Одителъ  не  хо  іѣлъ  ни  слышать  за  этой 
дѣло,  али  я  (еслибы  не  я)  представялъ  ему  нашой  ползость  душевно  и  тѣ- 
лесно  и  горяцкою  желаніе  одному  народу,  который  желаетъ  послѣ  толико 
вѣка  имѣть  свои  свищенгтва  и  Бога  выснаго  хвалить  по  своему  обычаю, 
и  даже  я  ему  сказалъ,  что  ево  имя  безсмсртный  бы  сдѣлался,  исполнаючи 
это  божественно  дѣло  (это,  очевидно,  Павловы  мысли),  и  отъ  другой  сто- 
рона ѣ  я  сь  М0ѴМ5  семейством^  счастливы  бы  были  до  конецъ  нашего. жи- 
вота. Господинъ  покийный  мой  слатки  родителъ  послушал ъ  моихъ  словахъ 
и  рѣшил<  я  принять  старовѣрскаю  религію".  Въ  другомъ  пигьмѣ,  къ  сыну 
бывшаго  старообрядчеснаго  епископа  Сергія,  Якову  Семеновичу,  отъ  29  го 
ноября  1864  года,  Георгій  Амиридисъ  писалъ:  „покойный  родителъ  не  хо- 
тѣлъ  пріитить  на  липованску  ерись,  ежели  (бы)  я  не  былъ  добрый  за  ли- 
нована" (находящееся  у  насъ  подлинное  письмо  Георгія). 
1)  Пис.  въ  Торжокъ. 
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православіемъ  и  старообрядчествомъ,  и  потому  не  видѣлъ 
надобности  измѣнять  въ  чемъ-либо  православнымъ  обы- 
чаямъ,  чтобы  сдѣлаться  епископомъ  у  старообрядцевъ.  Это 
было,  по  выраженію  Павла,  большимъ  ^^легкомысліемъ^^  со 
стороны  Амвросія.  Чтобы  вразумить  его,  требовалось  въ 
извѣстной  степени  раскрыть  ему  дѣйствительныя  отношенія 
менаду  глаголемымъ  старообрядчествомъ  и  православною 
церковію.  Однажды,  какъ  мы  видѣли,  потерпѣвъ  уже  не- 
удачу на  этомъ  самомъ  пунктѣ,  инокъ  Павелъ  призналъ 
за  лучшее,  вмѣсто  устной  бесѣды,  въ  которой  легко  мо- 
жетъ  быть  допущено  рѣзкое,  неосторожное  слово,  объ 
лениться  съ  Амвросіемъ  письменно,  —  „на  бумагѣ  предста- 
вить ему  возраженія  противъ  его  легкомыслій^^  Въ  сочи- 
неніи  своемъ,  нарочито  написаномъ  для  Амвросія,  Павелъ 
доказывалъ,  что  есть  великое  различіе  между  такъ-назы- 
ваемыми  старыми  и  новыми  обрядами,  и  что  рѣшившись 
быть  епископомъ  у  старообрядцевъ,  Амвросій  долженъ  бу- 
детъ  непремѣнно  оставить  обряды  церкви  греческой,  какъ 
^,не  согласующіе  святоотеческимъ  преданіямъ^^,  и  во  всемъ 
подчиниться  существующимъ  у  старообрядцевъ  древлецер- 
ковнымъ  обычаямъ:  „Нйписали  ему  и  то,  чтобъ  онъ  не  сму- 
щенно, но  правою  совѣстію  вступилъ  въ  нашу  церковь,  и 
во  единъ  духъ  соединился  съ  нами  совершенно  по  Возѣ. 
Такимъ  образомъ  необходимо  онъ  долженъ  будетъ  по  при- 
бытіи  къ  гашей  церкви  первѣе  всего  дѣйствія  принять  себѣ 
отца  духовнаго  изъ  нашихъ  священниковъ^  по  закону  христіан- 
скому,  вручась  ему  во  всемъ  душевно,  и  что  духовникъ 
предлагать  будетъ  необходимое  въ  присоебтеніи  церковномъ, 
согласно  правиламъ  святыхъ  отецъ,  то  исполнить  долженъ 
безъ  всякаго  прекословія^^.^)  Огняновичъ  перевелъ  павлово 
сочиненіе  на  греческій  языкъ  и  вручилъ  Амвросію.  Чтобы 
выразумѣть  вполнѣ  сокровенный  смыслъ  этого  хитросостав- 
леннаго  произведенія,  необходимо  было  имѣть  обстоятель- 
ныя  свѣдѣнія  о  русскомъ  расколѣ  и  его  отношеніяхъ  къ 
церкви:  тогда  только  могъ  бы  Амвросій  понять,  что  значитъ 
это  отреченіе  отъ  новыхъ  якобы  обрядовъ  и  это  встуоле- 
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ніе  въ  старообрядческую  церковь,  о  какомъ  духовникѣ  изъ 
„нашихъ  священниковъ^^  идетъ  здѣсь  рѣчь,  и  что  такое  бу- 
детъ  предлагать  этотъ  духовникъ,  какъ  необходимое  въ  при- 
соедтеніи  гі^ерковномъ.  Еслибы  Амвросій  дѣйствительно  имѣлъ 
надлежащее  понятіе  о  расколѣ,  еслибы  зналъ  онъ,  что 
вмѣстѣ  съ  содержимыми  православною  церковію  обрядами 
долженъ  будетъ  отречься  отъ  самой  церкви  православной 
и  вступить  въ  общество,  осужденное  соборами  и  состоящее 
подъ  церковною  анаѳемой,  что  отъ  него  требуютъ  принять 
духовникомъ  лице,  по  каноническимъ  правиламъ  подлежа- 
щее изверженію  изъ  сана,  и  что  наконецъ  этимъ  духовни- 
комъ онъ  будетъ  подвергнутъ  извѣстному  чинопріятію,  какъ 
приходящій  отъ  ереси,  —  еслибы  все  это  митрополитъ  Ам- 
вросій  могъ  уразумѣть  изъ  Павлова  сочиненія,  по  всей 
вѣроятности,  онъ  еще  остановился  бы  во  время,  не  допу- 
стилъ  бы  себя  до  преступленія — сдѣлаться  раскольническимъ 
епископомъ.  Но  въ  сочиненіи  этомъ  для  незнакомаго  съ 
расколомъ  не  содержалось  ничего  особенно  страшнаго,  не 
говорилось  ни  о  какихъ  церковныхъ  проклятіяхъ,  „наши^^ 
священники  даже  не  названы  и  „бѣгствующими'-'',  ни  о  ка- 
кихъ „чинопріятіяхъ  отъ  ереси  приходящимъ^^  не  было  и 
помину....  Рѣчь  шла,  повидимому,  только  о  предпочтитель- 
ности именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ  предъ  новыми,  и 
о  томъ,  что  будущій  епископъ  старообрядцевъ  долженъ 
исключительно  держаться  первыхъ, — вообще  „правою  совѣ- 
стію  вступить  въ  старообрядческую  церковь^^  и  въ  свидѣ- 
тельство  того  „принять  себѣ  отца  духовнаго^Ч  Какъ  истый 
почитатель  чиновъ  и  обрядовъ  греко-восточной  церкви,  въ 
которой  родился  и  воспитанъ,  митрополитъ  Амвросій  ни 
въ  это  время  и  никогда  послѣ,  несмотря  на  всѣ  „доводы^^ 
инока  Павла,  не  допускалъ  мысли,  чтобъ  эти  чины  и  обряды 
были  дѣйствительно  неправильны,  несовершенны,  противны 
древле-церковнымъ  преданіямъ;  но,  съ  другой  стороны,  и 
въ  обрядахъ,  которые  предлагалось  ему  принять,  не  нахо- 
дилъ  онъ  также  ничего  противнаго  православной  вѣрѣ,  а 
исключительное  къ  нимъ  уваженіе  старообрядцевъ,  дохо- 
дящее до  порицанія  употребляемыхъ  церковію  обрядовъ, 
объяснялъ  педостаткомъ   просвѣщенія  и  ложно  направлен- 
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ною  религіозностью.  И  потому  принятіе  этихъ,  не  против- 
ныхъ  православію,  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ,  ради 
снисхожденія  къ  немощи  сторообрядцевъ,  при  неизмѣнномъ 
съ  своей  стороны  уваженіи  къ  обрядамъ  церкви  греко- 
восточной,  тѣмъ  паче  безъ  всякой  измѣны  православному 
ученію  сей  церкви,  Амвросій  не  признавалъ  какимъ-либо 
тяжкимъ  грѣхомъ;  а  затѣмъ  не  находилъ  уже  противнымъ 
совѣсти  и  то,  если  вступая  въ  общество,  которое  въ  сущ- 
ности почиталъ  православнымъ,  несмотря  на  употребляе- 
мые въ  немъ  иные  обряды  и  на  существующее  ради  этихъ 
обрядовъ  несогласіе  съ  греко-восточною  церковію,  приметъ 
себѣ  и  духовнаго  отца  изъ  старообрядческихъ  священни- 
ковъ.  Къ  такимъ  соображеніямъ,  какъ  видно  изъ  всѣхъ 
обстоятельствъ  дѣла,  привело  Амвросія  чтеніе  Павловой  за- 
писки, —  и,  ПО  возможности  успокоивъ  себя  этими  сообра- 
женіями,  онъ  рѣшился  наконецъ  объявить  бѣлокриницкимъ 
посланникамъ  о  своей  готовности  быть  верховнымъ  пасты- 
ремъ  старообрядцевъ.  „Изложеннымъ  на  бумагѣ  возраже- 
ніямъ  противъ  его  легкомыслій  (повѣствуетъ  Павелъ)  мит- 
рополитъ  очень  внялъ  и  въ  томъ  успокоился  и  не  замед- 
лилъ  изъявить  свою  готовность Л^^)  Въ  качествѣ  будущаго 
митрополита  старообрядцевъ, Амвросій  потребовалъ  теперь 
отъ  Павла  и  Алимпія  подробныхъ  объясненій  относительно 
ожидающихъ  его  условій  жизни  въ  Вѣлой-Криницѣ:  ему 
даны  были  на  этотъ  счетъ  самыя  удовлетворительныя  объ- 
ясненія.  „Спросилъ  и  то  (продолжаетъ  Павелъ)  какимъ  обра- 
зомъ  онъ  можетъ  утвердиться  на  всегдашнее  у  насъ  пре- 
бываніе  и  жить  небоязненно,  и  въ  томъ  послы  увѣрили  его 
и  расказали  подробно  планъ  дѣла  съ  самой  первой  точки, 
то-есть  какимъ  образомъ  онъ  можетъ  пріѣхать,  и  какъ 
объявиться  правительству,  и  какъ  навсегда  безбоязненно 
въ  мирѣ  и  тишинѣ  у  насъ  жить,  что  ему  казалось  весома 

Всѣ  указанныя  соображенія,  равно  какъ  всѣ  расписан- 
ныя  Павломъ  пріятности  мирной  и  тихой  жизни  въ  Вѣло- 
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криницкой  митрополіи,  не  могли  однакоже  вполнѣ  успокоить 
Амвросія:  внутренній  голосъ  все-таки  говориль  ему,  что 
дѣло,  на  которое  онъ  рѣшился,  не  совсѣмъ  чисто  и  во  вся- 
комъ  елучаѣ  представляетъ  много  сомнительнаго  и  темнаго. 
Особенно  смуп],ался  онъ  опасеніемъ,  не  составилъ  ли,  осно- 
вываясь на  однихъ  только  гіавловыхъ  показаніяхъ,  ошибоч- 
наго  понятія  о  старообрядчествѣ,  не  отличается  ли  оно  отъ 
православія  чѣмъ-нибудь  болѣе  ваяшымъ  и  еущественнымъ, 
нежели  одни  только  обряды,  и  принять  старообрядчество 
не  будетъ  ли  значить  именно  отречься  отъ  православія, 
о  чемъ  онъ  боялся  и  помыслить.  Все  это  могъ  бы  разъ 
яснить  ему  только  человѣкъ,  вполнѣ  знакомый  съ  раско- 
ломъ  и  не  имѣющій,  подобно  Павлу,  какихъ-либо  побуж- 
деній  изображать  его  въ  невѣрномъ  свѣтѣ.  Амвросій  очень 
желалъ  бы  посовѣтоваться  именно  съ  такимъ  человѣкомъ; 
но  гдѣ  найти  его  и  какъ  посовѣтоваться?  Всего  вѣрнѣе 
было  бы,  конечно,  обратиться  въ  этомъ  случаѣ  къ  кому- 
либо  изъ  русскихъ,  проживавшихъ  въ  Константинополѣ,  и 
бритомъ  человѣку  образованному,  на  слова  котораго  можно 
пыло  бы  положиться;  по  именно  отъ  русскихъ  и  необходимо 
было  хранить  дѣло  въ  величайшей  тайнѣ;  ему  было  изве- 
стно, что  бѣлокриницкіе  посланники  и  цареградскіе  ихъ 
покровители  о  томъ  и  заботились  больше  всего,  чтобы  какъ 
не  возбудить  своими  затѣями  подозрѣвія  со  стороны  рус- 
скаго  консульства,  имѣвшаго  притомъ,  что  было  для  Амвро- 
сія  особенно  важно,  такія  близкія  связи  съ  патріархіей. 
Вообпі,е,  объясняться  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  русскихъ  относи- 
тельно раскола  было  и  трудно  и  крайне  опасно.  Обратиться 
къ  какому-нибудь  изъ  своихъ  собратіп  —  грековъ  было 
также  небезопасно,  а  главное  —  совершенно  безполезно:  всѣ 
они  о  русскомъ  расколѣ  знали,  конечно,  не  больше  Амвро- 
сія.  Вылъ  однако  между  ними  одинъ  ученый  муя^ъ,  какой-то 
проповѣдникъ  и  дидаскалъ  при  патріпршей  каѳедрѣ,  къ 
богословскимъ  и  церковно-историческимъ  познаніямъ  кото- 
раго Амвросій,  какъ  видно,  питалъ  большое  уваженіе:  его- 
то  и  рѣшился  онъ  какъ-нибудь  искуснымъ  образомъ  выз- 
вать на  бесѣду  о  русскихъ  раскольникахъ,  въ  надеждѣ  по- 
лучить отъ  него  точныя,  вѣрныя  свѣдѣнія  по  этому  во- 
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просу.  Случай  объясниться  съ  этимъ  ученымъ  представился 
вскорѣ  же  послѣ  того,  какъ  Амрвосій,  повидимому,  совсѣмъ 
уже  рѣшилъ  дѣло  съ  бѣлокриницкими  послами.  Въ  Страст- 
ную недѣлю  и  въ  Пасху,  въ  то  именно  времм,  когда  шли 
переговоры  съ  Павломъ,  —  „во  время  сватовства*'^,  какъ 
выражается  этотъ  послѣдній,  —  Амвросій  нерѣдко  ходилъ 
въ  патріархію  къ  службамъ  и  участвоваль  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими архіереями  въ  торжественныхъ  патріаршихъ  служе- 
ніяхъ:  здѣсь-то,  встречаясь  съ  ученымъ  дидасквломъ  и  за- 
водя съ  иимъ  ученыя  бесѣды,  Амвросій  „отдаленными  раз- 
говорами о  всѣхъ  ересяхъ  и  разныхъ  по  вселеннѣй  вѣрахъ, 
подобрался  между  прочимъ  испытать  того  проповѣдника  и 
мудраго  учителя,  вельми  всѣми  уважаемаго,  и  такимъ  во- 
просомъ:  что  это  за  люди  липоване,  старовѣры  и  старо- 
обрядцы?^*" Дидаскалъ,  по  свидѣтельству  Павла,  отвѣчалъ: 
.,,это  все  одни  люди,  только  по  мѣстожительству  ихъ  раз- 
ными наименованіями  зовутся*,  но  они  не  еретики^  а  только 
въ  сложекіи  перстъ  во  образованіи  Святыя  Троицы  мен- 
шимъ  перстомъ  (мизинцемъ)  уменьшаютъ  равность  Святаго 
Дула^  да  еще  пе  принимаютъ  новописанныхъ  иконъ,  а  только 
старыя  содержатъ."- Если  такъ  именно  отвѣчалъ  много- 
ученый дидаскалъ,  онъ,  очевидно,  не  много  больше  другихъ 
грековъ  имѣлъ  понятія  о  русскомъ  расколѣ.^)  Однако  же 
отвѣтъ  его,  какъ  ни  былъ  слабъ  и  ничтоженъ,  смутилъ 
Амвросія.  Правда,  ученый  мужъ  утверждалъ  рѣшительно, 
что  липоване,  старообрядцы  и  старовѣры  —  не  еретики;  но 
онъ  же  далѣе,  вопреки  этому  увѣренію,  говорилъ,  что 
своимъ  перстосложеніемъ  старообрядцы  выражаютъ  мысль 
именно  еретическую,  „уменьшаютъ  равность  Св.  Духа^%  — 
проповѣдуютъ  неравенство  лицъ  во  Святой  Троицѣ.  Это 
замѣчаніе  о  старообрядческомъ  перстосложеніи,  составляв 
шемъ  и  по  мнѣнію  Амвросія  самое  главное  отличіе  старо- 
обрядцевъ  отъ  греко-восточныхъ  христіанъ,  возбудило  въ 

1)  Тамъ  же, 

2)  Что  Павелъ  по  крайней  мѣрѣ  не  исказилъ  отвѣтъ  дадаскала,  вскорѣ  же 
переданный  ему  Амвросіемъ,  это  доказываетъ  и  вызванное  симъ  отвѣтомъ 
павлово  сочиненіе,  о  которомъ  будетъ  рѣчь  ниже,  посвященное  именно  из» 
слѣдованію  о  перстосложеніи. 
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немъ  опять  сильное  сомнѣніе  относительно  старообрядче- 
ства, такъ  что  онъ  готовъ  былъ  взять  назадъ  данное  Павлу 
и  Алимпію  согласіе  на  ихъ  предложеніе:  ,,Основываясь  на 
этихъ  отъ  учителя  слышанныхъ  пустыхъ  словахъ  (раска- 
зывалъ  Павелъ),  митрополитъ  паки  остановился  и  весьма 
сдѣлался  недовѣрчивъ  на  всѣ  прежнія  пословъ  представле- 
нія  и  разныя  доказательства,  и  сталъ  неподвиженъ,  единст- 
венно боясь,  что  не  пристрастно  ли  прельп];аютъ  его  въ  не- 
правую вѣру.  И  такъ  остался  не  рѣшимымъ  за  одинъ  только 
сей  путтъ  крестнаго  знаметя.'-'' 

„Во  врачеваніе  сего  недуга''^  инокъ  Павелъ  употребилъ 
уже  испытанное  средство:  составилъ  и  представилъ  Амвро- 
сію  новое  сочиненіе,  посвященное  собственно  разсмотрѣнію 
вопроса  о  перстосложеніи  для  крестнаго  знаменія  и  святи- 
тельскаго  благословенія.  Это  былъ,  какъ  мы  уже  замѣчали, 
изъ  всей  области  старообрядческаго  вѣроученія  вопросъ 
наиболѣе  знакомый  иноку  Павлу,  и  въ  сочиненіи  своемъ  онъ 
дѣйствительно  явился  предъ  Амвросіемъ  во  всеоружіи  рас- 
кольнической учености,  указалъ  всѣ  наиболѣе  важныя,  и  го- 
товыя  и  имъ  самимъ  придуманныя,  свидѣльства  и  „доводы^^ 
въ  защиту  двуперстія,  съ  одной  стороны,  и  въ  опроверже- 
ніе  именословнаго  и  триперстнаго  сложенія  —  съ  другой.^) 
Достойно  замѣчанія,  что  Павелъ,  въ  видѣ  доказательства 
асі  Ьогаіпет,  потщился  представить  Амвросію  свидѣтельства 
въ  защиту  двуперстія  преимущественно  изъ  „источниковъ 
древлегреческой  церкви,  отъ  писанія  грегіескихъ  святыхъ  отецъ 
и  отъ  лреческихъ  иконъ.'-^  Изъ  мнимо-отеческихъ  свидѣ- 
тельствъ,  онъ  привелъ:  а)  извѣстное  изреченіе  Петра  Да- 
маскина  (котораго  совершенно  несправедливо  назвалъ  „свя- 

1)  Пис.  въ  Торжокъ. 

2^  Сочиненіе  это,  озаглавленное:  Господину  митрополиту  Амвросг'ю  о 
пррстосложенг'и  и  о  прочем^  аредложенге^  распространено  у  старообрядцевъ 
во  множествѣ  списковъ  (мы  пользуемся  спискомъ  тщательнаго  полуустав- 
наго  письма).  Содержаніе  его  довольно  точно  обозначено  въ  письмѣ  къ старо- 
обрядцамъ  города  Торжка:  „Послы  сочинили  ему  (Амвросііо)  о  крестномъ 
знаменіи  и  благословеніи  двуперстнаго  сложенія,  и  ясно  пояснили  о  ново- 
выдуманномъ  литеросложномъ  благословеніи  и  о  триперстномъ  сложеніи, 
съ  достовѣрнымъ  обо  всемъ  засвидѣтельствованіемъ  и  яснымъ  доказатель- 
ствомъ." 
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щенномученикомъ^''),  что  „два  перста  и  едина  рука  являетъ 
единаго  Христа  во  двою  естеству  и  единомъ  составѣ  по- 
знаваема'"^;^)  б)  не  менѣе  извѣстное  у  старообрядцевъ  Ѳео- 
доритово  слово,  приписавъ  его  рѣшительно  „блаженному- 
греческому  учителю  Ѳеодориту  епискоау  Кирскому*^**)  в) 
свидѣтельство  Максима  Грека,  и  г)  не  относящееся  къ  дѣлу 
объясненіе  Симеона  Солунскаго,  что  означаетъ  архіерей- 
ское  осѣненіе  дикиріемъ  и  трикиріемъ.  Приводя  древлегре- 
ческія  свидѣтельства  отъ  святыхъ  иконъ,  Павелъ  указывалъ 
между  прочимъ  на  свои  собственныя  наблюденія:   „Въ  гре- 


1)  Не  безъ  намѣренія  ГГаведъ  направилъ  это  свидѣтельство  собственно 
противъ  именословнаго^  или,  какъ  онъ  обыкновенно  называетъ  его,  литеро- 
сложнаго  перстосложенія,  а  не  противъ  троеперстіа:  „Сіе  доказательство 
(писалъ  онъ)  относится  не  къ  литеросложному  (изъ  пяти  перстовъ),  но  къ 
двуперстному  слошенію,  которое  нынѣ  содержатъ  старообрядцы."  Къ  имено- 
словному  сложенію  свидѣтельство  Петра  Дамаскина,  дѣйствительно,  прила- 
гать нельзя-,  но  свидѣтельство  это,  во  всякомъ  случаѣ  неопредѣленное,  не 
называющее  прямо  какіе  именно  два  перста  единой  руки  здѣсь  разумѣются, 
очевидно,  можетъ  имѣть  приложеніе  и  къ  православному  перстосложенію  для 
крестнаго  знаменія,  гдѣ  также  имѣютъ  пзвѣстное  значеніе  два  послѣдніе 
перста,  пригнутые  къ  длани,  и  такимъ  образоыъ  еще  явственнѣе  соединен- 
аые  съ  единою  рукой. 

2}  Въ  доказательство  подлинности  этого  слова  Павелъ  въ  выноскѣ  подъ 
строкой  сдѣлалъ  для  Амвросія  слѣдующее  примѣчаніе:  „О  таковомъ  истин- 
аомъ  (!)  блаженнаго  Ѳеодорита  писаніи  удостовѣряетъ  древлероссійская  цер- 
ковь во  Псалтырѣхъ  со  возслѣдованіемъ,  печатанныхь  при  прежнихъ  бла- 
гочестивыхъ  патріархахъ,  въ  сдовѣ  о  крестномъ  знаменіи,  да  и  самый 
достопамятный  источникъ  (?),  то-есть  цѣлое  слово  блаженнаго  Ѳеодорита, 
имѣется  въ  древнѣйшей  книгѣ  Никона  Черныя  горы,  въ  Словѣ  94,  которая 
хранится  въ  Ыосквѣ,  въ  патріаршей  ризницѣ,  подъ  №  503"  (въ  другомъ 
спискѣ  прибавлено:  „или  въ  Чудовомъ  монастырѣ").  Дѣлая  съ  такою  рѣ- 
шительностью  и  опредѣленностью  эту  ссылку,  Павелъ  показалъ  только,  что 
ни  мало  не  затруднялся  говорить  ложь:  ни  въ  той,  ни  въ  другой  библіоте- 
кѣ  подъ  указаннымъ  №  книги  Никона  Черногорца  не  обрѣтается,  а  въ  су- 
ществующихъ  и  тамъ  и  здѣсь  спискахъ  книги,  не  только  не  содержится 
мнимаго  Ѳеодоритова  слова  „како  креститися  и  бдагословити",  но  даже  и 
главы  94-й  не  иізѣется  (см.  Описаш'е  слав,  рукоп.  синод,  библ.  Пр.  А.  В. 
Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  П,  3,  №  207  и  слѣд  ).  Надобно  впрочемъ 
замѣтить,  что  эту  ложную  ссылку  на  рукопись  Никона  Черныя  горы  Павелъ 
заимствовалъ  изъ  Поморскихь  отвѣтовб,  руководству  которыхъ  онъ  вообще 
очень  охотно  ввѣрялся,  что  никакъ  не  можетъ  служить  къ  чести  сего  вели- 
каго  учителя  поповцевъ. 

Происх.  Б.  іер.  24 
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ческихъ  и  нынѣ  существующихъ  церквахъ  (писалъ  онъ), 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  по  Сиріи,  Палестинѣ,  Аравіи  и 
Египту,  и  наипаче  въ  самихъ  патріархіахъ  —  въ  Дамаскѣ, 
Іерусалимѣ  и  Египтѣ,  мы  сами  очевидно  видѣли,  что  на 
мпотхъ  иконахъ,  кои  древлегреческаго  писанія,  у  Христа 
Спасителя  благословящая  десница  имѣетъ  перстосложеніе 
двутаинственное,  а  не  литеросложно.  У  насъ,  въ  Вуковинѣ, 
существуютъ  весьма  съ  давнихъ  лѣтъ  сооруженный  камен- 
ныя  церкви,  одна  въ  городѣ  Сочавѣ,  гдѣ  положены  мощи 
святаго  Великомученика  Іоанна,  и  другая  въ  монастырѣ 
Сочавицкомъ,  и  третія  въ  монастырѣ  Вудинскомъ:  въ  этихъ 
церквахъ,  не  только  внутри,  но  даже  снаружи,  удивленія 
достойно,  по  всѣмъ  стѣнамъ,  отъ  самаго  верхняго  карнизу 
до  карнизу  нижняго,  написано  есть  иконное  изображеніе 
древняго  греческаго  искусства^  от личніьйші'-  же  въ  мона- 
стыргь  Сочавицкомъ  и  доднесь  стоитъ  въ  чудесной  цѣлости 
и  ясности.  Въ  томъ  иконномъ  изображеніи  у  Господа  Са- 
ваоѳа  и  у  Христа  Спасителя  благословящія  руки,  а  въ  ря- 
дахъ  въ  безчисленномъ  множествѣ  у  всѣхъ  предстоящихъ 
святыхъ  апостоловъ,  мучениковъ,  святителей  и  преподоб- 
ныхъ  молящія  руки  имѣютъ  перстосложеніе  одинаковымъ 
образомъ,  двутаинственно^''^).    На  основаніи  всѣхъ  этихъ 


1)  И  здѣсь  Павелъ  приводитъ  свіідѣтельства,  по  обычаю,  недобросовѣстно. 
Нѣтъ  сомнѣеія,  что  на  Востокѣ  онъ  видѣлъ  много  и  такихъ  иконъ  древнжо 
письма,  на  которыхъ  изображены  благословящія  руки  именословно,  о  чвмъ 
надлежало  бы  упомянуть;  равнымъ  образомъ  немало  такихъ  изображеній 
находится  и  въ  церквахъ  сочавской  и  сочевицкой.  Московскаго  единовѣр- 
ческагомонастыря настоятель, о.  игуменъ  Павелъ,  внимательно  обозрѣваншій 
иконопись  той  и  другой  церкви  въ  1871  году,  нашелъ,  что  въ  Сочавской 
церкви,  оконченной  постройкою  въ  1522  году,  всѣ  почти  благословящія 
руки  изображены  именословно  и  что  есть  такія  изображенія  и  въ  монастырѣ 
Сочевицкомъ.  „Я  удивлялся  (замѣчаетъ  онъ,  изчисливъ  эти  изображенія), 
почему  въ  сучавской  церкви,  созданной  въ  началѣ  ше^тнадцатаго  вѣка,  въ 
стѣнномъ  писаніи  нашлась  одна  только  благословящая  рука  съ  двуперстнымъ 
сложеніемъ,  въ  Сочевицахъ  же,  въ  храмѣ  семнадцатаю  вѣка^  много  изобра- 
жений съ  двуперстнымъ  сложенісмъ  благословящей  руки.  Яподумалъ,  не  по 
той  ли  это  причинѣ,  что  въ  Сочевицѣ  стѣнная  живопись,  по  характеру 
своему  близко  подходящая  къ  московской,  писана  можетъ-быть  московски- 
ми мастерами.  Эту  догадку  мою  и  подтвердилъ  одинъ  іеромонахъ,  который 
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якобы  несумнительно  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ  Павелъ 
рѣшительно  утверждалъ,  что  ,,во  святой  древлевосточной 
церкви  ни  малѣйшаго  даже  сліьду  не  видно ^  чтобы  было  лите- 
росложное,  или  триперстное  сложеніе,  но  только  двуперст- 
ное^ которое  и  до  днесь  старовѣрческая  церковь  не  упусти- 
тельно  содержитъ''^.  Доказывать  за  симъ  неправильность  ли- 
тероСложнаго  и  триперстнаго  сложенія  Павелъ  считалъ  по 
настоящему  даже  излишнимъ;  но,  какъ  бы  только  уступая 
желаніямъ  Амвросія,  сдѣлалъ  и  это.  Оба  перстосложенія, 
по  его  словамъ,  суть  нововводныя,  что  будто  бы  несомнѣнно 
явствуетъ  изъ  приведенныхъ  уже  имъ  свидѣтельствъ  объ 
исключительномъ  употребленіи  во  святой  древлевселенской 
церкви  одного  двуоерстнаго  сложенія*,  троеперстное  же  ело- 
женіе  сверхъ  того  будто  бы  представляетъ  еще  противности 
православнымъ  догматамъ  вѣры:  здѣсь  Павелъ  повторяетъ 
приведенныя  въ  ,,Вѣлокриницкомъ  уставѣ^\  изъ  Поморскихъ 
отвѣтовъ  заимствованныя,  нелѣпости  о  триперстномъ  сложе- 
ніи,  будто  оно  согласуетъ  ереси  евтихіевой,  севировой  и 
діоскоровой.  Наконецъ,  онъ  подвергъ  разбору  представляв- 
мыя  православными  доказательства  въ  защиту  троеперстія, 
между  которыми  будто  бы  нѣтъ  ни  одного  „отъ  святой 
древлевселенской  церкви,  отъ  священныхъ  писаній  и  отъ 
иконнаго  изображенія^%  а  всѣ  будто  бы  основаны  на  сочи- 
неніяхъ  новыхъ,  на  свидѣтельствахъ  подложныхъ,  и  дово- 
дахъ  съ  дѣломъ  несообразыыхъ.  Само  собою  разумѣется, 
что  въ  примѣръ  подложныхъ  свидѣтельствъ  онъ  указалъ 
съ  торжествомъ  на  соборное  дѣяніе  противъ  нѣкоего  ере- 
тика Мартина,  о  которомъ  дѣяніи  ,,теперь  сами  великорос- 
сійскія  ученыя  лица  и  воспоминать  стыдятся^Ч  Одного  изъ 
сихъ  великороссійскихъ  ученыхъ  лицъ  Павелъ  и  называетъ: 
,,въ  бытность  у  насъ  въ  Бѣлокриницкомъ  монастырѣ,  1845 
года,  изъ  петербургскихъ  академическихъ  учителей  (?)  гос- 
подинъ  Николай  Ивановичъ  Надеждинъ  истинно  самъ  соз- 


сказалъ  мнѣ,  что  церковь  эта  росписана  дѣйствительно  московскими  масте- 
рами" (см,  собраніе  сочинепій  иг.  Павла,  изд.  2-е,  стр.  719  и  720,  731  и  732). 
Понятно  теперь,  почему  инокъПавслъ  въ  особенности  указывалъ  на  иконо- 
пись въ  монастырѣ  Сочевицкомъ. 

24* 
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нался,  при  дицѣ  настоятеля  и  братіи,  что  вышепомянутое 
соборное  дѣяніе  никогда  не  бывало. '•^  Здѣсь  же  Павелъ  раз- 
смотрѣлъ  извѣстное  сказаніе  о  Мелетіи,  причемъ  старался 
доказать,  что  напрасно  въ  новыхъ  сочиненіяхъ  свидѣтель- 
ство  это  толкуется  въ  пользу  православыаго  перстосложе- 
нія,  и  что  напротивъ  оно  подтверждаетъ  будто  бы  древле- 
церковный  обычай  двуперстнаго  сложенія^).  Здѣсь  же,  на- 
конецъ,  подвергаетъ  разбору  и  сдѣлаяный  Амвросіемъ  со 
словъ  ученаго  дидаскала  „доводъ  о  перстосложеніи'-'',  кото- 
рый собственно  послужилъ  поводомъ  къ  составленію  сочи- 
ненія:  „А  какое  оправданіе  преданію  триперстнаго  сложенія 
представляете  вы,  высокопреосвященнѣйпіій  владыко,  что 
тремя  равными  перстами  православно  образуете  Пресвятой 
Троицы  равенство,  оно  есть  только  голословное  оправданіе 
ваше,  и  голословно  же  вы  увѣряете,  что  тремя  неравными 
перстами  невозможно  православно  изображать  въ  Пресвя- 
той Троицѣ  равенство.  Но  мы  увѣряемъ  съ  доказатель- 
ствомъ  отъ  святыхъ  писаній,  что  не  только  неравными 
перстами,  но  даже  еслибы  какой  уродъ  былъ,  имѣя  у  себя 
и  совершенно  по  всему  три  персты  равны,  то  и  такими  бы 
перстами  невозможно  изображать  равенство  въ  Пресвятѣй 
Троицѣ,  поелику  святая  древлевселенская  церковь  бого- 
мудрствовала,  по  глаголамъ  святыхъ  отецъ  Григорія  Бого- 
слова и  Максима  Грека,  что  невозможно  на  земли  во  всей 
видимой  и  описуемой  твари  обрѣстися  образу,  коимъ  бы 
равноподобное  изображеніе  Пресвятыя  Троицы  показыва- 
лось.... Посему,  возможно  ли  бренной  руки  перстами  пра- 
вославно изобразить  равенство  Пресвятыя  Троицы,  какъ  бы 
они  равны  ни  были?  Не  есть  ли  это  ослѣпленіе  и  даже 
помраченіе,  во  еже  напротивъ  мудрствовати  не  только 
частнымъ  вышереченнымъ  святымъ  отцамъ,  но  и  всей 
древлевселенской  православной  церкви,  которая  почитала 
образованіе  Пресвятыя  Троицы  тремя  святыми  отроками, 
бывшими  въ  плѣнѣ  вавилонскомъ  (кои  были  сыны  ехоніе 
вы,  имовѣрно  большій,  средній  и  меньшій),  какъ  и  доднесь 


1)  Доказательства  приводятся  тѣже  самыя,  что  и  въ  „Бѣлокриницкомъ 
уставѣ". 
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слышанъ  есть  церковный  гласъ:  благословите  дѣти,  Троицы 
равночислвнпіи.  Сими  краткими  и  внятными  словами  святая 
древлевселенская  церковь  преясно  научаетъ,  что  тремя 
вещьми  осязаемыми  надлежитъ  образовать  только  равно- 
численность  ипостасей  Пресвятыя  Троицы,  а  не  самую 
сущность  равенства  ея,  которую  мы  исповѣдуемъ  писані- 
емъ  и  устно^''.^) 

Всѣ  эти  свидѣтельства  и  доказательства,  которыми  Па- 
велъ  въ  изобиліи  снабдилъ  свое  сочиненіе,  были  въ  сущ- 
ности весьма  несильны  и  большею  частію  лживы;  но  въ 
своей  совокупности  они  должны  были  произвести  немалое 
впечатлѣніе  на  человѣка  вовсе  незнакомаго  съ  дѣломъ, 
неимѣвшаго  даже  и  понятія  о  раскольнической  и  противу- 
раскольнической  литературѣ,  каковъ  былъ  Амвросій.  Для 
него  было  вопервыхъ  ясно,  что  старообрядцы  не  безъ  осно- 
ваній  держатся  такъ  крѣпко  своего  перстосложенія*  затѣмъ, 
хотя  не  имѣлъ  онъ  возможности  провѣрить  и  оцѣнить  над- 
лежащимъ  образомъ  истинное  значеніе  большей  части  этихъ 
основаній,  однакоже  могъ  замѣтить,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ 
дѣйствительно  имѣютъ  силу.  Павелъ  съ  обычною  расколь- 
ническою смѣлостью  указывая  Амвросію  именно  свидѣтель- 
ства  древдегреческой  церкви,  этимъ  самымъ  какъ  бы  вы- 
зывалъ  его  на  повѣрку  сихъ  свидѣтельствъ.  Повѣрить  сви- 
дѣтельство  Максима  Грека  Амвросій,  разумѣется,  не  имѣлъ 
возможности,  первый  разъ,  конечно,  услышавъ  даже  о  са- 
момь  Максймѣ  Грекѣ,  и  потому  свидѣтельство  его,  такъ 
рѣшительно  выставленнное  Павломъ,  долженъ  былъ  принять 
на  вѣру.  Съ  твореніями  блаженнаго  Ѳеодорита  Амвросій, 
безъ  сомнѣпія,  болѣе  или  менѣе  былъ  знакомъ;  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  не  на  столько,  чтобъ  отвергнуть  подлинность 
приписаннаго  ему  слова  о  двуперстіи,  особенно  же  когда 
Павелъ  сдѣлалъ  такія,  по  видимому,  точныя  указанія,  гдѣ 
именно  обрѣтается  это  слово.  Что  касается  третьяго  сви- 
детеля, Петра  Дамаскина,  то,  къ  сожалѣнію,  Амвросій  имѣлъ 
возмо/кность  найти  въ  своихъ  источникахъ  подтвержденіе 


1)  И  это  доказательство  также  было  приведено  уже  въ  „Бѣлокриницкомъ 
уставѣ". 
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того,  что  приведенное  Павломъ  изреченіе  Петра  Дамаскина 
несомнѣнно  принадлежитъ  этому  писателю,  и  что  даже  егс 
слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  самомъ  смыслѣ,  какъ  объяснилъ 
Павелъ.  Чтобы  сдѣлать  такую  справку  Амвросію  не  было 
нужды  даже  обращаться  къ  подлиннымъ  сочиненіямъ  Пет- 
ра Дамаскина,  или  Добротолюбію,  гдѣ  приведены  изъ  нихъ 
извлеченія:  въ  этомъ  случаѣ  ему  оказала  нехорошую  услу- 
гу книга  весьма  нужная  и  потому  хорошо  знакомая  каждо- 
му греческому  архіерею  —  изданная  въ  1800  году  Кормчая 
(П7]<?аХіоѵ),  съ  примѣчаніями  іеромонаха  Агапія  и  монаха 
Никодима.  Сіи-то  комментаторы  въ  одномъ  изъ  своихъ  при- 
мѣчаній  пишутъ,   что  древніе  христіане  употребляли  для 
крестнаго  знаменія  не  то  перстосложеніе,  какое  употреб- 
ляютъ  нынѣ,  —  слагали  не  три  перста,  а  только  два  (сред- 
ній  и  указательный),  и  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ  при- 
водятъ  именно  изреченіе  Петра  Дамаскина,   на  которомъ 
единственно  и  основались^).  Въ  лицѣ  новыхъ  толкователей 
греческой  кормчей  Павелъ  пріобрѣлъ  такимъ  образомъ  не- 
ожиданныхъ  и  сильныхъ  союзниковъ,  которые,  подтвердивъ 
приведенное  имъ  свидѣтельство  Петра  Дамаскина,  тѣмъ  са- 
мымъ  должны  были  внушить  Амвросію  довѣріе  и  къ  про- 
чимъ  его  свидѣтельствамъ  въ  зап],иту  двуперстія;   во  вся- 
комъ  случаѣ  Амвросій  могъ  теперь  вполнѣ  убѣдиться,  что 
двуперстіе  не  содержитъ  въ  себѣ  никакой  еретической  мы- 
сли и  ничего  вообп].е  противнаго  православію,  если  по  сви- 
дѣтельству  самихъ  греческихъ  уважаемыхъ  писателей,  на- 
ходящемуся притомъ  въ  книгѣ  имѣющей  такое  важное  на- 
значеніе  въ  церковной  практикѣ,  перстосложеніе  это  было 


1)  Это,  въ  греческой  книгѣ  совершенно  неожиданное,  толкованіе  словъ 
Петра  Дамаскина,  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  мы  говорили  уже,  неясныхъ, 
находится  именно  въ  примѣчаеіи  на  Поел.  Василія  Великаго  къ  Амфилохію 
кері  той  'А7100  Пѵго(л.аго?.  Приводнмъ  его  вполнѣ:  Тоѵ  готгоѵ  ѵоо  тцііоо  саороо 
01  косХосюі  )(ркіаѵоі  хаг'  аХХоѵ  (Т-)(^г]іі.іхті(ііі.оѵ  ту??  х^''Р°^    8ха|хѵаѵ.    Ау}Х.  (хе  ^лоѵа 

Пегро?  о  Да|ха(7хУ7Ѵо?  («геХ.  642  гу]і  уіХохаХ.),  оѴоо  Хг7гЕ,  огі  ѵ?  (аіѵ  х^ір  оХѵ; 
{ла<'ѵеі  г>7ѵ  (Лс'аѵ  око  ^аспѵ  той  Хрісоо,  оі  де  дбо  ^«хгоЛоі  та?  ^оо  (рбаеі?  бсотоѵ. 
>3       і^дг]  етгіхратооаа  аоѵѵ}Эбі(х  тооѵ  Хрідіосѵшѵ  гГѵац  ѵосаіхі^ооѵ  та  обо  дххгоіх 
т^?  ^еіро?,  о^лоо  ^лг  тоѵ  {лг^аХоѵ  (Пѵг^аХіоѵ,  изд.  1841,  стр.  386). 
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употребляемо  ,,древними  xристіанами^^*)  Могъ  онъ  также 
провѣрить  отчасти  справедливость  и  указанныхъ  Павломъ 
свидѣтельствъ  отъ  греческихъ  святыхъ  иконъ,  ибо  и  самъ 
могъ  видѣть  на  нѣкоторыхъ  иконахъ  изображеніе  двупер- 
стно  сложенной  благословящей  руки,  что  опять  служило 
доказательствомъ,  что  ничего  противнаго  православію  въ 
семъ  перстосложеніи  не  содержится.  Наконецъ  Павелъ,  по- 
нимавшій  всю  важность  настоящихъ  обстоятельствъ,  поза- 
ботился и  о  томъ,  чтобы  представить  Амвросію  осязатель- 
ное, очевидное  доказательство  не:омнѣннаго  употребленія 
двуперстія  въ  древле-россійской  церкви:  онъ  нарочно  обра- 
щался къ  майносскимъ  некрасовцамъ  за  Слѣдованною  Псал- 
тырью іосиФОвскаго  изданія,  и  въ  ней-то  показалъ  Амвросію 
по  благословенію  московскаго  и  всея  Россіи  патріарха  из- 
данное Слово  о  крестпомъ  зиаменіи^  гдѣ  приводились  и  ѳео- 
доритово  и  иныя  указанныя  въ  павловомъ  сочиненіи  сви- 
дѣтельства  въ   пользу   двуперстія  и  гдѣ  о  двуперстномъ 

1)  Книгу  ПѵздссХюѵ  Амвросій  взялъ  потомъ  въ  Бѣлую-Криницу,  и  найден- 
ное въ  ней  свидѣтельстро  въ  пользу  двуперстія  съ  того  времени  сдѣлалось 
достояніемъ  старообрядческой  литературы;  старообрядцы  стали  имъ  доказы- 
вать не  только  древность  двуперстія  и  нововводность  триперстія,  но  и  то, 
что  сами  нынѣшніе  греки  признаютъ  двуперстіе  древнѣйшимъ  обычаемъ, 
а  троеперстіе  нововводнымъ.  Въ  одномъ  сочиненіи,  написанномъ  въ  защиту 
бѣлокриницкаго  священства,  приведено  это  свидѣтеііьство  греческой  Кормчей 
въ  точномъ  переводѣ,  и  именно  въ  доказательство  послѣдней  мысли:  „О 
крестномъ  знаменій  у  Грековъ  нынѣ  не  только  проклятія  не  полагаютъ,  или 
каповыыъ  неправильнымъ  порицаніемъ  порицаютъ,  но  даже  древностгіо  и 
истинностію  похваляютъ  двуперстное  сложеніе^  что  свидѣтельствуется  въ 
главной  закона  ихъ  книгѣ  Кормчей,  по-гречески  именуемой  Пидаліонъ,  пе- 
чатанной 1800  года,  въ  толкованіи  91  правила  св.  Васидія  Великаго,  на 
листу  447,  въ  примѣчаніи  второмъ,  гласитъ  сице:  ,,знаменіе  честнаго  креста 
древніе  христіане  другимъ  образомъ  рукою  изобразовали,  то-есть  самыми 
двумя  перстами  руки  указательнымъ  и  среднимъ,  какъ  глаголетъ  преподоб- 
ный Петръ  Дамаскинъ  въ  книгѣ  именуемой  Добротолюбіе,  на  листу  64^, 
гдѣ  пишетъ  сице:  едина  рука  значитъ  одну  ипостась  Христову,  а  два  пер- 
ста показуютъ  два  естества  Христова.  Но  теперь  обычай  есть  нынѣшнихъ 
христіанъ  соединять  два  реченные  перста  руки  вмѣстѣ  съ  великимъ  паль- 
цемъ".  Любопытно,  что  этотъ  самый  переводъ  мы  нашли  въ  БгьлокриниЦ' 
ком^  архьвѣ,  на  особомъ  лоскуткѣ  бумаги,  писанный  собственноручно 
инокомъ  Павломъ,  который,  очевидно,  весьма  дорожилъ  этимъ  свидѣтель- 
ствомъ  греческой  Кормчей. 
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сложеніи  говорилось,  какъ  о  находящемся  и  долженствую- 
щемъ  быть  у  православныхъ  христіанъ  во  всеобщемъ  упот- 
ребленіи.^)  Амвросій  не  сомнѣвался  въ  православіи  патріар- 
ховъ  россійскихъ,  какъ  послѣ  Никона,  такъ  и  до  Никона 
существовавшихъ,  и  потому  свидѣтельство  изданной  по 
патріаршему  благословенію  книги  могло  служить  для  него 
убѣдительнымъ  доказательствомъ,  что  старообрядцы,  слѣдуя 
въ  СБоемъ  перстосложеніи  примѣру  и  наставленію  нѣкото- 
рыхъ  древле-россійскихъ  патріарховъ,  содержатъ  обычай  не- 
противный православію.  Вообще,  смутившее  Амвросія  замѣ- 
чаніе  ученаго  дидаскала,  неосновательное  и  само  по  себѣ, 
не  могло  устоять  противъ  доводовъ  Павлова  сочиненія,  и 
если  нельзя  согласиться  съ  свидѣтельствомъ  Павла,  будто, 
разсмотрѣвши  это  его  сочиненіе,  Амвросій  призналъ  „гре- 
ческое и  великороссійское  литеросложное  благословеніе  и 
триперстное  сложеніе  и  прочее  (?)  за  неправильное  и  по- 

1)  Пис.  въ  Торжокъ.  „А  сверхъ  того  въ  удостовѣреніе  представили  ему 
(Амвросію)  древлепечатную  Псалтырь  со  возслѣдованіемъ,  гдѣ  есть  доста- 
точное свидѣтельство  о  крестномъ  знаыеніи  и  двуперстномъ  сдоженіи,  за 
которою  нарочито  посылали  въ  Майносъ  къ  некрасовцамъ,  кои  живутъ  за 
Царьградомъ  у  Мраморнаго  моря."  Есть  извѣстіе,  что  въ  Майносъ  за  кни- 
гой ѣздилъ  самъ  Павелъ.  У  Гончарова,  въ  его  расказѣ  о  первомъ  иачатги 
нашего  духовнаго  дѣла  объ  устроенги  епископа,  говорится  между  прочимъ: 
„Алимпій  увѣдомилъ  насъ  письмомъ....  было  прописано,  как5  Павем  кь 
кубанцамб  ѣгдим,  и  какъ  они  ему  книги  дали  и  толмача  послали  съ  нимъ, 
и  какъ  они  митрополиту  представили,  и  какъ  митрополитъ  принялъ  и  про- 
читалъ",  Объ  этихъ  обстоятельствахъ  повѣствуетъ  и  Геронтій  въ  своемъ 
Памятпиііѣ\  у  него  находимъ  извѣстіе,  что  именно  привезена  была  столь 
уважаемая  старообрядцами  Псалтырь,  изданная  въ  восьмое  лѣто  іосиФОва 
патріаршества:  „Митрополитъ  не  иначе  рѣшилъ  себе  довѣрити  словесамъ 
нашихъ  пословъ,  аще,  рече,  не  вижду  самолично  моими  очами  орсгеналомъ 
первобытныхъ  россійскихъ  патріарховъ  печатныхъ  книгъ.  На  что  наши 
послы  и  въ  этомъ  отношеніи  не  отказалися  ему:  они  обратишася  ко  взыс- 
канію  сего  предмета  въ  Майносы,  въ  прибрежіи  средиземнаго  моря  живу- 
щимъ  нашего  единенія  обществамъ,  гдѣ  досташа  себѣ  самонужнѣйшій 
предметъ,  пятаго  святѣйшаго  ІосиФа  патріарха  Псалтырь  со  возслѣдова- 
ніемъ  церковной  повседневной  службы,  съ  приложеніемъ  пространнаго  тол- 
кованія  о  сложеніи  перстовъ  на  благословеніе  и  крестное  знакеніе:  выходъ 
ея  въ  лѣто  7157,  совершена  же  бысть  въ  лѣто  по  седми  тысящахъ  158,  во 
осмое  лѣто  патріаршества  куръ  ІосиФа  московскаго  и  всея  Россіи"  (Рук. 
писанная  въ  Шлиссельбургѣ). 
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грѣшительное  дѣйствіе,^''^)  то  по  крайней  мѣрѣ  можно  счи- 
тать несомнѣннымъ,  что  съ  этого  времени  онъ  не  опасался 
уже  признать  самое  старообрядчество  непричастнымъ  ни- 
какой ереси,  а  принятіе  такъ-называемыхъ  старыхъ  обря- 
довъ,  при  неизмѣнномъ  уваженіи  къ  об[»ядамъ  церкви  греко- 
восточной,  несоставляющимъ  измѣны  православію,  такъ 
какъ  дѣйствитедъныя  отношенія  старообрядчества  къ  пра- 
вославію  попрежнему  оставались  для  него  неизвѣстными.^] 
Успокоивая  себя  такими  мыслями  и  уступая  не  пріекра- 
щавшимся  постояннымъ  убѣжденіямъ  и  просьбамъ  сына, 
Амвросій  объявилъ  наконецъ  Павлу  и  Алимпію,  что  онъ 
окончательно  рѣшился  занять  бѣлокриницкую  каѳедру  и 
что  готовъ  объ  этомъ  дѣлѣ  заключить  съ  ними  Формальный 
договоръ. 

Формальный  договоръ,  съ  точнымъ  обозначеніемъ  взаим- 
ныхъ  условій,  былъ  равно  желателенъ  для  обѣихъ  сторонъ, 
видѣвшихъ  нужду  оградить  по  возможности  именно  тѣ  свои 

1)  ІІис.  въ  Торжокъ.  Увѣрять  въ  этомъ  старообрядцевъ  Павелъ  имѣлъ 
необходимую  надобность-,  но  самъ  онъ  и  другіе,  ближайшимъ  образомъ 
заавшіе  Амвросія,  ясно  видѣли,  что  отъ  церкви  греческой,  ея  чиновъ  и 
обрядовъ,  Амвросій  никогда  не  думалъ  отказываться.  Мы  будемъ  имѣть 
случай  представить  на  то  доказательства. 

2)  Замѣчательно,  что  въ  яослѣднемъ  св.оемъ  сочиненіи,  написанноыъ  для 
Амвросія,  какъ  и  въ  первомъ,  Павелъ  не  упомянулъ  ни  разу  о  соборѣ 
1667  года,  на  которомъ  греко-россійская  церковь,  въ  лицѣ  высшихъ 
представителей  ея  іерархіи,  осудила  расколъ  и  подвергла  раскольниковъ 
отлученію  за  противленіе  церковной  власти  и  за  клеветы  на  церковь,  ме- 
жду тѣмъ  какъ  на  этотъ  именно  соборъ  Павлу  и  слѣдовало  прежде  всего 
указать  Амвросію,  потому  что  его  обыкновенно  старообрядцы  поставляютъ 
въ  наибольшую  вину  церкви  и  въ  оправданіе  себѣ.  Очевидно,  Павелъ  о 
томъ  и  прилагалъ  особенную  заботу,  чтобы  оставить  Амвросія  въ  невѣдѣ- 
ніи  объ  этомъ  важнѣйшемъ  событіи  въ  исторіи  раскола,  такъ  какъ  зналъ, 
что  оно  указало  бы  Амвросію  истинный  отношенія  между  глагодемымъ 
старообрядчествомъ  и  православною  церковію,  а  тогда,  при  всей  затрудни- 
тельности своего  положенія  въ  Константивополѣ,  Амвросій,  надобно  пола- 
гать, никакъ  не  согласился  бы  принять  старообрядчество,  то-есть  вступить 
въ  общество  соборнѣ  сужденное  и  осужденное  вселенскою  церковію,  —  выѣстѣ 
съ  этимъ  обществомъ  стать  подъ  церковное  отлучеаіе.  Вотъ  почему  въ 
объясненіяхъ  съ  Амвросіемъ  Павелъ  и  обходилъ  молчаніемъ  соборъ  1667 
года,  равно  какъ  все,  что  могло  бы  уяснить  Амвросію  истинный  отношенія 
церкви  къ  расколу. 
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интересы,  которыми  каждая  особенно  дорожила.  Если  Ам- 
вросій  такъ  долго  колебался  дать  окончательное  рѣшеніе  о 
занятіи  бѣлокриницкой  каѳедры,  это  вовсе  не  значило,  что- 
бы въ  своемъ  рѣшеніи  онъ  руководствовался,  или  хотѣлъ 
руководствоваться  убѣжденіемъ  въ  дѣйствительныхъ  пре- 
имуществахъ  старообрядчества  предъ  православіемь-  на- 
противъ,  внѣшніе,  житейскіе  разсчеты  и  выгоды  служили 
главнымъ,  единственнымъ  мотивомъ  прішятаго  имъ  рѣше- 
нія,  а  всѣ  предшествовавшія  ему  колебанія  были  вызваны 
только  заботами  —  какъ-нибудь  успокоить  совѣсть,  предпри- 
нимая дѣло  очевидно  незаконное.  Для  Амвросія  поэтому 
было  всего  важнѣе  обезпечить  посредствомъ  письменнаго 
договора  тѣ  внѣшыія,  матеріальныя  выгоды,  ради  которыхъ 
сдѣлалъ  онъ,  съ  насиліемъ  совѣсти,  довольно  тяжкія,  хотя 
не  искреннія,  уступки  въ  пользу  старообрядчества.  Для 
Павла  напротиві  всего  важнѣе  было  посредствомъ  такого 
договора  обезпечить  исполненіе  именно  этихъ,  уже  сдѣлан- 
ныхъ  Амвросіемъ  уступокъ  и  сверхъ  того  многихъ  другихъ, 
которыхъ  онъ,  Амвросій,  тогда  не  могъ  еще  и  предвидѣть, 
но  отъ  которыхъ  въ  послѣдствіи  не  могъ  бы  отказаться  по 
силѣ  самаго  договора. 

Противъ  выраженнаго  Амвросіемъ  желанія,  чтобы  всѣ 
статьи  условленнаго  матеріальнаго  обезпеченія  и  ему  лично, 
и  его  сыну,  были  точно  обозначены  въ  письменномъ  дого 
ворѣ,  инокъ  Павелъ,  съ  своей  стороны,  не  дѣлалъ  никакихъ 
возраженій,  лишь  бы  только  этимъ  договоромъ  были  обез- 
печены  въ  то  же  время  со  стороны  Амвросія  интересы  ста- 
рообрядчества; одно  только  находилъ  онъ  затрудненіе,  — 
именно  то,  что  въ  Формальномъ  документѣ,  который  дол- 
женъ  быть  представленъ  австрійскому  правительству  и  по- 
томъ  храниться  въ  монастырскомъ  архивѣ,  будетъ  очень 
соблазнительно  для  старообрядцевъ  говорить  подробно,  ка- 
кою цѣной  пріобрѣтено  согласіе  митрополита  Амвросія  сдѣ- 
латься  старообрядческимъ  епископомъ.  Въ  устраненіе  этого 
неудобства  Павелъ  придумалъ  составить  договоръ  въ  трехъ 
различныхъ  экземплярахъ  —  одинъ  отъ  имени  депутатовъ 
Бѣлокриницкаго  монастыря,  другой  отъ  имени  Амвросія, 
такъ  чтобы  первый  поступилъ  во  владѣніе  Амвросія,  въ 
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обезпеченіе  его  правъ  ,  а  второй  остался  у  депутатовъ:  въ 
этихъ  то,  такъ-сказать,  секретныхъ  договорахъ  и  предла- 
галъ  ІТавелъ  изложить  со  всею  полнотой  и  точностью  усло- 
вія,  на  которыхъ  Амвросій  согласился  занять  бѣлокриниц- 
кую  каѳедру;  а  въ  третьемъ,  ФОрмальномъ  договорѣ,  кото- 
рый слѣдовало  представить  правительству  и  хранить  потомъ 
въ  монастырскомъ  архивѣ,  предполагалось  обозначить  эти 
условія  уже  только  въ  общихъ  чертахъ. 

Такъ  и  было  поступлено.  Два  первые  документа  подпи- 
саны тою  и  другою  стороной  Г>го  апрѣля  1846  года.  Въ 
договорѣ,  составленномъ  отъ  имени  Павла  и  Алймпія,  сіи 
послѣдиіе,  въ  качествѣ  ,,уполномоченныхъ  депутатовъ  Вѣ- 
локриницкаго  сгаровѣрчёскаго  монастыря^*",  дали  такія  обя- 
зательства: 1)  относительно  самого  Амвросія:  ,,его  высоко- 
преосвященство будетъ  жить  въ  Вѣлой-Криницѣ,  въ  нашемъ 
монастырѣ,  на  всемъ  монастырскомъ  содержанщ  сверхъ  же  того 
монастырь  обязуется  давать  его  высокопреосвященству  жалованье 
въ  каоюдый  годъ  500  червонцевъ  австргйскаго,  золота,  пока  онъ  живъ 
будетъ,  съ  тпмъ^  чтобы  исполнить  ему  все  по  правѵламъ  святыхъ 
отецъ,  согласно  монастырского  устава,  безъ  нарушенія^'^  2)  отно- 
сительно сына  амвросіева:  „обязуется  монастырь  дать  его 
родному  сыну  Георгію  Попповичу  коштъ  на  дорогу  до  Во- 
сніи,  и  обратно,  на  привезеніе  своей  жены  оттуда^  еще 
купить  ему  въ  Вѣлой  Криницѣ  домъ,  съ  принадлежащимъ 
ему  дворомъ  и  огородомъ,  въ  вѣчную  его  собственность; 
однакоже,  если  по  краткомъ  или  долгомъ  времени  случится 
его  высокопреосвященству,  Вожіимъ  повелѣніемъ,  по  обще- 
му долгу  человѣчества,  смерть,  наградить  его  господина 
Георгія  за  службу  родителя  отца  его,  удовольствовать  его, 
судя  по  обстоятельствамъ  и  благоразсужденію  монастыря''^. 
Эти  условія  повторены  и  въ  другомъ  договорѣ,  писанномъ 
отъ  имени  Амвросія.      Они  показываютъ  достаточно  какъ 

1)  Достойно  замѣчанія,  что  въ  этомъ  другомг  договорѣ,  писанномъ  отъ 
имени  Амвросія,  послѣднія  статьи  выговорсннаго  Георгію  вознагражденія 
обозначены  гораздо  точнѣе:  „Монастырь  обязанъ  перевезти  на  своё  счетъ 
изъ  Босніи  роднаго  моего  сына  Георгія  Поаповича  и  его  жену  Анну  Нико- 
лаевну, и  купить  имъ  въ  Бѣлой-Криницѣ  въ  вѣчную  собственность  домъ  съ 
дворомъ  и  огородом  ь  вб  тысячу  червонныхду  а  въ  случаѣ  смерти  моей  — 
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заботился  Амвросій,  чтобы  вполнѣ  обезпечить  съ  матеріаль- 
ной  стороны  не  только  свое  собственное  подоженіе  въ  званіи 
старообрядческаго  епископа,  но  и  положеніе  своего  семей- 
ства, ради  котораго  собственно  онъ  всѣмъ  и  ?кертвовалъ. 
Успокоенный  точнымъ  обозначеніемъ  въ  двухъ  секретныхъ 
договорахъ  условленнаго  ему  съ  семействомъ  вознагражде- 
нія,  Амвросій  могъ  уже  безъ  опасенія  дозволить,  чтобы  въ 
Формальномъ  документѣ,  который  подписанъ  на  другой  день, 
Ібго  апрѣля,  было  упомянуто  объ  этомъ  вознагражденіи  въ 
общихъ  выраженіяхъ,  именно  — что  монастырь  обязуется 
„содержать  его  на  всемъ  монастырскомъ  иждивеніи,  во  вся- 
комь  спокойствіи  и  удовлешвореніи  на  всю  ею  жизнь }^ 

Что  же  касается  данныхъ  самимъ  Амвросіемъ  обяза- 
тельствъ  относительно  его  будущей  должности  старообряд- 
ческаго архіерея,  то  онѣ  почти  одинаково  изложены  во 
всѣхъ  трехъ  документахъ.  Изложеніе  это  не  отличалось  осо- 
бенною полнотой  и  точностью  въ  опредѣленіи  обязанностей 


Амвросія,  вознаградить  ихъ  отъ  монастыря  по  усмотрѣнію,  по  не  менѣе 
тысячи  червонныхь'^ .  Можно  догадываться,  что  Паве.тъ  не  безъ  наыѣренія 
выразился  такъ  опредѣленно  о  покуакѣ  дома  Георгіго  п  особенно  на  счетъ 
его  вознагражденія  по  смерти  Амвросія,  именно  въ  томъ  документѣ,  кото- 
рый долженъ  былъ  остаться  у  него  самого,  и  налротивъ  такъ  неопредѣ- 
лепно  [судя  по  обстоятелъствамъ  и  б.шгоразсуж()енію  монастыря)  въ  до- 
кументѣ,  который  долженъ  былъ  поступить  въ  собственность  Амвросія  и 
на  основаніи  котораго  Амвросій,  или  сынъ  его  могли  требовать  точнаго 
исполненія  условій.  Впослѣдствіи  оказалось  именно,  что  Павелъ  поступилъ 
такимъ  образомъ  очень  предусмотрительно,— сберегъ  интересы  монастыря: 
извѣстно,  что  Георгій  по  смерти  Амвросія  напрасно  ищетъ  съ  Бѣлокриниц- 
каго  монастыря  уплаты  условленной  и  потому  законно  ему  слѣдующей  суммы 
за  домъ  и  условленнаго,  также  законно  слѣдующаго  вознаграждения  въ  слу- 
чаѣ  смерти  отца,  такъ  какъ  въ  находящемся  у  него  документѣ  та  и  другая 
сумма  не  означены,  а  все  предоставлено  „обстоятельствамъ  и  благоразсуж- 
денію  монастыря"-,  подлинникъ  же  выданнаго  Амвросіемъ  договора,  гдѣ  обѣ 
суммы  обозначены  такъ  точно,  хранился  въ  монастырскомъ  архивѣ  и  по- 
томъ  истребленъ  инокомъ  Онуфріеиъ  изъ  опасенія,  чтобы  не  попалъ  въ 
руки  старообрядцевъ  и  не  соблазнилъ  ихъ  упоминаніемъ  о  500  червонцсвъ: 
въ  1838  году,  на  пути  въ  Россію,  въ  Формосѣ,  у  извѣстнаго  по  недавнимъ 
событіямъ  Прокопа  Лаврентьева  въ  домѣ,  онъ  разорвалъ  этотъ  документъ 
на  мелкіе  клочки.  Вообще,  достопочтеннѣйшій  о.  Онуфрій,  къ  сожадѣнію, 
не  мало  истребилъ  подобнаго  рода  любопытныхъ  и  немаловажныхъ  доку- 
ментовъ,  оберегая  достоинство  нѣкогда  ліобезнаго  ему  старообрядчества. 


Амвросія;  но  будучи  составлено  въ  выраженіяхъ  общихъ  и 
неопредѣленныхъ,  этимъ  самымъ  оно  и  отдавало  Амвросія, 
такъ-сказать,  въ  полное  распоряженіе  бѣлокриницкихъ  стар- 
цевъ.  Вотъ  какъ  именно  изложены  обязательства  Амвросія 
въ  Формальномъ  договорѣ,  написанномъ  отъ  лица  обѣихъ 
сторонъ:  „Я,  митрополитъ  Амвросій,  не  желая  долѣе  про- 
вождать  жизнь  свою  праздно,  и  ни  по  нуждѣ,  ни  по  какой 
страсти,  но  по  чистой  своей  совѣсти  согласился  съ  депу- 
татами Вѣлокриницкаго  монастыря,  согласно  данному  имъ 
всевысочайшему  указу....  поступить  въ  ст аров и'рче скую  ре- 
лигііо^  въ  сущемъ  званіи  митрополита,  надъ  всѣми  духов- 
ными лицами  и  мірскими  людьми,  состоящими  въ  оной  ре- 
лигіи,  верховнымъ  пастыремъ;  и  притомъ  обязуюсь^  по  при- 
бытіи  въ  Вѣлокриницкій  монастырь,  учинить  церковное  при- 
соединепге  согласно  правиламъ  святыхъ  отецъ,  и  неотлага- 
тельно поставить  тамъ  въ  намѣстника  себѣ  другаго  архіе- 
рея,  такъ  какъ  дозволено  имъ  всевысочайшимъ  указомъ^*"^). 
Какъ  важно  было  для  учредителей  бѣлокриницкой  іерархіи 
внести  въ  Формальный  документъ,  именно  въ  видахъ  обез- 
печенія  этой  іерархіи  на  будущее  время,  обязательство 
Амвросія  немедленно  поставить  себѣ  намѣстника,  это  оче- 
видно само  собою.  Не  менѣе  важно  было  и  то,  что  въ  дого- 
ворѣ  упоминалось  обязательство  Амвросія  учинить  церков- 
ное присоединеніе:  здѣсь  тѣмъ  самымъ,  что  не  было  въ 
точности  указано  какого  рода  будетъ  это  присоединеніе, — 
по  третьему,  или  второму  чину,  —  Амвросій  обязывался 
безпрекословно  подчиниться  бѣлокриницкимъ  властямъ,  ка- 
кому чинопріятію  они  ни  присудили  бы  его  подвергнуть, 
хотя  Амвросій,  заключая  и  подписывая  условіе,  не  допу- 
скалъ  и  мысли  о  чинопріятіи,  особенно  по  второму  чину, — 


')  Въ  двухъ  другвхъ  договорахъ  упомянуто  еще  о  принятіи  духовника. 
Наприм.  въ  договорѣ  отъ  имени  депутатовъ  говорится:  „По  ирибытіи  въ 
наіііъ  монастырь  его  высокопреосвященство  первоначально  имѣетъ  по  дол- 
гу христіансйому  принять  себѣ  отца  духовнаго  изъ  нашихъ  священниковъ, 
и  что  духовникъ  предлагать  будетъ  необходимое  въ  присоединеніи  церков- 
номъ,  учинить  по  всему  согласно  соборнымъ  правиламъ  св.  отецъ,  потомъ 
неотлагательно  поставить  въ  намѣстника  себѣ  другаго  епископа  И8ъ  нашего 
духовенства,  такъ  какъ  намъ  дозволено  всевысочайшимъ  указомъ". 


подъ  мѵропомазаніе.  Еще  одно  весьма  важное  обязатель- 
ство со  стороны  Амвросія  помѣщено  вь  томъ  мѣстѣ  дого- 
вора, гдѣ  рѣчь  идетъ  собственно  о  обязательствахъ  со  сто- 
роны самихъ  бѣлокриницкихъ  депутатовъ  относительно  Ам- 
вросія.  Вотъ  какъ  изложена  эта  часть  договора:  ,,Мы  же, 
монастырскіе  депутаты  Милорадовъ  и  Васильевъ,  обязуем- 
ся, по  данному  намъ  отъ  монастыря  довѣрію,  по  прибытіи 
его  высокопреосвященства  господина  митрополита  Амвросія 
въ  ііѣлокриницкій  монастырь  содержать  его  на  всемъ  мо- 
настырскомъ  иждивеніи,  во  всяколіъ  спокойствіи  и  удовле- 
твореніи  во  всю  его  жизнь,  съ  ѣііьмъ  что  ею  высокопреосвя- 
щенство долженъ  у  насъ  все  законно  исполнять  по  правиламъ  свя- 
тыхъ  отецъ,  согласно  монастырскаго  устава  безъ  нарушенія''''^). 
Подписывая  это  условіе,  Амвросіп,  разумѣется,  не  имѣлъ 
и  понятія  объ  уставѣ  Вѣлокриницкаго  монастыря,  о  кото- 
ромъ  ему  только  сказано  было,  что  онъ  во  всемъ  согласенъ 
съ  правилами  св.  отецъ;  а  между  тѣмъ,  обязавшись  „безъ 
нарушенія  исполнять  монастырскій  уставъ^^,  онъ  очевидно 
обязался  принять  изложенное  въ  уставѣ  старобрядческое 
ученіе  во  всѣхъ  его  пунктахъ,  слѣдовать  всѣмъ  старооб- 
рядческимъ  обычаямъ  и  обрядамъ,  также  во  всей  подроб- 
ности описанвымъ  въ  уставѣ,  и  наконецъ  подчиниться  здѣсь 
же  изложеннымъ  строгимъ  правиламъ  относительно  самого 
бѣлокриницкаго  митрополита,  по  силѣ  которыхъ  митропо- 
литъ  не  соблюдающій  устава  можетъ  быть  даже  лишенъ 
каѳедры  и  „отъ  всего  завѣдыванія  навсегда  устраненъ*"*". 
Такую  важность  для  Амвросія,  вовсе  имъ  не  подозрѣваемую, 
имѣло  это,  по  видимому,  незначительное  обязательство — не- 
нарушимо соблюдать  монастырскій  уставъ!  И  Павелъ,  ко- 
нечно, не  безъ  намѣренія  поставилъ  во  всѣхъ  трехъ  дого- 
ворахъ  это  именно  обязательство  со  стороны  Амвросія  въ 
непосредственной  связи  съ  обязательствомъ  монастыря  со- 
держать его  и  платить  ему  жалованье,  такъ  что  въ  случаѣ 
несоблюденія  съ  его  стороны  обязательства  во  всемъ  „безъ 


1)  Подлинный  договоръ,  собственноручно  подписанный  Аывросіемъ  и  мо 
пастырскими  депутатами  [БѣлоНр.  архивъ).  О  соблюденіи  Амвросіемъ  мона- 
стырскаго устава  безъ  нарушенія  сказано  и  въ  двухъ  другихъ  договорахъ. 
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нарушенія  исполнять  монастырскій  уставъ^^,  и  монастырь 
пріобрѣталъ  себѣ  право  не  исполнять  обязательства  отно- 
сительно его  содержанія  и  вознагражденія  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  Павелъ,  оградивши  письменными  договорами  права 
Амвросія,  умѣлъ  въ  то  же  время  еще  лучше  оградить  этими 
договорами  права  своей  Вѣлокриницкой  обители  относитель- 
но Амвросія. 

Чтобы  сообщить  надлежащую  силу  своимъ  письменнымъ 
условіямъ,  не  облеченнымъ,  разумѣется,  въ  законную  Форму 
и  неимѣвшимъ  по  этому  никакого  юридическаго  значенія, 
обѣ  стороны  обязались  хранить  ихъ  ,,свято  и  ненарушимо^Ч 
и  обязательство  свое  утвердили  не  только  собственноруч- 
ными подписями,  но  и  клятвами  при  свидѣтеляхъ. 

Условія  подписаны  были,  какъ  сказано  выше,  15  го  и 
16-го  апрѣля  1846  года.  Съ  этого  времени  Павелъ,  считая 
уже  Амвросія  какъ  бы  законнымъ  своимъ  архипастыремъ, 
сталъ  оказывать  ему  всевозможные  знаки  почтенія  и  окру- 

1)  Въ  „Уставѣ"  сказано  только,  что  такой  устраненный  отъ  завѣдыванія 
каѳедрой  митрополитъ  будетъ  получать  монастырское  „пропитаніе". 

2)  На  условіи,  составленвомъ  отъ  имени  Павлаи  Алимпія,  находятся  слѣ- 
дующія  подписи:  „хранити  сіе  правило  свято  и  ненарушимо,  въ  вѣрность 
чего  при  нижеподписавшихся  свидп>теляхг>  подписуемся:  Инокъ  Алимпій  Ми- 
лорадовъ,  инокъ  ПавелъВасильевъ,  М>7тро7гоХ«'г>г?  А;д.]Зр6<по?.  При  семъ  условіи 
свидѣтелемъ  былъ  подданникъ  австрійскій  и  подписуюсь  Константинъ  Огняно- 
вичъ".  ПоХаиси  другихъ  свидѣтелей  нѣтъ, хотя,  какъ  видно  изъ  употребленнаго 
выше  выраженія,  присутствовали  при  этомъ  свидѣтели  и  кромѣ  Огнянови- 
ча.  Вѣроятно  паны  почему-либо  нашли  неудобнымъ  прикладывать  руки,  или 
не  нашелъ  этаго  удобяымъ  Павелъ.  А  на  условіи,  составленномъ  отъ  име- 
ни Амвросія,  приписано:  „Уполномоченные  отъ  Бѣлокриницкаго  монастыря 
депутаты,  Алимпій  и  Павелъ,  клялися  митрополиту  въ  вѣрности  исполненія 
условія  предъ  св.  Евангеліемъ  и  цѣловали  оное".  Формальное  же  условіе, 
писанное  отъ  обѣихъ  сторонъ,  для  пущей  торжественности  начиналось  сло- 
вами: Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа^  аминь.  Это  Формальное  усло- 
віе  написано  было  въ  двухъ  экземплярахъ,  какъ  сказано  въ  самомъ  его 
текстѣ:  „сіе  условіе  учинили  въ  двухъ  экземплярахъ,  дабы  хранитъ  содер- 
жание онаго  съ  обѣихъ  сторонъ  свято  и  ненарушимо",  Кромѣ  того  сдѣланъ 
былъ  точный  переводъ  его  на  нѣмецкій  языкъ,  для  представленія  австрий- 
скому императору:  на  подлинномъ  экземплярѣ,  находяпчемся  въ  Бѣлокри- 
ницкомб  архивѣ^  есть  собственноручная  Павлова  помѣтка:  „А  нѣиецкой 
переводъ  точной  сего  условія,  для  императора  переведенной,  на  особомъ 
листу,  оставленъ  въ  крайзамтѣ  при  дѣлѣ". 
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жидъ  его  особу  самою  нѣжною  попечительностью.  Теперь 
всѣ  его  помышленія  устремлены  были  на  то,  какъ  обезо- 
пасить Амвросія  отъ  подозрѣній  со  стороны  патріаршаго 
правительства  и  устроить  секретный  отъѣздъ  его  изъ  Кон  - 
стантинополя, а  также  и  дальнѣйшее  его  путешествіе.  Со- 
вѣтниками  и  помощниками  Павлу  въ  этомъ  дѣлѣ,  кромѣ 
Огняновича,  были  опять  ,,благодѣтельные  цареградскіе  па- 
ны''^  которые  именно  здѣсь  могли  оказать  ему  большую 
помощь*  спутникъ  же  и  главный  сотрудникъ  его  —  Алим- 
пій  немедленно  по  заключеніи  условій  съ  Амвросіемъ  уѣхалъ 
изъ  Константинополя  для  сообщенія  ,,своимъ  христіянамъ^^ 
радостныхъ  извѣстій  о  пріобрѣтеніи  желаемаго  епископа: 
онъ  отправился  для  этого  въ  Бѣлую-Криницу,  а  потомъ  и 
въ  Россію. 

На  основаніи  императорскаго  декрета  отъ  6-го  (18го)  сен- 
тября 1844  года,  Амвросію  надлежало  ѣхать  прямо  въ  свою 
новую  митрополію  и  оттуда,  немедленно  по  пріѣздѣ,  не  всту- 
пая еще  въ  должность,  сообщить  о  себѣ  необходимыя  свѣ- 
дѣнія  губернскому  начальству,  съ  тѣмъ  чтобы  это  послѣд- 
нее,  въ  свою  очередь,  препроводило  оныя  въ  император- 
скую канцелярію  для  наведенія  о  немъ  надлежащихъ  спра- 
вокъ  дипломатическимъ  путемъ.  Но  порядокъ  этотъ,  на  об- 
щемъ  совѣщаніи  Павла  и  его  друзей,  найденъ  былъ  неудоб- 
нымъ  для  Амвросія:  дѣйствовать  чрезъ  посредство  губерн- 
скаго  начальства,  которое  такъ  враждебно  отнеслось  къ 
предпріятію  бѣлокриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  оскорблено 
было  состоявшимся  въ  столицѣ  рѣшеніемъ  по  ихъ  дѣлу, 
нашли  они  опаснымъ,  весьма  основательно  предполагая,  что 
начальство  это,  чрезъ  посредство  галицкихъ  православныхъ 
архіереевъ, —  карловицкаго  митрополита,  или  черновицкаго 
епископа,  —  можетъ  войти  въ  переписку  объ  Амвросіи  съ 
константинополъскимъ  патріархомъ,  объяснить  ему  истин- 
ную цѣль  амвросіева  пріѣзда  въ  Буковину  и  этимъ  выз- 
вать самого  патріарха  къ  невыгоднымъ  отзывамъ  объ  Ам- 
вросіи,  что  могло  ему  очень  повредить  въ  глазахъ  австрій- 
скаго  правительства  и  пожалуй  испортить  все,  что  теперь 
сдѣлано.  Поэтому  признали  за  лучшее,  чтобы  Амвросію  изъ 
Константинополя  ѣхать  прямымъ   путемъ,  по  Дунаю,  въ 


^і^олйчный  городъ  Вѣну,  гдѣ,  минуя  неблагосЁлонйое  гу- 
бернское начальство,  могъ  онъ  самъ  представиться  столич- 
нымъ  властямъ,  на  благосклонность  которыхъ  по  прежнимъ 
опытамъ  смѣло  разчитывали,  а  чрезъ  нихъ  и  самому  импе- 
ратору лично  подать  о  себѣ  записку  и  прочіе  документы, 
со  всеподданнѣйшей  просьбой  о  дозволеніи  вступить  въ  свою 
должность  и  о  принятіи  въ  число  австрійскихъ  подданныхъ. 
Относительно  же  отъѣзда  шъ  Константинополя  всѣ,  и  осо- 
бенно самъ  Амвросій,  были  того  мнѣнія,  что  выѣхать  онъ 
долженъ  секретнымъ  образомъ,  соблюдая  всевозможную  ос- 
торожность, даже  подъ  чужимъ  именемъ,  то-есть  съ  Фаль- 
шйвымъ  паспортомъ  Хлопоты  насчетъ  паспорта  и  какъ 
устроить  самый  отъѣздъ  Амвросія  приняли  на  себя  благодѣ- 
тели-паны  Сопутствовать  Амвросію  въ  иутешествіи  до 
Вѣны,  изъ  опасенія  также  навлечь  какое-либо  подозрѣніе, 
должны  были  только  Павелъ  и  Огняновичъ,  который  въ  ка- 
чествѣ  переводчика  сдѣлался  необходимымъ  человѣкомъ  при 
особѣ  Амвросія  и  за  условленную  плату  принятъ  Павломъ 
на  службу  въ  этой  долйености;  сына  же  амвросіева  приз- 
нали за  лучшее  предварительно  отправить  въ  Воснію,  гдѣ 
жила  его  супруга,  чтобы  оттуда  вмѣстѣ  съ  нею  онъ  пріѣ- 
халъ  къ  Амвросію  уже  въ  Вѣну,  на  каковое  путешествіе 
ему  и  была  выдана  Павломъ,  согласно  условію,  потребная 
сумма  денегъ.^) 

Прошелъ  цѣлый  мѣсяцъ  въ  разныхъ  хлопотахъ  и  приго- 
товленіяхъ  къ  отъѣзду.  Въ  концѣ  мая  было  наконецъ  все 
устроено:  выправленъ  паспортъ  на  имя  майносскаго  казака- 
некрасовца,  взято  мѣсто  на  пароходѣ  до  Тульчи,  гдѣ  Ам- 
вросій  и  Павелъ  предположили  выйти  на  берегъ,  чтобы  от- 
дохнуть немного  у  турецкихъ  раскольниковъ  и  при  ихъ  по- 
средствѣ  выправить  для  Амвросія  болѣе  правильный  пас- 


1)  Такъ  какъ  продолжительное  путешествіе  по  восточнымъ  странамъ  ис» 
тощило  денежный  запасъ,  взятый  Павломъ  и  Алимпіемъ  изъ  Бѣлой-Кри- 
ницы,  то  на  расходы  въ  Константинополѣ  и  на  проѣздъ  до  Вѣны  взята  бы- 
ла значительная  бумма  у  константинопольских'ь  друзей  (въ  числѣ  этихъ 
друзей  находился  и  Французскій  банкиръ  Аліонъ),  которая  впослѣдствіи 
возвращена  съ  благодарностію  (см.  Раском^  как^  орудіе  партг'йу  стр.  11, 
прим.  и  14). 
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портъ  для  проѣзда  въ  Вѣну.  Въ  назначенный  для  отъѣзда 
день  Павелъ  заранѣе  со  всѣмъ  багажомъ  отправился  на  оа- 
роходъ  и  ждалъ  тамъ  Амвросія,  для  котораго  занято  было 
мѣсто  въ  каютѣ  втораго  класса.  Между  тѣмъ  Огняновичъ 
и  Павловы  друзья  изъ  польскихъ  пановъ  хлопотали,  какъ 
провести  Амвросія  секретнымъ  образомъ  на  пароходъ.  Дѣло 
это  было  нелегкое:  Амвросій,  согласно  паспорту,  долженъ 
былъ  явиться  въ  каюту  казакомъ-некрасовцемъ,  то-есть 
переряженнымъ  въ  казацкое  платье;  а  въ  такой  одеждѣ  идти 
по  городу  было  опасно,  потому  что  могли  встретиться  зна- 
комые, которыхъ  у  Амвросія  имѣлось  довольно.  Но  опыт- 
ные въ  дѣлахъ  подобнаго  рода  амвросіевы  руководители 
знали,  какъ  выйти  изъ  этого  затрудненія:  переодѣванье  они 
устроили  въ  одной  гостинницѣ,  стоявшей  на  самомъ  берегу, 
близь  пароходной  пристани;  осторожно  вывели  оттуда  пв- 
реряженнаго  Амвросія  другимъ  выходомъ,  прямо  на  стояв- 
шую у  берега  лодку,  и  съ  разными  предосторожностями 
благополучно  доставили  на  пароходъ,  гдѣ  въ  большомъ  без- 
покойствѣ  ожидалъ  ихъ  Павелъ  ^).  Это,  говоря  по  правдѣ, 
воровски  устроенное  бѣгство,  во  время  котораго  Амвросій, 
какъ  и  слѣдовало,  находился  въ  ужасной  тревогѣ,  Павелъ 
впослѣдствіи  изобразилъ  довольно  обстоятельно  въ  одномъ 
изъ  своихъ  посланій  къ  Геронтію,  приписавъ  успѣхъ  его, 
разумѣется,  Вожію  покровительству.  ^^Богъ  промыслилъ  по- 
средствомъ  благодѣтелей  тишхъ  (писалъ  онъ)!  Назначено 
было  одно  великое  зданіе,  заведеніе  близь  пристани,  что- 
бы въ  однѣ  ворота  войти  митрополитомъ,  а  въ  другія  выйти 
казакомъ,  прямо  на  пароходъ:  что  и  учинено  было  съ  вели- 
кимъ  страхомъ  и  трепетомъ.  Переѣхавъ  на  пароходъ  между 
безчисленнаго  множества  лодокъ  и  народовъ,  въ  странной 
одеждѣ,  закрытъ  весь, — едва  только  видны  одни  глаза,  и  при- 
томъ  отъ  сильнаго  зноя  подъ  зонтикомъ  провожавшихъ 
пргятелей, — а  я  былъ  уже  на  пароходѣ  и  уготовилъ  мѣсто, 
а  онъ,  аки  плѣнный  и  трясуш;ійся,  введенъ  былъ  скоро  въ 


1)  Надобно  полагать,  что  въ  этихъ  проводахъ  участвовалъ  и  Гончаровъ, 
такъ  какъ  изъ  его  расказа  (въ  Первомд  пачатги]  видно,  что  въ  это  са- 
мое время  онъ  находился  въ  Константинополѣ. 
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йомару  (камеру)  втораго  номера,  и  аки  безчувственъ  поло*- 
женъ  въ  ложу  за  занавѣсочку  мало  отдохнуть  и  собраться 
съ  духомъ^-.і) 

Это  былъ,  по  выраженію  Павла,  „первый  подвигъ'-^  Амвро- 
сія,  за  которымъ  слѣдовалъ  цѣлый  рядъ  „скорбей  и  не- 
обыкновеяныхъ  искушеній^''.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  злая  судьба 
какъ  будто  преслѣдовала  Амвросія;  разныя,  крайне  опас- 
ныя  для  него  случайности  какъ  будто  нарочно  слѣдовали 
одна  за  другой,  чтобы  вразумить  его,  показать  ему  напер- 
выхъ  же  порахъ,  какія  тревоги  и  огорченія  ожидаютъ  его 
неизбѣжно  на  той  Фальшивой,  незаконной  дорогѣ,  на  кото- 
рую противъ  совѣсти  рѣшился  онъ  вступить.  Едва  успѣлъ 
Амвросій  „собраться  съ  духомъ^^,  лежа  за  своею  занавѣсоч- 
кой,  какъ  входитъ  въ  туже  самую  каюту  и  прямо  противъ 
него  занимаетъ  мѣсто  одинъ  близко  знакомый  ему  купецъ, 
который  могъ  узнать  его  во  всякомъ  нарядѣ  и  по  первому 
слову.  Положеніе  Амвросія  было  самое  критическое.  Оста- 
валось одно  средство  избѣжать  позорной  и  опасной  встрѣчи: 
не  взирая  ни  на  что,  оставаться  безвыходно  за  своею  зана- 
вѣской!  И  онъ,  дѣйствительно,  какъ  мертвый,  почти  безъ 
движенія  пролежалъ  въ  койкѣ  все  время,  пока  его  знакомецъ 
былъ  на  пароходѣ.  Къ  его  счастію  это  продолжалось  лишь 
немного  болѣе  сутокъ,  потому  что  купецъ  ѣхалъ  только  до 
Варны.  Павелъ  не  менѣе  Амвросія  терзался,  видя  его  без- 
выходное положеніе  и  не  зная  какъ  помочь  ему.  „Неутих- 
шимъ,  трясупі,имся  его  членамъ  (расказываетъ  Павелъ)  это 
придало  еш,е  жесточайшей  сердечной  тревоги,  такъ  что  онъ 
не  могъ  подняться  съ  того  самаго  ложа  ни  для  пиш.и  и  пи-  ^ 
тія,  ниже  для  нужды,  цѣлый  той  день  и  всю  нош,ь  до  по- 
ловины другаго  дня,  доколь  пош,адилъ  его  Богъ,  что  купецъ 


1)  Письмо  Павла  къ  Геронтію  отъ  8-го  іюня  1846  года  съ  браиловской 
пароходной  пристани.  Изъ  .этого  Павлова  письма,  и  другаго,  писаннаго  къ 
Геронтію  же  изъ  Вѣны  отъ  3-го  іюля,  мы  будемъ  главнымъ  образомъ  за- 
имствовать и  дальнѣйшія  подробности  о  путешествии  Амвросія  отъ  Кон- 
стантинополя до  Вѣны.  Георгій  Амиридисъ,  въ  письмѣ  на  имя  московскаго 
духовнаго  совѣта,  также  упоминаетъ,  что  отецъ  его,  выѣзжая  изъ  Царь- 
града,  „перемѣнилъ  одежду  и  какъ  простой  человѣкъ  имѣлъ  на  голову  одно 
колпакъ  болгарски". 
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'ТОЙ,  приставши  къ  берегу  Варны,  выстуоилъ  въ  городъ.  Я 
былъ  сокрушенъ  внутренно  сугубою  болѣзнію  во  все  время 
того  лежанія  его  безгласнаго,  боясь,  какъ  бы  кельнеръ  не 
довелъ  до  свѣдѣнія  капитана,  что  человѣкъ  лежитъ  толи- 
кое  время  недвижимъ  и  безгласенъ,  въ  сомнѣніи  его  не 
только  болѣзни,  но  и  самой  жизни^""  ^).  Послѣ  этого  несчаст- 
наго  случая  не  встрѣтилось  никакой  непріятности  во  все 
время  переѣзда  до  Тульчи;  но  Амвросій,  страшно  перепу- 
ганный, не  смѣдъ  уже  „никуда  ни  ходить,  ни  глядѣть,  и 
ни  пить,  и  ни  ѣсть""Ч  Павелъ  съ  Огняновичемъ  едва  могли 
убѣдить  его  выдти  на  палубу,  чтобы  подышать  чистымъ 
воздухомъ:  здѣсь,  выбравши  наиболѣе  уединенное  мѣсто,  на 
самомъ  носу  парохода,  онъ  помѣстился,  усадивъ  около  себя 
обоихъ  спутниковъ,  и  развлекалъ  себя  только  тѣмъ,  что  „въ 
малую  подзорную  трубку  непрестанно  смотрѣлъ  на  волны 
морскія  и  на  идуш,іе  корабли^Ч.. 

Въ  Сулинѣ  взошелъ  на  пароходъ  одинъ  изъ  значитель- 
нѣйшихъ  тульчанскихъ  старообрядцевъ,  уже  извѣстный 
намъ  Савва  Рукавишниковъ:  инокъ  Павелъ  извѣстилъ  его 
,  письмомъ  изъ  Константинополя  о  времени,  когда  будетъ  про 
ѣзжать  съ  Амвросіемъ,  и  Рукавишниковъ  съ  разными  го- 
стинцами явился  именно  привѣтствовать  ..богодароваянаго 
владыку'"''  и  лично  проводить  его  доТульчи,гдѣ  предложилъ 
ему  помѣш;еніе  въ  своемъ  домѣ.  Такая  внимательность  была, 
конечно,  пріятна  Амвросію,  но  не  могла  успокоить  его  по- 
слѣ  испытанныхъ  треволненій.  А  между  тѣмъ  съ  пріѣздомъ 
въ  Тульчу  его  ожидала  новая  непріятность.  Тамъ  изъ  Пав- 
лова же  письма  къ  Рукавишникову  случайно  узнали  о  пред- 
стоявшемъ  пріѣздѣ  Амвросія, —и  тульчанскіе  старообрядцы, 
вмѣстѣ  съ  жителями  близь  лежап];ихъ  некрасовскихъ  селе- 
ній,  задумали  устроить  ему  торжественную  встрѣчу,  нимало 
не  подозрѣвая,  въ  какомъ  видѣ  и  съ  какими  предосторож- 
ностями совершалъ  плаваніе  ихъ  „богодарованный  архипа- 
стырь^^.  Когда  пароходъ  подъѣзжалъ  къ  Тульчѣ,  весь  бе- 
регъ  покрытъ  былъ  толпами  старообрядцевъ  обоихъ  половъ 
и  всякаго  возраста,  разодѣтыхъ  въ  праздничныя  платья,  а 


1]  Письмо  къ  Геронтію  съ  браидовской  пристани. 
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впереди  всѣхъ  старики— общественные  депутаты  съ  хлѣ- 
бомъ-солью,  и  депутація  отъ  иноковъ  Славскаго  монастыря, 
'въ  которой  находился  даже  Аркадій  лаврентьевскій,  ко- 
торый этимъ  самымъ  какъ  будто  давалъ  знать,  что  успѣхъ, 
увѣнчавшій  предпріятіе  инока  Павла,  поколебалъ  нѣсколько 
его  прежнее  нерасположеніе  къ  учрежденію  старообрядче- 
ской архіерейской  каѳедры.  Понятно,  какъ  некстати  была 
эта  почетная  встрѣча,  сколько  непріятностей  могла  она 
причинить  переряженному  въ  казацкій  балахонъ  митропо- 
литу. На  этотъ  разъ  только  Павелъ  своею  находчивостью 
и  отважностью  спасъ  Амвросія  отъ  бѣды:  онъ  успѣлъ  пре- 
жде всѣхъ  пассажировъ  выдти  на  берегъ,  увлекъ  за  собою 
обратно  въ  городъ  толаы  некрасовцевъ  и  такимъ  образомъ 
разстроилъ  неумѣстную  церемонію  встрѣчи;  Амвросій  же, 
брошенный  имъ  на  попеченіе  Огняновича  и  Рукавишникова, 
„поблѣднѣлый  и  аки  мертвый*^  проведенъ  былъ  осторожно 
„задворками^^  въ  хату  какого-то  старообрядца,  уединенно 
стоявшую   гдѣ-то  на   краю  города  ^).   Сюда  потихоньку, 

1)  Вотъ  о  всемъ  этоиъ  собственный  разсказъ  инока  Павла  въ  письмѣ  его 
к:ь  Геронтію;  „Боже  мой!  Мы  ѣдемъ  отдохнуть  въ  Тульчѣ  и,  по  необходи- 
мости, для  перемѣны  пачпорта,  въ  Серякое,  ничего  того  не  зная,  и  даже 
не  рѣшился  митрополитъ  изъ  принесенныхъ  Саввою  Ивановичемъ  гостин- 
цевъ  ничего  вкусить,  доколѣ  не  внидемъ  въ  его  домъ  въ  Тульчѣ:  а  въ 
Тудьчѣ,  еще  наканунѣ  нашего  прибытія,  отецъ  Аркадій,  по  порученію  на- 
стоятеля Славскаго  монастыря  отца  Макарія,  со  многочисленною  братіею 
иноковъ,  съ  Ссрекой  (изъ  Сарыкёя)  господинъ  атаманъ  съ  общественными 
людьми  и  со  всѣхъ  слободъ  старики  съ  хлѣбомъ  и  солью  для  встрѣчи  ми- 
трополита, и  множество  по  произволенію  народа,  убранные  хорошо,  яко 
на  праздникъ,  съ  женами  и  дѣтьми,  какъ  говорится,  старые  и  малые,  пріѣз- 
домъ  своимъ  покрыли  Тульчу,  и  прогремѣло  всюду,  паче  грома!  Пароходъ 
прибѣжалъ  къ  берегу, — на  полчаса  не  болѣе  остановился  для  высадки,  ко- 
го надлежало,  и  скоро  всѣ  вещи  и  насъ  побуждаютъ  перенести  на  берегъ. 
Я  выскочилъ  изъ  комары  (камеры)  на  палубу,  —  и  какъ  взглянулъ  на  бе- 
регъ, такъ  отъ  неизъяснимаго  ужаса  омрачился  и  не  зналъ  что  вообразить! 
Эта  минута  даже  подобилась  нѣчимъ  Моисею  при  Черномъ  морѣ  (?):  съ  па- 
рохода капитанъ  тотчасъ  гонитъ,  какъ  Фараонъ",  а  напротивъ,  какъ  синяя 
пучина,  волнуется  полкъ  безчисленнаго  народа,  одинъ  другаго  угнетая  вй- 
дѣть  митрополита!  Эта  минута  не  представляла  мнѣ  сроку  ни  разсуждать 
что,  ни  вопить,  ни  МОЛИТЬСЯ',  едва  только  умомъ  безгласно  могъ  восклик- 
нуть (яко  вторый  Моисей):  О,  всемогущій  Боже!  что  сотворю?  И  вдругъ 
положйлъ  Господь  на  мысль:  бросить  все  на  пароходѣ,  вещи  и  сущихъ  со 
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одинъ  за  другимъ  пришли  къ  нему  Павелъ,  старцы  Слав- 
скаго  скита  и  выборные  некрасовскихъ  обществъ  съ  хлѣ- 
бомъ-солью,  утѣшали  его  и  просили  нимало  не  безаокоить- 
ся,  увѣряя,  что  теперь  подъ  ихъ  защитой  онъ  совершенно 
,  безопасенъ.  Это  нѣсколько  ободрило  Амвросія:  ,,онъ  мало 
оживился  и  обрадовался,  чего  уже  и  не  надѣялся  (раска- 
зываетъ  Павелъ)-  однако  и  тутъ  отъ  неязъяснимаго  быв- 
шаго  возмущенія  не  могъ  ничего  ни  ѣсть,  ни  пить,  а  про- 
силъ  мало  покою  отдохнуть^*-.  Впрочемъ,  въ  виду  распрост- 
ранившихся по  городу  толковъ  о  пріѣздѣ  какого-то  зага- 
дочнаго  лица,  которому  старообрядцы  готовили  торжествен- 
ную встрѣчу,  и  сами  новые  покровители  и  зап],итники  Ам- 
вросія  признали  за  лучшее  въ  тотъ  же  самый,  столь  тре- 
вожный для  нихъ  день  увезти  его  изъ  Тульчи  въ  некрасов- 
ское селеніе  Сары-кёй.  Здѣсь,  въ  домѣ  Гончарова,  хотя  самъ 
хозяинъ  и  находился  въ  отсутстщи  ^),  была  приготовлена 
квартира  Амвросію  и  здѣсь  онъ  первый  разъ  по  выѣздѣ 
изъ  Константинополя  вздохнулъ  свободно. 

Въ  Сарыкёѣ  Амвросій  проживъ  болѣе  четырехъ  сутокъ, 
частію  для  того,  чтобы  доставить  утѣшеніе  некрасовцамъ, 
такъ  желавшимъ  его  видѣть,  главнымъ  же  образомъ  по- 
тому, что  нужно  было  хлопотать  о  полученіи  отъ  турецкаго 
правительства  другаго  паспорта  на  проѣздъ  въ  Вѣну.  Въ 
это  время  Амвросій  часто  видался  съ  почетными  сарыкёй- 


мною,  и  скорѣе  всѣхъ,  не  ожидая  вапорнаго  перевозу,  'закричадъ:  подайте 
лодку!  И  вскорѣ  перескочилъ  одинъ  ни  съ  чѣмъ  на  берегъ  въ  подкъ  наро- 
да-, подиковадся  съ  отцемъ  Аркадіемъ  и  съ  прочими  первѣйшими,  абіе  ско- 
рыми шагами  пошелъ  въ  домъ  Саввы  Ивановича,  возгласивъ  всѣмъ:  „Иди- 
те скоро  со  мною,  имѣю  вамъ  нѣчто  предложить  весьма  нужное-,  а  на  па- 
роходѣ  нѣтъ  ничего  моего  и  со  мною  нѣтъ  никого".  Чудо  было  зрѣть!  весь 
пароходъ  удивился,  что  это  былъ  за  человѣкъ  такой,  на  коего  они  почти 
ни  мало  не  внимали,  а  вдругъ  дивную  встрѣчу  увидали!  Итакъ  весь  народъ 
я  увелъ  за  собою,  такъ  что  не  осталось  никого  принять  митрополита.  И 
онъ  былъ  столь  пораженъ  таковою  нечаянностію,  что  стоялъ  поблѣднѣлый, 
аки  мертвый,  какъ  мнѣ  сказывали  тѣ,  коихъ  я  псслалъ  на  помощь  Саввѣ 
Ивановичу  забрать  наши  вещи  ко  мнѣ,  а  его  съ  переводчикомъ  (Огнянови- 
чемъ)  отвести  задворками  на  самый  край  города,  къ  одному  нашему  хри- 
столюбцу"  (Пис.  изъ  Браилова). 

1)  Онъ  еще  не  возвратился  тогда  изъ  Константинополя. 


—  391  — 


скими,  также  славскими  и  журиловскими  жителями,  и  нѣ- 
которыхъ  удостоилъ  посѣщеніемъ.  31-го  числа  сарыкёйскіе 
старики  пришли  просить  его,  чтобы  посѣтилъ  ихъ  церковь. 
Амвросій  надѣлъ  иноческую  одежду,  которая  заблаговремен- 
но была  прріготовлеяа  для  него  еще  въ  Тульчѣ  инокомъ 
Алимпіемъ,  и  отправился  смотрѣть  церковь.  По  улицамъ 
стояли  большія  толпы  народа,  которому  хотѣлось  посмот- 
рѣть  на  митрополита.  Черезъ  день  сослѣ  этого,  именно  2-го 
іюня,  опять  „собралися  всѣ  старики  и  старцы,  и  простаго 
народа  много,  и  попросили  господина  митрополита  пройтись 
по  селу.  Онъ  тотчасъ  всталъ  и  пошелъ  съ  ними  по  селу, 
и  вышли  на  степь,  народу  множество,  —  всѣ  кланяются/^ 

Между  тѣмъ  въ  Вабадагь  успѣли  выправить  для  Амвро- 
сія  новый  паспортъ.  За  отсутствіемъ  Гончарова,  великаго 
мастера  этихъ  дѣлъ,  о  выдачѣ  паспорта  хлопотали  глав- 
нымъ  образомъ  сарыкёйскій  атаманъ  и  Аркадій  лавренть- 
евскій.  Имъ  удалось  выправить  паспортъ  на  имя  башъ-па- 
паса,  что,  по  объяснееію  Павла,  значитъ:  „верховный  надъ 
всѣми  старовѣрскими  попами  святитель"*'*;  но  все-таки  въ 
паспортѣ  допущена  была  ошибка,  —  неправильно  написали 
собственное  имя  Амвросія,  чего  никакъ  не  случилось  бы, 
еслибъ  это  дѣло  велъ  Гончаровъ,  который  въ  своемъ  сочи- 
неніи  и  выражается  довольно  презрительно  о  томъ,  что  не 
умѣли  сдѣлать,  какъ  слѣдуетъ,  такого  простаго  дѣла.  Но 
Павелъ  былъ  доволенъ  и  тѣаіъ  паспортомъ,  какой  успѣли 
получить  отъ  турецкаго  правительства:  „спаси  Христосъ 
господина  атамана  и  всѣхъ  стариковъ,  а  наипаче  отца  Ар- 
кадія  и  отца  ЕвФросина  за  ихъ  благое  наставленіе  и  усерд- 
ное содѣйствіе.^'' 

Теперь  можно  было  отправляться  дальше.  Присудили  не 
заѣзясать  уже  въ  Тульчу,  а  проѣхать  на  лошадяхъ  до  Бра- 
илова  и  тамъ  сѣсть  на  пароходъ.  Послѣ  тульчанской  исто- 
ріи  эту  дорогу  находили  безопаснѣе;  старики  совѣтовали 
только  поосторожнѣе  ^Ьхать  мимо  Камня.,  такъ  какъ  жите- 
лей этого  селенія  считали  враждебно  расположенными  къ  при- 


1)  Гончаровъ:  Первое  начатге  происшешвгя. 

2)  Пис.  съ  браиловской  пристани. 


нятію  еаископовъ.  3-го  числа  Амвросій  съ  Огняновичемъ  и 
Павломъ  выѣхалъ  изъ  Сарыкёя,  весьма  довольный  сдѣлан- 
нымъ  здѣсь  пріемомъ.  Проводы  были  торжественные:  ,,Собрал- 
ся  весь  міръ,  —  расказываетъ  Гончаровъ,  отъ  стараго  и  до 
малаго,  и  приказали  звонить  на  выѣздъ  ему.  Когда  сталъ 
митрополитъ  на  повозку  садиться,  благословилъ  всѣхъ^  и  есѣ 
ему  поклонились  до  земли  ^  и  звонили  много,  дон  деже  изъ 
глазъ  скрылися^^ 

Мимо  Камня  проѣхали  благополучно;  но  въ  Враиловѣ 
Амвросій  не  избѣжалъ  огорченій  и  тревогъ,  которыми  во 
все  время  путешествія  преслѣдовала  его  судьба.  Пріѣхавъ 
на  браиловскую  пристань,  во  вторникъ, того  же  3-го  числа, 
Павелъ  къ  немалому  огорченію  своему  узналъ,  что  царе 
градскій  пароходъ  ожидается  сюда  не  раньше  воскресенья: 
пришлось  такимъ  образомъ  ожидать  его  цѣлые  пять  дней. 
Жить  все  это  время  въ  городѣ,  или  въ  карантинѣ,  опять  цашли 
неудобнымъ,  изъ  опасенія  какой-нибудь  непріятной  встрѣчи; 
а  рѣшили  дожидаться  парохода  на  противоположномъ  отъ 
города  берегу,  гдѣ  не  было  никакихъ  почти  жилыхъ  строе- 
ній:  отыскали  какой-то  полуразрушеный  пустой  овечій  са- 
рай, и  въ  яемъ  рѣшились  пріютиться.  Для  Амвросія  въ 
этомъ  сараѣ  очистили  особое  мѣсто  и  устлали  коврами, 
такъ  что  онъ  могъ  расположиться  довольно  удобно,  а  глав- 
ное, какъ  полагали,  совершенно  безопасно.  Между  тѣмъ, 
къ  общему  удивленію,  вскорѣ  же  начали  являться  сюда 
разные  посѣтители.  Сначала  пришелъ  какой-то  греческій 
попъ  и  сталъ  просить  благословенія  у  Амвросія^  назвавъ 
его  владыкой:  его  успѣли  выпроводить,  увѣривъ  что  ника- 
кого владыки  тутъ  не  было  и  нѣтъ.  Потомъ  явился  какой- 
то  аѳонскій  монахъ  и  также  обратился  къ  Амвросію  за 
благословеніемъ:  монаха  надѣлили  деньгами  и  также  успѣли 
выпроводить.  Однакоже  эти  нечаянные  посѣтители,  по  вы- 
раженію  Павла,  всѣхъ  повергли  въ  „неизъяснимое  недоумѣ- 
ніе, — что  тутъ  хоп],етъ  быти!^^  Еш;е  больше  смутилъ  Амвро- 
сія  и  всѣхъ  его  спутяиковъ  пріѣздъ  одного  мачинскаго 
грека,  извѣстнаго  Павлу  и  некрасовцамъ  своею  враждой 
къ  старообрядцамъ,  —  онъ  также  расположился  станомъ  на 
правомъ  берегу  Дуная,   неподалеку   отъ  того  мѣста  гдѣ 
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пріютился  Амвросій  съ  своими  провожатыми:  Амвросія 
укрыли  въ  уголку,  занавѣсивъ  какимъ-то  пологомъ,  и  съ 
трепетомъ  ожидали  непрошеннаго  гостя,  который,  какъ 
всѣмъ  казалось,  за  тѣмъ  нарочно  и  оріѣхалъ,  чтобы  накрыть 
бѣглаго  митрополита,  такъ  какъ  могъ  узнать  о  путешествіи 
Амвросія  въ  Мачинѣ,  гдѣ  Амвросію  и  Павлу  пришлось  оста- 
новиться для  прописанія  оаспортовъ.  Страхи  и  опасенія  были 
однакоже напрасны:  грекъуѣхалъ,  необративъ  никакого  вни- 
манія  на  подозрительныхъ  людей,  укрывавпіихся  въ  полура- 
рушенномъ  сараѣ.  Но  едва  только  амвросіева  компанія  успѣ- 
ла  оправиться  отъ  причиненной  имъ  тревоги,  какъ  случилось 
обстоятельство,  которое  повергло  Амвросія  въ  такой  уже 
страхъ,  что  онъ  буквально  не  зналъ  куда  дѣваться:  тотъ  же 
грекъ  опять  возвратился  на  прежнее  мѣсто,  и  притомъ  съ 
какимъ-то  близко  знакомымъ  Амвросію  греческимъ  архіе- 
реемъ,  имѣвшимъ  при  себѣ  еще  большую  свиту!  Вотъ  что 
писн  л  ь  инокъ  Павелъ  и  объ  этомъ  событіи  и  о  страшномъ 
смятеніи  Амвросія:  ,,Въ  пятницу  наиси.ііьнѣйше  обновленіе 
ранамъ  сердечнымъ,  такъ  что  митрополиту  уже  недоста- 
вало полога  во  укрытіе,  но  влѣвъ  въ  скотскгя  ясли  и  хотіьлъ 
.шкопотьсл  въ  навозъ  а  овчія  объѣди.  Едва  мужественными  о 
Бозѣ  уговорами  убѣдили  его  предаться  воли  Божіей.  А  что 
имянно?  Тотъ  же  бывшій  въ  среду  врагъ,  паче  всякаго 
нашего  чаянія,  явился  къ  намъ  на  берегъ  опять,  но  уже 
не  одинъ,  а  еще  съ  однимъ  епископомъ  и  съ  многими  при 
немь  разными  людьми;  а  этого  епископа  при  недавнемъ 
времени  на  поставленіи  присутствовалъ  въ  служеніи  и  те- 
перешній  нашъ  митрополитъ  и  близкій  ему  знакомецъ.  Мы 
болѣе  испугались,  какъ  сказали  намъ,  что  они  прибыли  со 
стороны  отъ  Тульчи  и  якобы  знаютъ  о  нашемъ  дѣлѣ.  Они 
расположились  всею  свитой  тутъ  же  на  берегу,  близь  насъ, 
въ  одной  корчмѣ,  и  поѣхалй  всѣ  въ  Враиловъ,  и  оттоль 
возвратились  и  пробыли  даже  до  вечера-,  а  мы  ни  ѣвши, 
ни  пивши,  въ  неизъяснимой  скорби  не  могли  изъ  сарая  ни- 
куда выступить,  полагали  себя  такими,  какъ  сгьдщая  рыба 
во  мрежи}''^)  Оказалось  между  тѣмъ,  что  греческій  епископъ 


1)  Письмо  съ  браидовской  пристани.    Гончаровъ  въ  своемъ  Иервимб  на- 
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и  его  спутники  аріѣзжали  въ  Браиловъ  „по  своимъ  дѣламъ'^, 
объ  Амвросіи  же  и  бѣлокриницкихъ  дѣлахъ  были  совсѣмъ  ,,не- 
извѣстны^''.  Ночью  они  уѣхали  обратно.  Это  было  яаканунѣ 
того  дня,  когда  наконецъ  долженъ  былъ  придти  цареград- 
скій  пароходъ.  Утромъ  Амвросій  со  всѣми  спутниками 
переѣхалъ  на  другую  сторону  Дуная,  къ  пристани,  гдѣ 
въ  ожиданіи  парохода  инокъ  Павелъ,  „по  цорученію  сми- 
реннаго  митрополита  Амвросія''^,  написалъ  въ  Бѣлую-Кри- 
ницу  къ  Геронтію  посланіе,  въ  которомъ  изложилъ  всѣ 
приключившіяся  ему  „скорби  и  искушенія^^  на  пути  изъ 
Царяграда. 

Но  скорби  и  искушенія  еще  не  кончились.  На  первой  же 
отъ  Браилова  пароходной  пристани,  именно  въ  Силистріи, 
случилось  новое  непріятное  для  Амвросія  обстоятельство, 
дѣйствительно  примѣчательное:  на  пароходъ,  въ  ту  самую 
камеру,  гдѣ  находился  Амвросій,  входитъ  опять  тотъ  грече- 
скій  купецъ,  что  такъ  напугалъ  его  въ  Константинополѣ, 
занявъ  мѣсто  въ  одной  съ  нимъ  каютѣ,  и  заставилъ  тогда 
пролежать  болѣе  сутокъ  еле  жива  суща.  Понятно,  что  и  те- 
перь Амвросій  пришелъ  въ  неменьшее  смятеніе.  Павелъ  не 
расказываетъ  въ  подробности,  какъ  на  этотъ  разъ  укры- 
вался бѣглый  митрополитъ  отъ  взоровъ  своего  знакомца: 
онъ  замѣчаетъ  только,  что  все  время  ѣхали  „какъ  сжатые 
въ  клещахъ^*"  и  что  „Богъ  покрылъ  ихъ,  —  не  позналъ  оселъ 
господина  своего!^''  Вѣроятно  Амвросію  помогло  укрыться  то 
обстоятельство,  что  и  теперь  онъ  ѣхалъвъ  простомъ  платьѣ, 
безъ  клобука  и  рясы,  да  и  плаваніе  было  довольно  безпо- 
койно,  такъ   что   пассажирамъ  было  не  до  наблюденія  за 


чатги  нѣсколько  иначе  передаетъ  эти  обстоятельства  со  словъ  старика 
Еремея  Гапѣева,  посланнаго  сарывёйскили  некрасовцами  проводить  Амвро- 
сія  въ  Браиловъ:  „Еремей  съ  Браилова  оріѣхалъ  и  расказывалъ,  какой  имъ 
случай  злощасткый  былъ,  и  какъ  митрополитъ  хоронился  и  говорилъ  Ере- 
мею:  я  ляжу,  сказалъ,  въ  ясли,  а  ты,  Ерем^й,  возми  объѣдями  меня  при- 
крой. А  Еремей  убоялся  и  сказалъ:  я  ее  могу  этого  сдѣдать, — какъ  я  могу 
такое  лицо  въ  ясли  положить  и  объѣдями  закрыть!  Но  вмѣсто  того  взалъ 
митрополита  и  Павла  и  отвелъ  въ  камышъ."  Павелъ,  писавшій  на  другой 
день  послѣ  приключенія,  надобно  полагать,  разказалъ  его  вѣрнѣе. 
1)  Письмо  Геронтію  изъ  Вѣны,  отъ  3-го  іюля  1846  г. 
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спутниками:  долго  пришлось  ѣхать  въ  открытомъ  суднѣ, 
подъ  проливнымъ  дождемъ,  такъ  что  на  австрійскую  гра- 
ницу, въ  нѣмецкій  карантинъ,  пріѣхали  измоченные  поздно 
ночью. 

Австрійскій  карантинъ  былъ  привѣтствованъ  Павломъ. 
какъ  надежное  убѣжище  отъ  всѣхъ  преслѣдовавшихъ  Ам 
вросія  опасностей:  здѣсь  уже  Павелъ  находился  какъ  бы  въ 
родной  странѣ!  Немедленно  взялъ  онъ  особую  комнату  въ 
карантинѣи,  отдохнувши,  составилъ  слѣдуюш,ій  планъ  даль- 
нѣйшаго  плаванія  по  Дунаю,  во  избѣжаніе  непріятной  встрѣ- 
чи  съ  безотвазнымъ  грекомъ:  онъ  приду малъ  уѣхать  съ 
Амвросіедіъ  и  Огняновичемъ  на  недѣлю  въ  Мегадію,  подъ 
предлогомъ  пользованія  тамошними  водами,  и  для  этого 
кстати  выправить  для  Амвросія  здѣсь,  въ  карантинѣ,  нѣ- 
мецкій  паспортъ,  такъ  какъ  взятый  въ  Бабадагѣ  хотя  и 
былъ  написанъ  на  имя  башъ-папаса,  но  по  ошибкѣ  въ  немъ 
было  поставлено,  какъ  мы  говорили,  вмѣсто  собственнаго 
имени  Амвросія  какое-то  другое.  УтрОх\іъ  всѣ  одѣлись  какъ 
слѣдуетъ,  —  Амвросій  даже  украсился  панагіей,— и  Павелъ 
приступилъ  къ  исполненію  своего  плана.  „Когда  на  утро 
(расказываетъ  самъ  онъ)  вошелъ  къ  намъ  перепиш,икъ  и 
увидѣлъ  старика  въ  архіерейской  одеждѣ  и  на  спросъ  из- 
вѣстился,  что  это  митрополитъ,  вдругъ  ужаснулся  и  самъ 
себѣ  тихо  сказалъ:  ахъ  сикраменъі  —  и  въ  ту  минуту  убѣ- 
жалъ.  Мы,  избѣгая  далѣе  компаніи  своихъ  спутниковъ, 
объявили  желаніе  ѣхать  на  теплыя  купели  въ  Мегадію  и 
пробыть  тамо  недѣлю,  до  другаго  будуп^аго  парохода. 
Итакъ  съ  того  часа  совершенно  разрѣшились  тѣхъ  тягост- 
ныхъ  клеш.ей'-'-.  Къ  пріѣзду  новаго  парохода  Павелъ  съ 
Амвросіемъ  и  Огняновичемъ  дѣйствительно  возвратились 
изъ  Мегадіи  на  австрійскій  пограничный  карантинъ,  и  даль- 
нѣйшее  плаваыіе  совершили  уже  безъ  всякихъ  непріятныхъ 
приключеній.  Въ  Вѣну  пріѣхали  они  28-го  іюня. 

Въ  Вѣнѣ  Павелъ  прежде  всего  поспѣшилъ  повидать- 
ся съ  своимъ  старымъ  благопріятелемъ  и  совѣтникомъ  г. 
Дворачкомъ.    По   всей  вѣроятности   Дворачекъ   и  прежде 


1)  Тамъ  же. 
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имѣлъ  уже  отъ  Павла  извѣстіе  о  пріобрѣтеніи  „жедаемаго 
предмета"-  и,  конечно.^  не  безъ  его  совѣта  принято  было 
рѣшеніе  ѣхать  изъ  Царя  града  прямо  въ  Вѣну,  минуя  Чер- 
новцы и  Львовъ,  чтобы  дѣло  о  признанія  и  утвержденіи 
Амвросія  въ  санѣ  липовановскаго  верховнаго  пастыря  ве- 
сти непосредственно  въ  столицѣ,,  у  здѣшнихъ  властей,  не 
входя  въ  сношенія  съ  губернскимъ  начальствомъ.  Теперь 
Павлу  нужна  была  помощь  Дворачка  именно  въ  томъ,  что- 
бы успѣіннымъ  образомъ  повести  это  дѣло  въ  столицѣ.  По 
силѣ  императорскаго  декрета,  отъ  6-го  (18-го)  сентября 
1844  года,  требовалось,  какъ  выше  сказано,  чтобы  прави- 
тельству представлены  были  удовлетворительныя  свѣдѣнія 
о  личности  Амвросія,  затѣмъ  свѣдѣнія  эти  имѣли  быть  про- 
вѣрены  допломатическимъ  путемъ,  и  тогда  уже,  если  не 
возбудится  никакихъ  сомнѣній  насчетъ  Амвросія,  должно 
было  послѣдовать  со  стороны  правительства  и  признаніе 
его  въ  должности  липованскаго  епископа  и  принятіе  въ  ав- 
стрійское  подданство.  Понятно,  что  эта  процедура  дипло- 
матическихъ  справокъ  была  не  очень  удобна  для  Амвросія 
при  тѣхъ  обстоятельствахъ,  какъ  оставидъ  онъ  Константи- 
нополь. Поэтому  и  надлежало  теперь  позаботиться  собствен- 
но о  томъ,  нельзя  ли  выхлопотать,  чтобы  правительство 
утвердило  Амвросія  въ  званіи  старообрядческаго  епископа 
и  признало  австрійскимъ  подданнымъ,  не  наводя  справокъ 
о  немъ  въ  Константинополѣ,  а  если  ужъ  безъ  этого  обой- 
тись невозможно,  то  по  крайней  мѣрѣ  не  обращалось  бы 
за  ними  непосредственно  къ  патріарху  и  во  всякомъ  случаѣ 
не  придавало  бы  имъ  большаго  значенія,  еслибъонѣ  оказались 
не  вполнѣ  благопріятны  для  Амвросія.  Въ  этихъ  видахъ 
Дворачекъ  находилъ  самымъ  лучшимъ,  если  Амвросій  те- 
перь же  лично  представится  императору  и  собственноручно 
подастъ  его  величеству  прошеніе,  со  всѣми  документами, 
нужными  для  удостовѣренія  его  личности:  будучи  принятъ 
торжественно  и  милостиво  самимъ  императоромъ,  онъ  этимъ 
самымъ  много  обезопасилъ  бы  себя  даже  на  случай  небла- 
гопріятныхъ  для  него  дипломатическихъ  справокъ.  А  вы- 
хлопотать аудіенцію  для  Амвросія  Дворачекъ  смѣло  надѣял- 
ся  при  посредствѣ  тѣхъ  высокихъ  покровителей,  которые 


—  397  — 


съ  самаго  же  начала  отнеслись  такъ  благосклонно  къ  пред- 
пріятію  бѣлокриницкихъ  калугеровъ  и  такъ  много  уже 
сдѣлали  для  нихъ. 

Ко  всѣмъ  этимъ  благодѣтелямъ  Павелъ,  въ  сопровожденіи 
Дворачка,  и  теперь  явился  на  поклонъ,  —  объяснилъ  имъ 
настояп],ія  обстоятельства  своего  дѣла,  просилъ  о  продол- 
женіи  ихъ  высОкихъ  милостей,  о  защитѣ  Амвросія  отъ  пре- 
слѣдованій  патріарха  и  о  доставленіи  ему  возможности  лич- 
но представиться  всемилостивѣйшему  императору.  Высокіе 
покровители  приняли  его  съ  прежнею  благосклонностію  и 
обѣщали  всякую  помощь,  —  самымъ  милостивымъ  и  внима- 
тельнымъ  изъ  нихъ  явился  и  на  этотъ  разъ  эрцгерцогъ 
Лудвигъ,  на  мощное  покровительство  котораго  больше  все- 
го и  возлагалась  надежда.  А  что  касается  аудіенціи  у 
императора,  то  она  дѣйствительно  обѣщана  была  безъ  вся- 
кихъ  затрудненій  и  скоро  послѣдовало  даже  назначеніе  вре- 
мени, когда  Амвросій  долженъ  явиться  во  дворецъ  для  пред- 
ставленія  его  величеству. 

Между  тѣмъ  Дворачекъ,  при  содѣйствіи  Павла  и  Огня- 
новича,  занялся  составленіемъ  прошенід,  которое  Амвросій 
долженъ  былъ  представить  императору,  и  приведеніемъ  въ 
порядокъ  тѣхъ  документовъ,  которые  нужно  было  прило- 
жить къ  прошенію.  Это  были:  а)  подлинная  архіерейская 
ставленная  грамота  Амвросія, которая  должна  была  служить 
удостовѣреніемъ,  что  Амвросій  есть  законнопоставленный 
архіерей:  грамота  переведена  съ  греческаго  языка  на  нѣ- 
мецкій  состоявшимъ  при  императорской  канцеляріи  офи- 
ціальнымъ  переводчикомъ,  и  переводъ  этотъ,  засвидѣтель- 
ствованный  относительно  его  точности  подписью  перевод- 
чика, приложенъ   къ  подлиннику-      б)  документъ,  должен- 


1)  Это  можно  видѣть,  между  прочимъ,  изъ  письма  Дворачка  въ  Бѣлую- 
Криницу,  писаннаго  въ  началѣ  1847  года,  гдѣ  именно  говорится  о  томъ, 
какъ  эрцгерцогъ  Лудвигъ  интересовался  окончаніемъ  дѣла  о  бѣлокриниц- 
кой  архіерейекой  каѳедрѣ  (письмо  это  будетъ  приведено  ниже). 

2)  Въ  Бѣлокр.  арх.  находится  подлинникъ  этого  перевода,  по  окончаніи 
дѣла  препровожденный  въ  монастырь  изъ  черновицкаго  крайзамта.  Пере- 
водъ весьма  тщательно  переписанъ  самимъ  переводчикомъ  и  скрѣпленъ 
слѣдующею  подписью:   УогИе^епйе  ІІеЪегзеІіггт^,  ѵот  ^еі'егѣі§1;еіі  Тгапзіа- 


ствовавшій  служить  удостовѣреніемъ,  что  Амвросій  й  по 
удаленіи  съ  босносараевской  каѳедры  оставался  архіеремъ  и 
пользовался  архіерейскими  правами,  то-есть  не  былъ  ли- 
шенъ  сана  и  не  находился  подъ  запрещеніемъ:  это  была 
также  подлинная,  выданная  Амвросію  изъ  патріаршей  кан- 
целяріи  записка,  съ  дозволеніемъ  отслужить  литургію  въ 
одной  изъ  константинопольскихъ  церквей,  —  каковыя  запи- 
ски обыкновенно  выдавались  проживавшимъ  въ  Констан- 
тинополѣ  многочисленнымъ  безмѣстнымъ  епископамъ,  если 
кто  изъ  нихъ  желалъ,  или  приглашаемъ  былъ  гдѣ-нибудь 
служить  литургію,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  безъ  такой 
дозволительной  записки  отправлять  священнослуженіе  въ 
области  патріарха  не  имѣлъ  права;  документъ  сей,  весьма 
предусмотрительно  сохраненный  Павломъ,  былъ  также  пе- 
реведенъ  на  нѣмецкій  языкъ  ОФИціальнымъ  переводчикомъ, 
и  переводъ  приложенъ  къ  подлиннику;      в)  переведенный 


ѣог  зеІЬзІ  ѵегіГазвІі,  ізѣ  (іет  §гіесЬІ8СІіеп  раігіагсііаіізсііеп  огі^.  Егпеп- 
пип^з-Ресгеіе  л^оп  Л^^^огі  ги  ^огі;  ^ІеісЫаиіеікі.  ІТгкиікі  йевзеп  теіпе 
Атіз^егіі^шід.  ТѴіеп  ат  18  ^^11іи8  1846  Оеог^  Оііапу  к.  к.  То1та1;8с1і 
(ііе  §тіес1і.  8ргас1іе.  Въ  архивіь  имѣются  также  списки  греческаго  текста 
грамоты  и  славянскаго  перевода,  сдѣланнаго  Огняновичемъ.  Послѣдній  на- 
печатанъ  Павломъ  въ  его  ^  Церковной  исторги  (стр.  182 — 188). 

1)  Въ  Біьлокр.  арх.  имѣется  подлинникъ  и  этого  перевода,  на  которомъ 
означено  тоже  6-е  (18-е)  число  іюля-,  есть  такъ  же  списки  греческаго  текста 
и  славянскаго  перевода.  Этоть  послѣдній  переводъ,  не  совсѣмъ  вразуми- 
тельно сдѣланный  Огняновичемъ,  напечатанъ  въ  Павловой  Церковкой  исто- 
ріи  (стр.  188 — 189).  Настоящій  документъ  имѣлъ  вообще  большую  важность 
для  Павла,  ибо  могъ  служить  не  для  австрійскаго  только  правительства, 
но  (чтб  еще  важнѣе)  и  для  самихъ  старообрядцевъ  удостовѣреніемъ,  что 
Амвросій  не  состоялъ  подъ  запрещеніемъ  священнодѣйствія.  И  такъ  какъ 
въ  документѣ  этомъ  находилось  выраженіе,  которое  могло  подать  инымъ 
поводъ  къ  недоумѣнію,  —  именно,  что  Амвросій  долженъ  былъ  служить  ли- 
тургію  „безъ  сѣдѣнія  священнаго  сопрестола"  (^«7«  ті^?  тоѵ  іероС  ооѵЗроѵоо 
г^хап^росго?),  то  Павелъ  написалъ  къ  этому  выраженію  слѣдующее  при- 
мѣчаніе:  „Безъ  сѣдѣнія  священнаго  сопрестола  значитъ  то,  что  въ  Царь- 
градѣ  патріархъ  въ  каждой  церкви,  на  случай  его  службы,  имѣетъ  свой 
престолъ  на  горнемъ  мѣстѣ  и  въ  церкви.  А  потому  всѣ  служащіе  въ  Царь- 
градѣ  архіереи  не  могутъ  сидѣть  на  патріаршемъ  престолѣ,  но  подлѣ  онаго, 
на  маломъ,  то-есть  на  креслахъ,  и  въ  присутствіи  патріарха  и  безъ  при- 
сутствия." Для  подтвержденія  этого,  совершенно  правильнаго  объясненія, 
Павелъ  искусно  воспользовался,  въ  другихъ  случаяхъ  столь  ненавистнымъ 
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по-нѣмецки  экземпляръ формальнаго  условія,  заключеннаго  Ам- 
вросіемъ  съ  депутатами  Бѣлокриницкаго  монастыря.  Эти  до- 

для  старообрядцевъ,  дѣяніемъ  Московскаго  собора  1667  года:  „сіе  дѣлается, 
по  силѣ  соборнаго  правила^  якоже  явствуетъ  въ  московокомъ  соборномъ 
свиткѣ,  учиненномъ  греческими  патріархи,  сице:  „еще  слухъ  намъ  есть  и 
„о  семъ,  яко  здѣ  въ  Россіи,  въ  божественной  литургіи,  въ  чтеніи  апостола 
„всякій  священникъ  сѣдитъ  на  священносопрестолѣ,  сирѣчь  на  горнсыъ 
„мѣстѣ:  и  то  пребеззаконно  есть  и  въ  прелюбодѣяніе  вмѣняется:  зане  то 
„архіерейское  мѣсто  и  сѣдалище  есть,  и  сущій  престолъ,  и  певѣста  его-  и 
^не  токмо  священникомъ,  или  архимандритомъ  (не)содобаетъсидѣтинагорнемъ 
„мѣстѣ,  но  ниже  архгереемъ  во  чужухт,  епархіях^^  ни  во  какой  церкви  сѣ- 
^^дѣти  на  горнемъ  мгьстгь^  ниже  самому  патріарху^  аще  прилунится  ему 
„путешествовати  во  епархги  митрополита^  или  іпитош  своего^  не  можете 
^сѣдѣти  на  томг,  мѣстП)'*  (собственноручное  павлово  прим.  на  славянском!, 
переводѣ  „дозволенія",  писанномъ  рукой  Огняновича,  въ  Бѣлпкр.  арх.] 
правило  собора  1667  года  см.  въ  Дополн.  Ко  акт.  ист.  т.  У,  стр.  468).  Въ 
нѣмсцкомъ  переводѣ,  поданномъ  императору  Фердинанду,  это  прииѣчаніе 
Павла  не  помѣщено;  а  въ  его  Церковной  исторги  напечатано  (стр.  189). 
Нѣкоторые  писатели  въ  настоящемъ  документѣ  видятъ  доказательство  того, 
что  Амвросій  былъ  запрещенъ  отъ  священнодѣйствія  и  получилъ  отъ  па- 
тріарха  разрѣшеніе  „только  для  отслуженія  одной  заупокойной  литургіи, 
безъ  всякой  архіерейской  власти  (?)  и  притомъ  безъ  права  входить  на  ар- 
хіерейскую  каѳедру  расказываютъ  даже,  что  будто  бы  дозволевіе  это,  по 
просьбѣ  Павла,  добыли  „жидове"  („Костюшка  съ  своими  жидами-Факто- 
рами") обманомъ,  „посыпавши  червонцы  довольнымъ  количествомъ,  соста- 
вивши ложную  духовную"  и  пр.  (см.  Ин.  о  промыслѣ  стр.  55—56:,  Варади- 
нова  Ист.  минист.  внутр.  дгьлг,,  т.  УШ,  стр.  480).  Мы  уже  замѣтили,  что 
видѣть  въ  документѣ,  выданномъ  Амвросію  изъ  патріаршей  канцеляріи  что- 
либо  особенное  нѣтъ  никакого  основанія,  и  что  выраженіе  іероо 
(тиѵЗ-роѵоо  е^^у.у.-сідрооео?  правильно  объяснено  у  Павла.  А  совершенный  вы- 
мыселъ  въ  расказѣ,  какъ  Павелъ  будто  бы  чрезъ  посредство  Жидов7>  успѣлъ 
добыть Амвросію  этотъ  документъ,  очевиденъ  изъ  того  уже,  что  дозволеніе 
выдано  изъ  патріаршей  канцеляріи  8-го  марта  (въ  печатной  исторіи  Павла 
ошибочно  поставлено  5-го  марта),  то-есть  болѣе  чѣмъ  за  мѣсяцъ  до  того 
времени,  какъ  Павелъ  кончилъ  переговоры  съ Амвросіемъ,  когда  перегово- 
ры эти  еще  не  начинались  даже,  и  следственно  Павлу  съ  „Костюшкой  и  его 
жидами"  не  было  никакой  надобности  хлопотать  за  Амвросія  въ  патріаршей 
канцеляріи  и  сыпать  тамъ  червонцами.  При  томъ  же  Амвросій,  какъ  было 
уже  сказано,  во  время  переговоровъ  съ  Павломъ,  на  страстной  недѣлѣ  и  на 
Пасхѣ  участвовалъ  въ  торжественныхъ  патріаршихъ  служеніяхъ,  а  не- 
задолго до  бѣгства  изъ  Константинополя  участвовалъ  въ  рукоположеніи 
того  епископа,  который  своимъ  неожиданнымъ  пріѣздомъ  такъ  напугалъ  его 
въБраиловѣ:  ясно,  что  Амвросій  не  находился  подъ  запрещеніемъ  священно- 
служенія  и  продѣлки  „жидовъ-Факторовъ",  чтобы  получить  ему  право  отслу- 
жить литургію,  были  совсѣмъ  ненужны. 


"  400  - 


кумейты  Дворачекъ  находилъ  достаточными  для  устраненія 
всякихъ  подозрѣній  со  стороны  правительства  насчетъ  лич- 
ности Амвросія,  и  въ  прошеніи,  которое  Амвросій  долженъ 
былъ  подать  императору,  онъ  находилъ  нужнымъ  между 
прочимъ  раскрыть  именно  это  значеніе  документовъ,  дѣлаю- 
п^ихь  почти  излишнимъ  наведеніе  справокъ  дипломатиче- 
скимъ  путемъ,  а  вмѣстѣ  указать  и  тѣ  обстоятельства,  по 
которымъ  эти  справки  должны  быть  произведены  и  при- 
няты съ  осторожностію.  Вотъ  какого  именно  содержанія 
было  это,  общимъ  совѣтомъ  составленное  прошеніе  Ам- 
вросія: 

,,По  высочайшемъ  рѣшеніи  отъ  18-го  сентября  1844  года, 
ваше  императорское  величество  всемилостивѣйше  позво- 
лили старовѣрческому  Бѣлокриницкому  обществу,  состоя- 
щему въ  Вуковинѣ,  изыскать,  гдѣ  восхощутъ,  за  границей 
архіерея  и  имѣть  у  себя  навсегда  верховнымъ  пастыремъ, 
никѣмъ  отъ  иныхъ  религій  независимаго. 

„Вслѣдствіе  таковой  всевысочайшей  милости  отправились 
тотчасъ  отъ  Бѣлокриницкаго  монастыря  два  посланника 
—  иноки  Алимпій  Милорадовъ  и  Павелъ  Васильевъ  въ  деря^-а- 
ву  турецкую,  посѣтивше  не  токмо  Турцію  европейскую, 
но  и  азіятскую,  вмѣстѣ  и  святую  землю  Іерусалима,  и  да- 
лѣе  Аравію  и  Египетъ,  потрудились  объ  таковомъ  дѣлѣ 
единственно  для  изысканія  таковаго  архіерея,  какой  бы  по- 
лезенъ  былъ  старовѣрческимъ  обществамъ  и  вѣренъ  австргй- 
скому  юсударству . 

„При  особенныхъ  обстоятельствахъ  сіихристіане  отъ  мно- 
гихъ  лѣтъ  во  угнетеніи  отъ  великороссійской  церкви  нахо- 
дились, и  при  крайней  боязни,  не  избрать  бы  пастыря, 
который  бы  былъ  желателемъ  соединенія,  проискиваемаго 
отъ  русской  церкви  словами  и  угнетеніями  по  желанію 
же  ихъ  угодно  было  милосердію  Божію,  да  азъ,  съ  глубо- 
чайшимъ  страхопочитаніемъ  нижеподписанный  греческій 
митрополитъ,  по  правиламъ  святыхъ  вселенскихъ  соборовъ 
(?)  и  примѣрамъ  святыхъ  отецъ  (?),  къ  вышереченному  об- 
ществу старовѣрцевъ  согласился  бы  быть  верховнымъ  ихъ 
пастыремъ  на  условіи,  учтенномъ  ^б-ю  апрѣля  ^846  года,  иже 
своеручно  мною  подписатомь'''' , 

Затѣмъ  излагалась  кратко  біограФІя  Амвросія,  гдѣ  осо- 
бенное вниманіе  обращено  на  поставленіе  его  въ  митропо= 
литы  и  на  обстоятельства  его  удаленія  съ  епархіи.  Объ 
этомъ  послѣднемъ  говорилось,  какъ  о  дѣлѣ  противозакон- 
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номъ,  строго  запрещенномъ  церковными  правилами,  и  оно- 
то,  вмѣстѣ  съ  другими  якобы  ,,премногими^^  пороками  гре- 
ческой церкви,  выставлено  глнвнымъ  побужденіемъ  для  Ам- 
вросія  оставить  сію  церковь  и  перейти  къ  старообрядцамъ, 
якобы  строго  соблюдающимъ  всѣ  церковные  каноны: 

„Наконецъ  синодально  избранъ  я  въ  Царьградѣ  и  постав- 
ленъ  въ  митрополита  босанскаго,  утвержденъ  же  патріар- 
шею  грамотой  отъ  9-го  сентября  18.]о  года,  которую  при 
семь  въ  подлиннииѣ  на  благо і/смоіиртіе  вашему  импграгп'рскому 
величеству  прі  дставллю.  Но  какъ  въ  то  время  въ  патріар- 
хахъ  разныя  происходили  перемѣны:  перемѣненнымъ  двумъ 
патріархамъ,  Гриіорію  и  Анѳиму  никомидійскому,  при  Ан- 
Фимѣ  патріархѣ  кизическомъ,  вызванъ  я  былъ  отъ  моей 
митрополіи  Бъ  Царьградъ  1841  года,  на  мѣсто  же  мое  опре- 
дѣленъ  по  желанію  и  ходатайству  визиря  Хусревъ-паши 
босанскаго,  другой  митрополитъ  Игнатій. 

„Такія  противозаконеыя  смѣненія  и  новыя  поставленія 
епискоаовъ,  еще  при  жизни  перваго,  въ  христіанскомъ  за- 
конѣ  жестоко  воспрещаются,  яко  духовное  есть  прелюбодѣ- 
яніе.  Однако  въ  греческой  церкви  уже  происходитъ  сего 
премножество,  такъ  что  теперь  въ  Царьградѣ  находится 
вдовствующихъ  шесть  патріарховъ  и  болѣе  двадцати  мит- 
рополитовъ  и  епископовъ  (въ  числѣ  которыхъ  находился  и 
азъ  смиренный  митрополитъ  нижеподписанный).  И  всѣ  та- 
ковые іерархи  отъ  своихъ  престоловъ  удалены  безъ  измѣны 
сана  ихъ  ^),  а  на  мѣста  ихъ  другія  лица  поставлены. 

всѣ  эти,  даже  и  другія  премногія  (?)  порочныя  дѣла 
греческой  церкви  во  все  время  моего  удаленія  отъ  своей 
епархіи  съ  жалостію  и  сердечною  болѣзнію  оплакивалъ;  а 
къ  тому  и  совершенноувѣрился,  что  всѣ  догматы  и  уставы  гре- 
ческой церкви  только  у  реченныхъ  старовѣрцевъ  въ  своей  пер- 
вой чистотѣ  и  точности  содержатся...  Ы  свободенъ  будучи, 
съ  твердостію  рѣшился  принять  избраніе  реченнаго  старо- 
вѣрческаго  общества  въ  верховнаго  пастыря,  видя  предъ 
собою  самое  явное  Божественное  Провидѣніе  (?),  которое 
меня  предназначило,  дабы  лишенное  до  сихъ  поръ  священ- 


1)  Ниже  Амвросій  говоритъ  объ  этомъ  еще  опредѣленнѣе,  относительно 
себя:  „По  воззваніи  моемъ  отъ  свогй  митрополіи,  я  имѣю  также  въ  неиз- 
мѣнномъ  содержаніи  мое  высокое  священнослуженія  достоинство,  какъ  яв- 
ствуетъ  отъ  патріаршаго  даннаго  мнѣ  написанія,  8  марта  сего  1846  года, 
для  богосдуженія  въ  Царьградѣ,  которое  также  подлшшкомъ  при  семь 
вашему  императорскому  величеству  представляю.'-^ 

Происх.  Б.  іер.  26 
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наго  архипастыря  оное  общество  {чиглющееся  кромѣ  австрій- 
стю  царства,  въ  сосіьдстветыхъ  дрржавахъ  до  трехъ  милліоновъ) 
руководить  къ  вѣчному  блаженства  пути'-'*. 

Наконецъ  Амвросій  объясняетъ,  почему  рѣшился  обра- 
титься непосредственно  къ  императору  съ  своею  просьбой 
объ  утвержденіи  его  въ  этомъ  званіи  ^верховнаго  пастыря 
старовѣрческихъ  обществъ^^: 

,,Я,  покорнѣйше  нижеподписанный,  имѣя  неограниченную 
надежду  на  всевысочайшую  милость  вашего  императорскаго 
величества,  дерзнулъ  самъ  лично  сіе  мое  прошеніе  на  сте- 
нень  высочайшаго  императорскаго  престола  припасть,  для 
чего  и  предпринялъ  путешествіе  прямо  въ  Австрію,  ож^/- 
дая  должного  о  ліш  и  моей  непо}ЮЧности  долож('НІя,  бабы  за 
долгимъ  изъясненіемъ  не  могло  случиться  со  стороны  греч^'сной 
церкви  какихо-либо  препятствіщ  а  какъ  совѣсть  моя  чиста  и 
мое  желаніе  богобоязливо  и  смиренно,  такъ  и  я  (то  я  и)  увѣ- 
ренъ,  что  ваше  императорское  величество,  вЗ'\чше  въ  раз' уж- 
деше  неотложный  церковным  нужды  старо^ѣрческаю  общества, 
таковое  мое  дерзновеніе  и  скорое  пришествіе  всемилости- 
вѣйше  оправдаетъ. 

„Еш,е  покорнѣйше  прошу,  дабы  ваше  императорское  ве- 
личество благоизволили  мнѣ,  нижеподписанаому,  позволить 
вступить  въ  кесаро-королевское  австрійское  подданство,  по 
причинѣ  принимаемой  мною  публичной  должности''^ 

Итакъ  просьба  Амвросія  состояла  въ  томъ,  чтобы  всеми- 
лостивѣйшій  императоръ,  не  требуя  необходимыхъ  дипло- 
матическихъ  справокъ  о  немъ,  которыя  по  причинѣ  ожида- 
емыхъ  препятствий  со  стороны  греческой  церкви  могли  на- 
долго замедлиться,  между  тѣмъ  какъ  старообрядцы  имѣютъ 
крайнюю  безотлагательную  нужду  въ  духовномъ  пастырѣ, 
и  полагаясь  на  непосредственно  представленныя  его  вели- 
честву объясненія  и  подлинные  документы,  удостовѣряющіе 
личность  и  епископское  достоинство  Амвросія,  дозволилъ 
сему  послѣднему  вступить  въ  должность  „верховнаго  пастыря 
старовѣрческихъ  обществъ'''  и  числиться  австрійскимъ  под- 
даннымъ.  Достойно  замѣчанія,  что  здѣсь,  въ  прошеніи  Ам- 


1)  „Копія  съ  переводу  на  русскій  языкъ  съ  митрополитскаго  прошенія", 
собственноручно  писанная  Павломъ  [Бѣлокр.  архивъ).  Этотъ  самый  переводъ 
напечатанъ  и  въ  Павловой  Церковной  исторги  (стр.  190— 197). 
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вросія,  говоря  о  ,,старовѣрческихъ  обществахъ''^  Паведъ  и 
Дворачекъ  называютъ  не  однихъ  уже  буковинскихъ  расколь- 
никовъ  (какъ  было  въ  реісурсѣ  и  всѣхъ  прежнихъ  докумен- 
тахъ  представленныхъ  правительству),  но  и  ,,старовѣрче- 
скія  общества  сосѣдственныхъ  державъ'-%  причемъ  живущіе 
въ  этихъ  державахъ  старовѣры  (то-есть  собственно  расколь- 
ники поповскаго  согласія)  показаны  въ  огромномъ  количе- 
ствѣ  трехъ  милліоновъ.  Очевидно,  изъ  сосѣдственныхъ  дер- 
жавъ  здѣсь  разумѣлась  преимущественно  Россія.  Такимъ 
образомъ  теперь  найдено  нужнымъ  и,  какъ  видно,  удобнымъ 
сдѣлать  предъ  правительствомъ,  хотя  и  косвеннымъ  обра- 
зомъ, заявленіе,  что  Амвросій  долженъ  быть  верховнымъ 
пастыремъ  не  австрійскихъ  только,  но  и  огромнаго  коли- 
чества живущихъ  въ  Россіи  старообрядцевъ. 

Аудіенція  у  императора  назначена  была  на  11-е  іюля. 
Амвросій  съ  самаго  пріѣзда  въ  Вѣну  чувствовалъ  себя 
несовсѣм  ь  здоровымъ,  быть  -  можетъ  вслѣдствіе  разныхъ 
испытанныхъ  имъ  во  время  путешествія  тревогъ;  но  тор- 
жественная церемонія  представленія  императору  и  ока- 
занные ему  знаки  особеннаго  высочайшаго  вниманія  про- 
извели на  него  такое  пріятное  впечатлѣніе,  что  даже  прош- 
ла и  болѣзнь.  „Когда  пріѣхали  во  дворецъ  (повѣтствуетъ 
Павелъ),  то  неизъяснимое  великолѣпіе  царскихъ  чертоговъ 
и  предстоящихъ  отъ  разныхъ  полковъ  генераловъ,  разсы- 
пало  всю  дряхлость  господина  митрополита'"''^  а  когда  онъ 
возвратился  изъ  дворца,  отличенный  особеннымъ  импера- 
торскимъ  вниманіемъ  въ  присутствіи  блестящаго  генераль- 
скаго  собранія,  то  и  ,,совершенно  сталъ  здоронъ*-"-.  Пред- 
<зтавленіе  было  дѣйствительно  очень  торжественное  и  вни- 
маніе  Амвросію  было  оказано  большое.  Когда  предъ  выхо- 
домъ  императора  выстроился  въ  пріемной  залѣ  „цѣлый 
полкъ  разныхъ  чиновъ'-'",  то  Амвросій  съ  сопровождавшими 

1)  Впослѣдствіи  русскимъ  правительствомъ  обращено  было  особенное 
вниыаніе  именно  на  это  мѣстом  Авросіэва  прошенія,  гдѣ  идетъ  рѣчь  о  трехъ 
милліонахъ  старообрядцевъ  „сосѣдственныхъ  съ  Австріей  державъ",  и  по- 
ставлено на  вЕдъ  австрійскому  правительству,  что  такое  прошеніе,  очевид- 
но касавшееся  россійскихъ  подданныхъ,  было  имъ  принято  и  уважено  (см. 
Сбор.  Келье.  I,  стр.  191). 

26* 
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его  Павломъ,  Дворачкомъ  и  Огняновичемъ  смиренно  стали 
на  послѣднихъ  мѣстахъ;  но  явившійся  изъ  императорскихъ 
покоевъ  распорядитель  аудіенціи  „съвеликимъ  почтеніемъ^'- 
взялъ  ихъ  и  поставилъ  ,,на  самое  первое  мѣсто^'',  впереди 
всѣхъ  предстояп^ихъ.  Такимъ  образомъ  митрополитъ  Амвро- 
сій  былъ  первымъ  изъ  всѣхъ  присутствовавшихъ  на  ауді- 
енціи  высокихъ  особъ,  къ  кому  обратился  пмператоръ  Фер- 
динандъ,  какъ  только  вступилъ  въ  пріемную  залу.  Амвро- 
сій  въ  краткихъ  словахъ  изложилъ  сущность  своей  прось- 
бы, которую  тутъ  же  и  вручилъ  его  величеству  „со  всѣми 
принадлежащими  актами^^:  императоръ  весьма  благосклонно 
выслушалъ  Амвросія,  принялъ  бумаги  ^и  обнадежилъ,  что 
по  справкѣ  всевозможное  удовлетвореніе  самого  его  и  старо- 
вѣрцевъ  учинено  будетъ^**  ^). 

Понятно,  что  это  милостивое  вниманіе  одного  изъ  могу- 
щественныхъ  государей  Европы  и  вся  вообще  обстановка 
аудіенціи  должны  были  сильно  поднять  духъ  Амвросія,  ко- 
торый еще  такъ  недавно,  изъ  опасенія  быть  узнаннымъ, 
рядился  въ  казацкое  платье  и  трепеталъ  встрѣчи  съ  какимъ  ■ 
нибудь  греческимъ  купцомъ,  или  монахомъ:  теперь  только, 
выходя  изъ  императорскихъ  чертоговъ,  могъ  онъ  увѣриться, 
что  дѣло,  въ  которое  увлекъ  его  Павелъ,  не  сонъ  и  не 
мечта....  Въ  этомъ  убѣждали  его  и  другія  обстоятельства. 
Послѣ  аудіенціи  у  императора  Павелъ  п  Дворачекъ  ѣздили 
съ  нимъ  къ  одному  изъ  сановныхъ  покровителей,  помощь 
котораго  была  особенно  нужна  въ  предстоящихъ  „справ- 
кахъ^', — тайному  совѣтнику  Вайсу:  „и  тотъ  съ  превеликимъ удо- 
вольствіемъ  всевозможное  содѣйствіе  обѣщалъ'-''  ^).  Потомъ 
Амвросій  представился  и  всѣмъ  другимъ  высокимъ  покро- 
вителямъ  бѣлокриницкаго  братства,  —  всѣ  также  приняли 
его  съ  большимъ  вниманіемъ  и  предупредительно  обѣщали 
содѣйствовать  скорѣйшему  утвержденію  его  въ  новомъ  зва- 
яіи  липованскаго  верховнаго  святителя  ^).  Дворачекъ,  зна- 

1)  Письмо  Павла  къ  Геронтію,  изъ  Вѣны,  отъ  27-го  іюля. 
*)  Тамъ  же. 

8)  Геронтій  въ  Лам ятниш:  „по  приличію  своего  достоинства  блаюдѣтель- 
нѣйшимъ  лицамъ  ьъ  содѣйствіи  нашему  монастырю  помощи  далъ  (Амвро- 
сій)  благодарственный  визитъ".  Въ  показаніяхъ  Геронтія  и  другихъ,  взя- 


комый  съ  обычаями  высокихъ  особъ,  объяснилъ  Павлу,  что 
всѣ  тѣ  сановники,  которымъ  представлялся  Амвросій,  не- 
премѣнно  сдѣлаютъ  ему  и  съ  своей  стороны  визитъ.  Все 
это  было,  разумѣется,  весьма  лестно  для  Амвросія  и  Павла; 
но  послѣдній  нѣсколько  смущался  предстоящими  визитами 
вельможъ,  которые  требовали  и  умѣнья  принять  и  даже  не 
малыхъ  расходовъ.  А  между  тѣмъ  по  пріѣздѣ  въ  Вѣну  Па- 
велъ  уже  началъ  нуждаться  въ  денъгахъ.  Правда,  Геронтій 
успѣлъ  ему  выслать  сюда  банковый  билетъ  въ  400  р.  сер.; 
но  что  значила  эта  ничтожная  сумма  при  вѣнскихъ  расхо- 
дахъ!  „Напіъ  агентъ  говоритъ  (писалъ  посему  случаю  Па- 
велъ  къ  Геронтію),  что  всѣ  тѣ  высокія  лица  взаимно  бу- 
дутъ  къ  новоприбывшему  митрополиту  на  квартиру:  вотъ 
для  насъ  другая,  новая  задача!  Какая  должна  быть  наша 
квартира  п  каковъ  будетъ  таковыхъ  лицъ  нашъ  пріемъ! 
По  таковьшъ-то  обстоятельствамъ  сколько  въ  прожитіи  вре- 
мя и  какія  издержки  потребуетъ  отъ  насъ  Вѣна — не  знаемъ. 
И  присылки  еще  денегъ  отъ  васъ  просить  надо;  а  сколько 
просить  не  знаю:  ибо  такія  необычайн[>ія  дѣла  въ  цѣломъ 
моемъ  вѣкѣ  отнимаютъ  теперь  всю  мою  на  соображеніе 
возможность^''  ^). 

Итакъ  первое  время  по  пріѣздѣ  въ  Вѣну  все  шло  удач- 
но, и  Амвросіп  хорошо  себя  чувствовалъ;  но  потомъ  яви- 
лись и  кое-какія  огорченія.  Такъ  вскорѣ  же  послѣ  аудіен- 
ціи  у  императора  Павелъ  сильно  занемогъ  и  болѣе  двухъ 
недѣль  пролежалъ  въ  постели.  Эта  Павлова  болѣзнь  весь- 
ма огорчила  Амвросія,  ибо  онъ  ясно  видѣлъ  что  Павелъ 
есть  душа  всего  дѣла,  въ  которомъ  ему,  Амвросію,  приш- 
лось принять  такое  близкое  участіе,  —  что  не  будь  Павла, 
все  это  дѣло  можетъ  легко  разрушиться  и  тогда  онъ,  Ам- 
вросій,  будетъ  поставленъ  въ  безвыходное  положеніе.  Без- 


тыхъ  съ  Бимъ  лицъ,  также  говорится,  что  Аиврпсій  въ  Вѣнѣ  „представ- 
лялся павнымь  віастямъ  и  австрійскому  императору"  [Сб.  р.  Келье,  ч.  I, 
стр.  149). 

1)  Пис.  изъ  Вѣны  отъ  3-го  іюля.  о  получении  денегъ  говорится  въ  томъ 
же  письмѣ:  „на  другой  день  'по  пріѣздѣ  въ  Вѣяу)  получили  любезное  и 
пріятное  ваше  начертаніе,  съ  прилсженіемъ  векселя  на  ^іОО  серебромъ,  за 
что  приносимъ  вамъ  чувствительную  нашу  благодарность". 
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покоило  Амвросія  и  то  еще,  что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  отпу- 
стидъ  сына  въ  Воснію,  не  получалъ  отъ  него  никакихъ 
извѣстій.  „Однако  (писалъ  Павелъ)  господинъ  митрополитъ 
нестолько  сожалѣетъ  о  сынѣ,  какъ  скорбитъ  за  мое  нездо- 
ровье, все  время  не  выходитъ  вонъ  изъ  покоевъ,  не  хо- 
щетъ  никуда  ходить  и  ничего  смотрѣть  безъ  меня;  а  о 
сынѣ  хотя  не  слышитъ,  но  полагаетъ,  что  причинить  ему 
какого-либо  вреда  не  могутъ;  ибо  той  человѣкъ  посторон- 
ній,  поѣхалъ  гласно,  по  своимъ  житейскимъ  обстоятель- 
ствамъ/*-^)  Но  эти  огорченія  скоро  прошли:  Павелъ  выздо- 
ровѣлъ;  вскорѣ  затѣмъ  прилетѣлъ  ,,изъ  своего  гнѣздышка^^ 
изъ  Вѣлой-Криницы,  „ясный  соколъ'"''  —  отецъ  Алимпіи,  не 
задолго  передъ  тѣмъ  возвратившійся  изъ  Россіи,  съ  деньгами 
и  на  помощь  больному  Павлу;^)  а  всдѣдъ  за  нимъ  благопо- 
лучно пріѣхалъ  и  Георгій  Амиридисъ  съ  женой. 

Всего  непріятнѣе  было  то  обстоятельство,  что  дѣло  о 
признаніи  Амвросія  въ  должности  липованскаго  святителя 
и  о  принятіи  его  въ  австрійское  подданство  шло  не  совсѣмъ 
такъ,  какъ  желалъ  Павелъ,  и  значительно  замедлилось. 
Императоръ  Фердинандъ  обѣщалъ  Амвросію  на  аудіенціп 
удовлетворить  его  просьбу,  но  не  иначе  какъ  „по  справкѣ^'". 
Избѣжать  этой  Формальности,  которая  такъ  ясно  указана 
въ  собственномъ  императорскомъ  декретѣ  отъ  6  (18-го)  сентяб- 
ря 1844  года,  такимъ  образомъ  не  представлялось  никакой 
возможности.  Нужно  было  позаботиться  по  крайней  мѣрѣ 

1}  Письмо  изъ  Вѣны,  отъ  27  іюля. 

2)  о  поѣздкѣ  его  въ  Россію  и  возвращеніи  оттуда  незадолго  предъ  спмъ 
есть  упоминаніе  въ  павловомъ  письмѣ  къ  Геронтію  отъ  27-го  іюля,  изъ 
Вѣны:  „Я  едва  пустилъ  письмо  на  почту,  приносптъ  разнощикъ  вожделѣн- 
ное  ваше  письмо  и  распечатавъ  наипаче  обрадовался,  увидя  пріятное  на- 
чертаніе  возлюбленнаго  моего  спутника  и  сподвижника^  яко  уже  прилетѣлз 
мой  ясный  С0К0Л5  вп  преблаюсло венное  наше  гнгьздышко^^. 

3)  Георгій  Амиридисъ,  расказывая  о  дѣяніяхъ  отца,  говоритъ  между  про- 
чимъ:  „родитель  мой  вкупѣ  съ  покойнымъ  Павелъ  сѣдѣли  въ  пароходъ  и 
приели  прямо  въ  Вѣну;  азъ  же  сухопутемъ  отъ  Константинополя  поѣхалъ 
въ  Босну,  чтобъ  отъ-тамъ  взялъ  мою  супругу,  и  приели  и  мы  въ  Вѣну,  гдѣ 
тамъ  наели  моего  покойнаго  родитела  и  покойнаго  Павла  и  отца  Алимпій^ 
и  въ  Віъну  были  три  мѣсяца.^^  (Пис.  въ  моек.  дух.  совѣтъ,  7-го  декабря 
1864  г.).  Изъ  этого  указанія  именно  слѣдуетъ,  что  Георгій  Амиридисъ  прі- 
ѣхадъ  въ  первыхъ  числахъ  августа,  а  Алимпій  нѣсколько  раньше. 
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о  томъ,   чтобы   при  наведеніи  справокъ   были  обойдены 
наиболѣе  опасныя  для  Амвросія  обстоятельства.  Этого,  при 
помощи  Дворачка  и  благодаря   покровительству  высокихъ 
сановниковъ,  Павелъ  успѣлъ  достигнуть:  австрійскому  кон- 
сулу  въ  Константинополѣ   предписано  было   навести  въ 
патріаршеп  канцеляріи  справки  относительно  правильности 
только  тѣхъ  свѣдѣній,  какія  сообщилъ  о  себѣ  самъ  Амвро- 
сій,   то-есть  дѣйствительно  ли   онъ  поставленъ   былъ  въ 
митрополиты  на  босно-сараевскую  каѳедру  и  по  удаленін 
съ  сей  каѳедры  дѣйствительно  ли   оставленъ   въ  санъ  ми- 
трополита безъ  запрещенія  священнодѣйствовать,  также  не 
состоитъ  ли  подъ  судомъ  за  какія-либо  преступленія*  но 
консулу  не  поручалось  спрашивать  о  томъ,  съ  разрѣшенія 
ли  патріарха  Амвросій  уѣхалъ  изъ  Константинополя  и  не 
имѣется  ли  вообще  со  стороны  церковнаго  правительства 
какихъ  препятствій  къ  тому,  чтобы  Амвросій  занялъ  архіе- 
рейскую  каѳедру  именно  у  буковинскихъ  раскольниковъ. 
Ыѣтъ  сомнѣнія,  что  при  этомъ  австрійскому  консулу  вну- 
шено было  даже   наблюсти  осторожность,   чтобы  собира- 
ніемъ  свѣдѣній  объ  Амвросіи   не  возбудить   какого  подоз- 
рѣнія  со  стороны  русскаго  консульства  ')  По  всему  этому 
справки  объ  Амвросіи,  которыя  долженъ  былъ   собрать  въ 
Константинополѣ   австрійскій  консулъ,   были  не  особенно 
страшны  для  Павла;  —  притомъ  же  онъ  не  преминулъ,  ко- 
нечно, увѣдомить  и  цареградскихъ  пріятелей,    пана  Чай- 
ковскаго  съ   товарищами,   чтобы  поруководствовали  кон- 
сула, какъ  исполнить   данное   ему  порученіе  не  во  вредъ 
будущей  бѣлокриницкой  митрополіи.  Но  несріятна  и  тяже- 
ла была    проволочка   дѣла:    проходили  недѣли   и  мѣсяцы, 
а  нетерпѣливо  ожидаемыхъ  изъ  Царяграда  бумагъ  не  при- 
сылалось! 

Въ  продолженіе  трехъ  мѣсяцевъ,  какъ  тянулось  это  дѣло, 
Павелъ  не  .разъ  являлся   къ  высокпмъ    п^кровителямъ  съ 

1)  Въ  зтомъ  отногаеніи  дѣло  ведено  было  вообще  такъи'ку^но,  что  наша 
миссія  въ  КоН'-тантинополЪ  стала  наводить  справки  объ  Амвросіи  уже  толь 
ко  въ  18П  году,  вслѣдствіе  предписаній  изъ  Петербурга,  я  до  тѣхъ  поръ, 
какъ  видно,  о  бѣгствѣ  Амвросія  къ  буковинснимъ  раскольникамъ  ничего  не 
знала. 
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слезными  просьбами  —  войти  въ  бѣдственное  положеніе  ли- 
пованскихъ  обществъ,  имѣющихъ  такія  „неотложныя  ду- 
ховныя  нужды'-^,  отпустить  къ  нимъ  богодарованнаго  ихъ 
епископа,  и  если  до  полученія  необходимыхъ  справокъ  не- 
возможно принять  Амвросія  въ  австрійское  подданство,  то 
по  крайней  мѣрѣ  дать  ему  законное  дозволеніе  отправить- 
ся  въ  Бѣлую-Криницу  и  вступить  тамъ  въ  отправление 
своихъ  пастырскихъ  обязанностей.  Этого  онъ  успѣлъ  на- 
конецъ  достигнуть:  въ  императорско-королевской  тайной 
придворной  и  правительственной  канцеляріи  (іііе  к.  к.  ^е- 
Ьеігае  НоГ-  ипіі  8іааІ8кап2Іеу)  состоялось  относительно  поданной 
Амвросіемъ  просьбы  постановленіе,  что  ему,  Амвросію, 
„позволяется  ожидать  окончательнаго  рѣшенія  по  своему 
дѣлу  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  іі  тамъ  (пока  не  по- 
лучится настоящее  утвер>кденіе)  отправлять  святительскія 
обязанности  согласно  высочайшему  опредѣленію  отъ  18го 
сентября  1844  года.^^  Объ  этомъ  рѣшеніи  соединенная 
императорско-королевская  канцелярія  ((Ііе  ѵегеіпі^іе  к.  к.  Еоі- 
Капхіеу)  дала  знать  галицко-лодомірскому  губернскому  прав- 
ленію  декретомъ  отъ  Зго  (ІЗго)  ноября  1846  года.  Прежде 
нежели  этотъ  декретъ  былъ  изданъ  и  посланъ  въ  губернію, 
Амвросій,  получивъ  словесное  дозволеніе,  отправился  на 
мѣсто  своей  новой  службы.  Въ  первыхъ  числахъ  октября, 
сдѣлавъ  прош,альные,  „благодарственные^^  визиты  высо- 
кимъ  особамъ,  онъ  выѣхалъ  изъ  Вѣны  вмѣстѣ  съ  Павломъ, 
Огняновичемъ,  сыномъ  и  невѣсткой  (Алимпій  уѣхалъ  изъ 
Вѣны  гораздо  раньше).  Останавливались  на  короткое  время 
только  во  Львовѣ  и  Черновцахъ:  отсюда,  въ  трехъ  почто- 
выхъ  экипажахъ,  направили  путь  къ  Вѣлой-Криницѣ,  гдѣ 
уже  приготовлена  была  Амвросію  торжественная  встрѣча. 

1)  Декретъ  соединенной  гоФЪ-канцеляріи  галицкоыу  губернскому  правле- 
нію  отъ  3-го  (15-го)  ноября  1846,  №  34.987  {Біълокр.  архиво).  Вотъ  подлин- 
ный текстъ  этого  опредѣленія,  противъ  котораго  впослѣдствіи  протесто- 
вало русское  правительство  (См.  Сборн.  Келье.  I,  стр.  151):  (іетзеІЬеп 
(АтЪгобіиз)  (ііе  Ве\ѵі11і§ип^  егіІіеШ,  (ііе  Еп^зсЬеИипо-  йЬег  беіп  Везисіі  іт 
Кіозіег  2и  Віаіокгіпііга  аЪги^гагѣеп,  ипй  (іогі  (оЬпе  ^еіосЬ.  Ьіегѵов  еіп  КесЬѢ 
Шг  (ііе  Ъхікитхй  аЬгиІеіѣеп)  (ііе  Еипсѣіопеп  еіпез  "ѴѴеі1іЬІ8СІіо^8,  пасіі-йег  1г. 
V.  Епѣзсііііезбипд'  тот  18  ЗерѣетЪег  1844,  аизгийЪеп. 

  -  -о  ^О^^О-Оо-— ■■  ■ 


^ІІІ 


Въ  то  время,  когда  инокъ  Павелъ  совершалъ  свои  под- 
виги ради  возстановленія  „древлеправославной^^  іерархіи, 
странствуя  по  восточнымъ  странамъ,  проживая  въ  Констан- 
тиноаолѣ  и  Вѣнѣ, — инокъ  Геронтій  съ  своей  стороны  зани- 
мался приведеніемъ  Вѣлокриницкаго  монастыря  въ  прилич- 
ное для  будущей  епископіи  устройство.  Съ  особеннымъ 
прилежаніемъ  занялся  онъ  этимъ  дѣломъ,  когда  получилъ 
изъ  Царяграда  утѣшительное  извѣстіе  о  заключеніи  пись- 
менеыхъ  условій  съ  босносараевскимъ  митрополитомъ  Ам- 
вросіемъ.  Такъ  какъ  возведеніе  большаго  рахмановскаго 
дворца,  гдѣ  предполагались  покои  для  будущаго  „владыки^^, 
еще  не  было  и  начато,  то  Геронтій  озаботился,  вопервыхъ, 
приличнымъ  устройствомъ  временнаго  помѣщенія  для  мит- 
рополита Амвросія.  Для  сего  предназначался  незадолго  пе- 
редъ  тѣмъ  построенный  небольшой  деревянный  домикъ  о 
шести  комнатахъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше:  нъ 
немъ  четыре  комнаты  отдѣлены  были  собственно  для  помѣ- 
щенія  Амвросія,  а  двѣ  остальныя  назначены,  для  перевод- 
чика и  для  инока  Павла,  постоянное  присутствіе  котораго 
при  особѣ  Амвросія,  въ  званіи  его  письмоводителя,  а  на 
самомъ  дѣлѣ  въ  качествѣ  управляющаго  всѣми  церковно- 
іерархическими  дѣлами  старообрядцевъ,  считалось  необхо- 
димымъ.  Другою  заботой  Геронтія  было  приготовить  помѣ- 
щеніе  для  амвросіева  сына  съ  семейгствомъ.  По  заключен- 
нымъ  въ  Константинополѣ  условіямъ,  монастырь  обязакъ  * 
былъ  купить  для  него  домъ  въ  полную  его  собственность; 
но  на  первый  разъ  Геронтій  нашелъ  удобнѣйшимъ  предо- 
ставить въ  распоряженіе  Георгія  Амиридиса  монастырскій 
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двухъэтажный  деревянный  домъ,  извѣстный  подъ  именемъ 
дунина,  Домъ  этотъ  былъ  уже  довольно  старъ;  но  Геронтій 
обновилъ  его,  вновь  оштукатурилъ  и  выбѣлилъ;  помѣщеніе 
въ  немъ  было  просторное,  —  изъ  семи  комнатъ;  а  главное 
удобство  состояло  въ  томъ,  что  онъ  находился  у  самой  мо- 
настырской ограды,^)  такъ  что  Георгій  могъ  во  всякое  вре- 
мя бывать  у  отца.  Тогда  же  Геронтій  нашелъ  нужнымъ 
съѣздить  еще  разъ  въ  Москву.  Правда,  въ  Москву  уже 
ѣздилъ  не  задолго  предъ  тѣмъ  для  сообщенія  извѣстій  о 
пріобрѣтеніи  епископа  инокъ  Алимпій,  который  даже  при- 
везъ  оттуда  устроенное,  по  усердію  московскихъ  расколь- 
никовъ,  полное  архіерейское  облаченіе  для  Амвросія  и  дру- 
гія  необходимыя  при  архіерейской  службѣ  принадлежности. 
Но  и  самъ  Геронтій  считалъ  нелишнимъ  повидаться  съ 
московскими  благотворителями  для  совѣщанія  въ  настоя- 
іцихъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  и  для  пріобрѣтенія 
новыхъ  пожертвованій  на  предстоящіе  многочисленные  ра- 
сходы. Имѣлъ  Геронтій  и  еще  одно  важное  побужденіе 
побывать  тогда  въ  Москвѣ.  Дѣло  касалось  именно  священ- 
ноинока  Іеронима,  который  долженъ  былъ  совершить  прія- 
тіе  Амвросія  отъ  церкви  въ  расколъ.  Мы  говорили  уже, 
что  относительно  самого  Іеронима  существовало  сомнѣніе, 
дѣйствительно  ли  получилъ  онъ  исправу  отъ  мануиловскаго 
попа  Алексѣя,  такъ  какъ  этотъ  послѣдеій  долгое  время  от- 
вѣчалъ  уклончиво  на  вопросы  о  чинопріятіи  Іеронима,  хотя 
и  далъ  наконецъ  письменно  утвердительный  отвѣтъ.  Толки 
поповоду  этихъ  уклончйвыхъ  отзывовъ  попа  Алексѣя,  не  — 
вполнѣ  утихшіе  и  въ  бѣлокриницкомъ  старообрядческомъ 
обществѣ,  могли  дойти  до  русскихъ  старообрядцевъ  и  здѣсь 
еще  скорѣе  возбудить  сомнѣнія  насчетъ  неправы  Іеронима, 


1)  Вотъ  что  пишетъ  о  помѣщеніи  Амвросія  и  его  сына  самъ  Геронтій  въ 
своемъ  Памптникѣ:  „Святитель  въ  монастырѣ  занялъ  деревянный  подъ 
штукатуркой  домъ,  кромѣ  прихожихъ  сѣнецъ  при  шести  покгяхъ,  имѣя  при 
себѣ  постоянно  четыре  лица:  переводчика  и  монастырскаго  письмоводителя, 
иже  и  путешествію  его  высокопреосвященства  виновенъ  бѣ,  и  двѣ  прислу- 
ги—  повара  и  постельника.  А  сыну  его  съ  селействомъ  отъ  игонастырспой 
ограды  на  сельской  удицѣ  отведенъ  двухъэтаткныі  о  седми  покояхъ  домикъ, 
такожде  подъ  штукатуркой  деревянный."  [Рук.,  писанная  во  Шл  іссельбурггь.) 
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а  затѣмъ  и  насчетъ  исправы  самаго  Амвросія,  что  повлекло 
бы  послѣдствія  крайне  непріятныя  для  учредителей  бѣло- 
криницкой  іерархіи.  И  такія  сомнѣнія,  какъ  видно,  уже 
существовали  у  русскихъ  старообрядцевъ,  —  по  крайней 
мѣрѣ  московскіе,  при  свиданіи  съ  Алимпіемъ,  прямо  ска- 
зали этому  послѣднему,  что  хорошо  бы  онъ  сдѣлалъ,  если- 
бы  привезъ  Іеронима  въ  Москву  для  окончательной  испра- 
вы отъ  котораго-нибудь  изъ  существовавшихъ  на  Рогож- 
скомъ  кладбйщѣ  бѣглыхъ  поповъ  и  священноиноковъ.  От- 
пустить въ  Москву  Іеронима,  человѣка  не  отличавшагося 
трезвостью,  съ  такимъ  провожатымъ,  какъ  инокъ  Алимпій, 
самого  Павла  выводившій  изъ  терпѣнія  своими  поступками 
въ  хмѣльномъ  видѣ,  Геронтій  нашелъ  небезопаснымъ,  и 
поэтому-то  главнымъ  образомъ  рѣшплся,  не  смотря  на  всѣ 
недосуги,  самъ  отправиться  съ  Іеронимомъ  въ  Москву. 
Рахмановы  и  другіе  московскіе  радѣтели  заграничной  іерар- 
хіи  приняли  Геронтія,  какъ  и  всегда,  съ  болыпимъ  внима- 
ніемъ,  —  удовлетворили  всѣ  его  просьбы*,  что  же  касается 
Іеронима,  то  его  принялъ  къ  себѣ  на  духъ  извѣстный 
всѣмъ  московскимъ  раскольникамъ  того  времени  священно- 
инокъ  Иларій,  и  этого  въ  глазахъ  старообрядцевъ  было 
вполиѣ  достаточно,  чтобы  отселѣ  считать  Іероішма  „без- 
сумнительно^^  принятымъ  въ  старообрядчество.^) 
-  Геронтій  на  этотъ  разъ  въ  Москвѣ  пробылъ  недолго:  онъ 
спѣшилъ  въ  Вѣлую-Кринйду,  гдѣ  его  присутствіе  было 


1)  Объ  исправѣ  Іеронима  священноинокомъ  Иларіемъ  говорится  между 
прочимъ  въ  раскольническомъ  Краткому  гізвѣстги  о  буковипскихъ  христг- 
анѣхо  (рук.  М.  Д.  А.).  Не  упоминая  о  чинопріятіи  отъ  попа  Алексѣя,  авторъ 
этого  гізвѣстгя  обращаетъ  особенное  вниманіе  именно  на  то,  что  Іеронииъ 
былъ  принятъ  Иларіемъ,  и  для  сообщенія  пущей  важности  этому  обстоя- 
тельству прибавляетъ,  что  самъ  Иларій  принятъ  былъ  на  Иргизѣ,  въ  мо- 
настырѣ,  въ  1818  г.,  и  когда  въ  1848  г.  умеръ  (отъ  холеры),  то  его  тѣло 
черезъ  три  года  найдено  еще  непредавшимся  тлѣнію.  А  между  тѣмъ  объ 
этомъ  раскольническомъ  праведникѣ  извѣстно,  что  онъ  находился  въ  связи 
съ  сестрою  настоятельницы  раскольничесвой  Игнатьевой  обители  (въ  Ко- 
маровскомъ  скиту,  семеновскаго  уѣзда  нижегородской  губерніи)  —  матери 
Александры,  инокиней  Елизаветой,  и  имѣлъ  отъ  ней  дочерей  (о  порожден!- 
яхъ  Иларія  см.  у  П.  И.  Мельникова  въ  Очерпахд  поповщины:  Русскгй 
Вѣст.,  т.  ЬХШ,  стр.  58-61).. 
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необходимо,  тѣмъ  болѣе  что  амвросіева  пріѣзда  тамъ  ожи- 
дали въ  непродолжительномъ  временив)  Прощаясь  съ  нимъ, 
Рахмановы  выразили  желаніе,  что  хорошо  было  бы  кому- 
нибудь  изъ  московскаго  старообрядческаго  общества  само- 
лично присутствовать  при  торжественномъ  прибытіи  Ам- 
вросія  въ  Бѣлую-Криницу  и  при  совершеніи  надъ  нимъ 
чинопріятія.  У  нихъ  имѣлся  въ  виду  и  способный  на  то 
человѣкъ  —  шуринъ  Досужева,  тогдашняго  попечителя  Ро- 
гожскаго  кладбища,  В.  В.  Ворисовъ,  который  въ  это  время 
находился  въ  Чернобольскомъ  монастырѣ  на  богомольѣ. 
Рахмановы  поручили  Геронтію  заѣхать  въ  Черноболь,  по- 
видаться съ  Ворисовымъ,  объявить  ему  о  желаніи  москов- 
скаго общества  и  пригласить  его  вмѣстѣ  отправиться  за 
границу.  Все  это  Геронтій  исполнилъ  въ  точности;  онъ  и 
съ  своей  стороны  очень  упрашивалъ  Василья  Васильевича 
съѣздить  въ  Вѣлую-Криницу,  но  этотъ  послѣдній,  несмотря 
на  все  желаніе  быть  свидѣтелемъ  великаго,  невиданнаго  у 
старообрядцевъ  торжества,  ѣхать  не  рѣшился:  его,  привык- 
шаго  къ  покойной  и  привольной  жизни,  очень  напугали 
расказы  Іеронима  о  трудностяхъ  и  опасностяхъ  секретной 
переоравы  черезъ  границу.^) 

12-го  (24  го)  октября  1848  года,  Амвросій  со  всею  свитой 
пріѣхалъ  въ  Черновцы.  Павелъ  немедленно  извѣстилъ  объ 
этомъ  Геронтія,  и  тогда  же  Геронтій  сдѣлалъ  распоря- 
женія  относительно  торжественной  встрѣчи  митрополиту, 
по  заранѣе  условленному  плану.  Впослѣдствіи,  сидя  въ 
Шлиссельбургской  крѣпости,  онъ  съ  восторгомъ  воспо- 
миналъ  всѣ  подробности  этого  достопамятнаго  для  старо- 
обрядцевъ событія  и  описалъ  ихъ  съ  своимъ  обычнымъ 
витійствомъ,  изукрасивъ  притомъ  вымыслами  собственной 
Фантазіи,  которые,  быть-можетъ,  и   самъ  уже  принималъ 


Это  и  самъ  онъ  показалъ  на  допросѣ  20-го  ііоня  1847  года:  „въ  46  году, 
по  возвращеніи  нашихъ  пословъ  въ  Вѣну  съ  обрѣтеннымъ  желаемаго  нами 
святителя,  я  поспѣшилъ  въ  Москву....  и  возвратился  вскорѣ  во  свое  мѣсто 
и  ускорилъ  встрѣтить  митрополита"  [Чт.  Общ.  ист.  и  древн.  1871,  кн.  ІѴ, 
отд.  У,  стр.  148). 

2)  См.  Рус.  Вѣст.  т.  Ь,  стр.  46,  примѣч. 
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тогда  за  дѣйствительность. Обстоятельства  сдѣланной  Ам- 
вросію  Бстрѣчи  въ  Бѣлой-Криницѣ  мы  изложимъ  сначала 
по  геронтіеву  разсказу. 

До  сорока  человѣкъ  бѣлокриыицкпхъ  и  климоуцкихъ  моло- 
дыхъ  липованъ  верхами,  подъ  предводительствомъ  дворника, 
встрѣтили  амвросіевъ  поѣздъ  за  двѣ  мили  отъ  Бѣлой-Крк- 
Бицы,  на  поворотѣ  съ  большой  (царской)  пюссейной  дороги, 
и,  окруживъ  экипажъ  Амвросія,  провожали  его  до  самаго 
селенія.  Здѣсь,  какъ  только  показался  поѣздъ,  на  обѣихъ 
колокольяяхъ,  и  сельской  и  монастырской,  начался  то])же- 
ственный  звонъ',  все  бѣлокриницкое  и  климоуцкое  населе- 
ніе  вышло  смотрѣть  на  небывалое  зрѣлиш,е  —  пріѣздъ  ста- 
рообрядческаго  архіерея:  народъ  двухъ  ближайшихъ  селъ 
весь,  яко  вторымъ  на  землю  Спасителя  нашего  Ісуса  Христа 
приходомъ  возбужденъ  (!),  отъ  старца  до  ссуш,аго  младенца, 
на  рукахъ  матернихъ  несома,  тревожно  на  встрѣчу  преосвя- 
щеннѣйшаго  своего  владыки  (идяше),  спѣшно  другъ  друга 
предворяя^^  —  '-^і  Поѣздъ  направился  первоначально  къ  при- 
ходской сельской  церкви:  здѣсь  ожидали  Амвросія  свяш,ен- 
ноинокъ  Іеронимъ,  „въ  облаченіи,  съ  крестомъ,  и  весь 
освяп],енный  причетъ  (?)  со  свѣш,ами  и  хоругвями^Ч^)  Какъ 


1)  Двадцатилѣтнее  одиночное  закліоченіе  дѣйствительно  очень  ьредно  ото- 
Зъадось  на  Геронтіи,  всегда  имввшемъ  склонность  къ  ыксіицизму:  напи= 
санныя  имъ  въ  Шлпссельбургской  крѣпости  сочиненія  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  носятъ  очевидные  сдѣды  невполнѣ  ыордіаяьнаго  состоянія  умствен- 
ны5съ  способностей. 

2)  Памчтник^  Геронтія.  П  здѣсь  уже,  въ  описаніи  торжественной  встрѣчи 
Аывросія,  Гсронтій,  по  безпаыя-^ству  или  можетъ-быть  намѣренно,  желая 
придать  больше  торжественности  описуемому  событію,  излагаетъ  его  не 
совсѣмъ  вѣрно.  Такъ  самый  пріѣздъ  Амвросія  въ  Бѣлую-Криницу  онъ  от- 
несъ  не  къ  12-му,  а  къ  4-му  октября,  ко  дню  „обрѣтснія  честныхъ  мощей 
Гурія  и  ВарсовоФІя  казанскихъ  чудотворцевъ,  наканунѣ  же  святыхъ  тріехъ 
святителей  Петра,  Аленсія  и  Іоны  ыосковскііхъ  митрополитовъ",  и  указалъ 
въ  этомъ  обстоятельствѣ  тотъ  знаменательный  смысдъ,  что  Аывросій  есть 
„преемникъ  сихъ  первопрестольныхъ  Россіи  святителей".  Краткая,  но  вполнѣ 
вѣрная  запись  о  пріѣздѣ  Амвросія  въ  Бѣлую-Криницу  и  объ  устроенной  ему 
встрѣчѣ  сдѣлана  Павломъ  въ  Памятниш  происходнщихь  дп,лб  Бѣлокри- 
ницкаго  монастыря,  который  этою  записью  и  начинается. 

3)  Такъ  сказано  даже  въ  Памятникѣ  происзсодлщиХб  дѣлд\  но  никакого 
освященнаю  причта  съ  Іерсниыомъ,  разумѣется,  не  было. 
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только  Амвросій  вышелъ  изъ  экипажа,  народъ,  стоявшій 
около  церкви,  „по  обычаю  своего  привѣта,  весь  ницъ  на 
землю  падъ,  поклонися  ему^^.  Амвросій  вслѣдъ  за  Іерони- 
момъ  вошелъ  въ  церковь,  приложился  къ  мѣстнымъ  ико- 
намъ  и  обратясь  къ  народу  сказалъ:  „миръ  всему  право- 
славію  сему;  народъ  же  взаимно  благодарностію  отвѣща: 
и  духови  твоему,  преосвященнѣйшій  владыко!  таже,  паки 
ницъ  падше,  поклонися^Ч^)  Изъ  приходской  церкви  Амвро- 
сій  отправился  къ  монастырю  пѣшкомъ,  „По  обою  страну 
его  (повѣствуетъ  Геронтій)  слѣдоваху  наши  послы  (Павелъ 
и  Алимпій),  созади  же  переводчикъ  и  ближайшее  семейство 
его,  посемъ  весь  всего  села  народъ;  настоятель  же  мона- 
стыря при  хоругвяхъ,  съ  предходящими  свѣп],ники,  со  всею 
своею  братіей,  во  святыхъ  вратахъ  въ  два  ряда  чинно 
поставленною, — настоятель  и  клиръ  въ  соборныхъ  мантіяхъ, 
прочіе  же  братія  обычно  въ  келейныхъ,  вси  кукольми  пок- 
ровени  бяху,  дожидая  прихода  преосвяп],еннѣйшаго  своего 
владыки.  И  егда  приближися  владыко  ко  святымъ  вратамъ, 
предвратной  иконѣ  три  поклона  положивъ,  настоятеля  и  всю 
братію  поздравствова.  Настоятель  же  и  вся  братія  такожде 
ницъ  вси  падше  до  земли  поклонишася  ему,  и,  воставше, 
настоятель  съ  хлѣбомъ  и  солью  привѣтствова  святителя.^'* 
На  заключительныя  слова  Геронтія:  „Благослови,  владыко, 
входомъ  твоимъ  святое  мѣсто  сіе!^''— Амвросій,  „чрезъ  толка 
увѣдавъ  сей  благопріятвѣйшій  къ  нему  привѣтъ,  сотвори 
входа  молитву,  рекъ:  Блаюсловепо  входъ  святыхъ  твоихъ,  всеіда, 
и  ныніь,  и  присно  и  во  вши  вѣкомъ  (^іс)!  и  знаменова  кресто- 
образно святыя  врата,  и  ликъ  отвѣща:  аминь.  Хоругви  же 
съ  предыдупі,ими  свѣщники  двинулись  въ  ходъ,  а  клиръ 
отъ  лица  церкви  умильный  Піъсни-тьсней  испусти  гласъ:  На 
ложи  моемъ  въ  нощи  искала,  ею  же  возлюби  душа  моя^^  и  пр.^) 


1)  Далѣе  Геронтій  въ  своемъ  Памнтіткѣ  передаетъ  довольно  длинную 
рѣчь  Іеронима  Амвросію  и  Амвросія  Іерониму,  также  рѣчи,  которыми  будто 
бы  обмѣнялись  саыъ  Геронтіп  и  Амвросій.  Всѣ  эти  рацеи  составлены  Ге- 
ронтіемъ  на  досугѣ,  въ  Шлиссельбургской  крѣпости,  а  въ  дѣйствитедьности 
никакихъ  рѣчей  не  было. 

2)  Это  есть  также  вымыселъ  Геронтія:  пѣли  не  стихи  изъ  ІІѣснп-пѣспей^ 
а  просто  догматики. 
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Шествіе  направилось  къ  монастырской  церкви:  „церковь  же 
вся  освѣщена  бѣ  свѣтозарнымъ  блескомъ,  храмоваго  празд- 
ника свѣтомъ,  мѣстныя  большаго  калибра  свѣщи,  среди 
церкви  висящее  паникадило  и  вси  нриправленныя  иконамъ 
лампады  возжены  быша/''  Между  тѣмъ  священноинокъ  Іеро- 
яимъ,  возвратившись  въ  монастырь,  успѣлъ  снова  облечься 
въ  ризы  и  съ  крестомъ  въ  рукахъ  встрѣтилъ  Амвросія  при 
входѣ  въ  монастырскую  церковь:  „стоя  во  дверѣхъ  церкви 
и  осѣнивъ  путниковъ  крестомъ,  онъ  воскликнулъ:  Благосло- 
венъ  еси  грядыи!  и  клиръ  высоко  возвелъ  свой  гласъ:  во  имя 
Господне,  осанна  въ  вышнихъ!  Егда  же  вступиша  вси,  елико 
ихъ  церковь  вмѣсти,  положиша  обычный  прихода  седмипоклон- 
ный  паиало,  таже  начася  молитва  очищснія  отъ  скверны.^)  По 
молитвѣ  же,  преосвященнѣйшій  владыко  осѣнивъ  себе  кре- 
стомъ, и  по  лобзаніи  отдалъ  свяш,енноиноку,  посемъ  лобы- 
залъ  царскія  двери  и  мѣстныя  икоаы,  таже  обратяся  къ 
настоятелю  съ  братіей  и  «  всему  предстоящему  міру  миръ 
дадъ^Ч  Геронтій  отвѣчалъ  ему  новымъ  привѣтствіемъ  и  за- 
тѣмъ  обратился  къ  народу  съ  поздравительною  рѣчью,  ко- 
торую заключилъ  слѣдующими  словами:  „идите  кійждо  съ 
миромъ  въ  домы  своя,  молитву  творяще,  ибо  драгіе  сіи 
наши  гости  не  безъ  утомленія  суть  и  мы  долженствуемъ  опо- 
читіе  имъ  дати^Ч  Изъ  церкви  Амвросія  такъ  же  торжествен- 
но, —  со  свѣщами  и  пѣніемъ,  —  проводили  до  самыхъ  келій, 
гдѣ  приготовлено  было  приличное  торжеству,  ^учрежденіе"". 

Такъ  происходила,  по  описанію  Геронтія,  торжественная 
встрѣча  митрополита  Амвросія  въ  Вѣлой-Криницѣ,  —  все 
будто  бы  происходило  чинно,  благолѣпно,  умилительно.  Но  въ 
дѣйствительности  было  нѣсколько  иначе.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  ни  было  ни  привѣтственныхъ  рѣчей,  ни  торжест- 
веннаго  пѣнія  избранныхъ  изъ  Птъсни-піъсней  стиховъ,  ни 
другихъ  подобныхъ  церемоній,  должно  замѣтить,  что  во- 
обще порядка  при  встрѣчѣ  Амвросія  было  очень  мало  и 
соблюсти  его  было  очень  трудно,  особенно  между  толпами 
липованъ,  которые  руководились  единственно  любопыт- 
ствомъ, — желаніемъ  посмотрѣть—кого  это  привезли  къ  нимъ 


1)  „Начала"  нѳ  полагали  и  „молитву  отъ  оскверненія"  не  читали. 
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калугеры,  а  вовсе  не  тѣми  чувствами  благоговѣнія  къ 
,,богодарованному  владыкѣ^*",  о  которыхъ  повѣтствуетъ  Ге- 
ронтій.  И  общее  впечатлѣніе,  какое  вынесъ  народъ  изъ 
встрѣчи  Амвросія,  совсі^мъ  не  походило  на  чувства  умиле- 
нія  отъ  всего  здѣсь  видѣннаго  и  слышаннаго;  наоротивъ, 
большинство  народа  соблазнилось  тѣмъ,  чтб  пришлось  уви- 
дѣть  и  услышать,  и  всѣ  разошлись  въ  недоумѣніи.  Этому 
способствовали  особенно  два'  обстоятельста.  Въ  сельской 
церкви,  приложившись  къ  иконамъ,  Амвросій  обратился  къ 
народу  и  сталъ  благословлять,  хотя  двуперстно,  но  обѣими 
руками,  чего  раскольники  до  тѣхъ  поръ  не  видывали  и  что 
еш,е  въ  первыя  времена  раскола  оглашено  было  никоніан- 
скимъ  нововведеніемъ.^)  Непосредственно  за  этимъ  послѣ- 
довало  и  другое  обстоятельство,  уже  окончательно  соблазнив- 
шее липованъ.  Когда  Амвросій  благословлялъ  народъ,  ОгнЯ- 
новичъ  обратился  къ  пѣвцамъ  и  велѣлъ  имъ  пѣть,  по  право 
сла.ВЕОш^  обыч'АЮ^  ис- пола- эти  деспота.  И  такъ  какъ  липовая 
скіе  пѣвцы  не  могли  даже  понять,  чего  отъ  нихъ  требуютъ, 
то  Огняновичъ  и  сынъ  Амвросія,  Георгій,  сами  затянули 
и  пропѣли  это  привѣтствіе  своимъ  гнусливымъ  греческимъ 
напѣвомъ.  Та  же  исторія  повторилась  и  въ  монастырской 
церкви.  Это  странное  и  непріятное,  особенно  для  непри- 
вычнаго  уха,  пѣніе  какихъ-то  неслыханныхъ  и  совершенно 
непонятныхъ  липованамъ  словъ,  которыя  имъ  пришлось 
услышать  въ  своихъ  ,,древлеправославныхъ^''  храмахъ, 
исполняемое  какими-то  невиданными  людьми,  очень  похо- 
жими на  турокъ,  по  крайней  мѣрѣ  съ  турецкими  Фесами 
въ  рукахъ,  произвело  на  липованскій  людъ  весьма  тяжелое 
впечатлѣніе.  „Вотъ  такъ  благочестіе  привезли  намъ!  да  это 

1)  Лазарь  въ  своей  челобитной  ііисалъ:  „Никонъ  патріахъ  и  вси  власти 
благословляютъ  обѣиарукама,  въ  премѣненіи,  почину  жидовскому"  [Жезл5 
прав.  л.  86).  Амвросій  однакоже  постоянно  держался  православнаго  обкчг.я 
благословлять  обѣими  руками;  его  примѣру  слѣдовалъ  сначала  и  Кириллъ, 
но  въ  послѣдствіи  началъ  Г^дагословлять  одною  рукой,  какъ  дѣлаютъ  те- 
перь и  всѣ  раскольническіе  архіереи,  Здѣсь  же  к.  тати  замѣтимъ,  что  доз- 
воливъ  Амвросію  прежде  „пріятія  отъ  ереси"  благословлять  народъ  въ 
церкви  и  принимая  отъ  него  благословленіе,  бѣдокриницкія  власти  этимъ 
самымъ  отступили  уже  отъ  общеприпятыхъ  у  раскольниковъ  правилъ  и 
обычаевъ. 
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чистые  турки!^^  —  ,,Господи!  ужь  не  послѣднее  ли  время 
пришло?  въ  церкви  запѣли  что-то,  чего  и  понять  не  можно!*"*" — 
такія  рѣчи  вели  между  собою  липоване,  расходясь  по  до- 
мамъ,  послѣ  торжественной  встрѣчи  Амвросія.*)  Правда, 
инокъ  Павелъ,  смотрѣвшій  на  все  это  съ  великимъ  при- 
скорбіемъ,  употребилъ  всѣ  мѣры,  чтобы  успокоить  дипо- 
ванъ,  и  ѵізгладить  непріятное  впечатлѣніе,  какое  произвели 
на  нихъ  Огняновичъ  и  Амиридисъ  своимъ  пѣніемъ:  онъ  поспѣ- 
шилъ  разъяснить  имъ,  что  пропѣтое  сими  послѣдними  гре- 
ческое многолѣтіе  есть  необходимая  принадлежность  всякаго 
архіерейскаго  служенія  и  издревле  употреблялось  въ  рус- 
ской церкви,  въ  доказательство  чего  представилъ  старопе- 
чатный іосиФОвскій  Потребникъ,  гдѣ  многолѣтіе  это  напе- 
чатано славянскими  буквами  безъ  перевода;^)  а  для  того, 
чтобы  не  смуп],ался  липованскій  слухъ  греческимъ  напѣ- 
вомъ,  онъ  немедленно  переложилъ  ис-полла-эти-деспота  на 
напѣвъ  старообрядческій.^)  Липоване  успокоились*  но  тѣмъ 
не  менѣе  остается  несомнѣннымъ,  что  торжественная  встрѣча 
Амвросія  въ  Вѣлой  Криницѣ  далеко  не  имѣла  той  чинности 
и  умилитель]ности,  которыми  такъ  изобильно  украсилъ  ее 
инокъ  Геронтій  въ  своемъ  ооисаніи. 


1)  Записано  со  словъ  о.  ОауФрія;  то  же  подтверждаетъ  о.  іеромонахъ 
Фидаретъ,  сынъ  климоуцкаго  старообрядца,  бывшаго  впослѣдствіи  священ- 
никомъ  въ  Климоуцахъ.  Вотъ  подлинный  слова  послѣдняго  изъ  его  письма  къ 
намъ:  „Разговоры  такіе  и  я  помню,  ибо  они  и  въ  Климоуцахъ  происхо- 
дили-, даже  родитель  мой,  ѣздившій  посмотрѣть  встрѣчу,  съ  недоумѣніемъ 
повторялъ  потомъ,  ѵоротившись  домой,  гнусливымъ  голосомъ,  въ  носъ, 
пѣніе  Огняновича  и  Георгія,  разумѣется  безъ  словъ,  которыхъ  не  могъ 
понять,  и  говорилъ:  „Богъ  знаетъ  что  такое  случилось!  и  на  пользу  ли 
будетъ,  или  на  погибель!" 

2)  См.  госиф.  Потр.  дѣта  7160  (1652),  л.  763  об.  Точно  такъ  же  и  въ 
Требвикѣ  іоасаФОвскомъ,  лѣта  7147  (1639),  л.  16  особаго  счета. 

3)  Такъ  какъ  въ  іосифовскомъ  Потребникѣ  напечатано  исполайти  деспо- 
та^ то  эти  самыа  слова  и  положены  на  ноты:  такъ  пѣли  потомъ  въ  Бѣлой- 
Криницѣ;  такъ  поется  теперь  и  повсюду  у  раскодьниковъ  приархіерейскихъ 
службахь.  И  здѣсь  раскольники  остались  вѣрны  себѣ:  держатся  буквально 
напечатаннаго  въ  старой,  дониконовской  книгѣ,  хотя  напечатанныя  въ  ней 
слова  не  имѣютъ  никакого  смысла.  Павелъ,  разумѣется,  понималъ  ихъ  не- 
правильность- во  по  своимъ  расчетамъ  не  находидъ  удобныиъ  отступать 
отъ  текста  старопечатной  книги. 

Происх.  Б.  іер.  27 
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Спустя  двѣ  недѣли  послѣ  торжественной  встрѣчи  ,,бого- 
дарованнаго  владыки^^,  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ  про- 
исходило новое  торжество  —  чинопріятіе  Амвросія  отъ  пра- 
вославія  въ  старообрядчество  и  вмѣстѣ,  такъ-сказать,  утвер- 
жденіе  его  въ  санѣ  „бѣлокриницкаго  и  всѣхъ  древлеправо- 
славныхъ  христіанъ  митрополита^^  Время  между  этими  двумя 
торжествами  было  проведено  не  безъ  дѣла.  Амвросія  ста- 
рались пріучить  сколько-нибудь  къ  липованскимъ  поряд- 
камъ,  особенно  же  произносить  по-славянски  всѣ  тѣ  мо- 
литвы и  возгласы,  которые  во  время  лигургіи  архіерей 
долженъ  провозглашать  во  всеуслышаніе  народа.  Такъ  какъ 
Амвросій  не  ухМѣлъ  ни  читать,  ни  говорить  по-славянски, 
то  по  необходимости  пришлось  предоставить  ему  читать 
всѣ  молитвы  и  вообще  отправлять  службу  по  греческому 
служебнику,  въ  которомъ,  разумѣется,  вездѣ  напечатано 
было  Чг^(7оО<;,  аллиллуія  трижды,  на  проскомидіи  повелѣва- 
лось  приносить  пять  просФоръ,  пѣть  на  клиросѣ:  Госпо&и 
спаси  благогіестивыя,  къ  Достойно  и  праведно  прибавлять:  по 
кланятися  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  Троицгь  единосущнѣй  и  не- 
раздѣльшъй,  —  содержались  вообш;е  всѣ  именуемыя  у  старо- 
обрядцевъ  никоніанскія  новопремѣненія  въ  чинѣ  литургіи. 
Во  избѣжаніе  соблазна,  Павелъ  и  Геронтій  признали  необ. 
ходимымъ  сохранять  въ  тайнѣ  отъ  липованъ,  что  Амвросій 
будетъ  служить  по  греческому,  то  есть,  какъ  они  пони- 
мали, еретическому  служебнику-  а  дабы  не  выдать  секрета 
и  избѣжать  вящшаго  соблазна,  убѣдили  Амвросія  по  крайней 
мѣрѣ  возгласы  выучиться  произносить  по-славянски.  Наз- 
наченный для  его  употребленія  архіерейскій  служебникъ 
былъ  нарочно  переписанъ  въ  особую  тетрадь  такимъ  обра- 
зомъ,  что  всѣ  возгласы  и  молитвы  произносимыя  архіереемъ 
вслухъ  были  выписаны  изъ  іосиФовскаго  служебника  по- 
славянски,  но  греческими  буквами.')   Пріучивъ  Амвросія 

1)  Геронтій  въ  своемъ  Памятникіь  пишетъ:  „По  семъ  занявшеся  соста- 
вомъ  святительской  службы  россінскаго  въ  греческомъ  букварѣ  деалекта, 
дабы  святителю  удобно  было  чести  святительскія  россійскаго  деалекта  мо- 
литвы, а  прихожаномъ  разумно  чтомаго  внимати".  Этой  перепиской  славян- 
скихъ  молитвъ  греческими  буквами  занимался  Огняновичъ,  хорошій  кал- 
диграФЪ.  У  насъ  имѣется  одинъ  листочекъ  его  работы,  именно  слѣдующій 
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читать  написанныя  такимъ  способомъ  молитвы  и  возгласы, 
Гіавелъ  и  Геронтій  надѣялись,  что  теперь  онъ  въ  состояніи 
отправить  службу,  не  причиняя  большаго  соблазна  липова- 
намъ.  Другое,  болѣе  важное  дѣло,  которымъ  занятъ  былъ 
инокъ  Павелъ  въ  эти  двѣ  недѣли  по  пріѣздѣ  Амвросія  въ 
Бѣлую-Криницу,  составляли  приготовленія  къ  ,,дѣйствію 
чинопріятія/^ 

Давно  уже,  съ  тѣхъ  самыхъ  поръ,  какъ  начадъ  питать 
сомнѣнія  относительно  раскольническихъ  сказаній  о  „сокро- 
венныхъ  древлеправославныхъ  епископахъ^''  и  вмѣстѣ  съ 
этимъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  потребный  старообряд- 
цамъ  епископъ  можетъ  быть  принятъ  только  изъ  сущихъ 
въ  ереси,  инокъ  Павелъ  занятъ  былъ  вопросомъ  о  чино- 
пріятіи,  какому  необходимо  будетъ  подвергнуть  этого  пер- 
ваго  старообрядческаго  епископа,  имѣющаго  начать  собою 
дѣлый  рядъ  лослѣдующихъ  и  положить  такимъ  образомъ 
начало  новой,  самостоятельной  іерархіи  у  старообрядцевъ. 

Отпустъ  воскресной  литургги,  написанный  весьма  четко  и  красиво  съ  кино- 
варью: Акбіоаі^  г>5с  Х>5гоор7('«?,  ѵѵіі  Коркххѵ]?.  Воахреаі-^  Г)^  {лгрг|3ѵ?^  Хрі^о? 
>5?>зѵѵіѵ?  1167  ѵа?,  ^лоХѵзг/За(лѵ?  ■крвх^щг^'^кх.  еѴ^со  (лаггре,  а^кхѵпу^  а\<к^-\>г^у^  >3  ^огу^- 

^^ридоі  (^Хатоои^л'^шд  [к  ді  і^І  Хѵ?гоор7('а  тоѵ  [Л57аХоо  Ваа/Хіоо,  Хг7е  тс  тсосроѵ: 
г]^е  |Зо  <т/3іат>5')(  отт^а.  ѵаа'г70і)  ВаасХіа,  «р)(ігп:«о"хо7га  Кеаосріѵ?  К<хѵ:к(хдох{у}і7хігіі<х 
/ЗгХу;'ха7с«і]  ]3сг('е^  а^іссх-ох-,  7го{л>5Хоогг  гі  атсскаех  ѵа?,  Газсм  7гХа7  г)  Т(^еХо]Зігхо- 
Хіоо7ггт(^.  Вообще,  предоставивъ  Амвросііо  свободу  въ  алтарѣ  дѣйствовать 
во  всемъ  согласно  греческому  служебнику,  Павелъ  заботился  только,  что- 
бы онъ  оставилъ  неприкосновенаыми  для  всѣхъ  видимыя  и  сдышимыя  ста- 
рообрядческія  отлйчія  въ  совершеніи  литургіи-,  но  и  въ  этомъ  успѣлъ  не 
вподнѣ:  такъ  напримѣръ  Амвросій  никакъ  не  хотѣлъ  допустить,  чтобы, 
согласно  старообрядческому  обычаю  на  клиросѣ  не  пѣли:  Господи  спаси 
благочестивыя.  Такія  и  подобныя  „новшества"  очень  смущали  старообряд- 
цевъ. Такъ  пріѣзжавшіе  за  мѵромъ  московские  посланники,  услышавъ  имен- 
но пѣніе  стиха:  Господи  спаси  благочестивыя,  сильно  упрекали  Павла  за 
такое  греко-россійское  вововведеніе,  и  Павелъ  съ  сокрушеніемъ  признался 
имъ,  что  никакъ  не  могъ  убѣдить  Амвросія  отложить  пѣніе  этаго  стиха: 
,,Что,  говоритъ,  вы  тутъ  за  ересь  нашли — молиться  Богу  о  спасеніи  бла- 
гочестивыхъ?" — такъ  и  отступились!  [Поѣздка  за  мгромБ.  Русск.  Віьст. 
т.  Ь.  стр.  66  я  67).  Не  могъ  также  Павелъ  убѣдить  Амвросія,  чтобы  во  время 
херувимской  пѣсни,  предъ  перенесеніемъ  даровъ,  не  вынималъ  частицы  за 
живыхъ  и  умершихъ  по  православному  обычаю  (у  раскольниковъ  такъ  не 
дѣлается). 

27* 
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Правильному,  съ  раскольнической  точки  зрѣнія,  рѣшенію 
этого  вопроса  онъ  справедливо  усвоялъ  великую  важность, 
имѣя  въ  виду,  какіе  споры  и  несогласія  возникали  между 
старообрядцами  въ  прежнее  время  по  вопросу  о  чинопрія- 
тіи  бѣглыхъ  поповъ,  и  основательно  предполагая,  что  еще 
больше  подобныхъ,  весьма  опасныхъ  для  будущности  ново- 
учреждаемой  іерархіи,  распрей  и  споровъ  можетъ  возбудить 
вопросъ  о  чинопріятіи  епископа,  если  не  позаботиться 
устранить  ихъ  заблаговременно  тщательнымъ  обсужденіемъ 
и  рѣшеніемъ  сего  вопроса.  И,  сколько  могъ,  Павелъ  дѣй- 
ствительно  позаботился  объ  этомъ.  Для  вразумленія  и  ру- 
ководства старообрядцевъ,  чтобы  навсегда  устранить  всякія 
съ  ихъ  стороны  недоумѣнія  относительно  учреждаемаго  ар- 
хіерейства,  онъ  составилъ  нѣсколько  сочиненій,  въ  кото- 
рыхъ  подвергнулъ  тщательному  разсмотрѣнію  вопросъ  какъ 
вообще — о  пріятіи  епископа  отъ  сущихъ  въ  ереси,  такъ  вча- 
стности  —  о  пріятіи  епископа  именно  отъ  греческой  церкви. 

Мы  видѣли,  что  еще  въ  1841  году,  приготовляясь  ѣхать 
въ  Россію  для  ближайшихъ  совѣщаній  съ  здѣшними  старо- 
обрядческими обпі.ествами  по  дѣлу  о  бѣлокриницкой  архіе- 
рейской  каѳедрѣ,  тогда  только  что  начатому,  инокъ  Павелъ 
написалъ  отъ  имени  всего  бѣлокриницкаго  братства  „пос- 
ланіе'"''  къ  московскимъ  старообрядцамъ  съ  двумя  прибавоч- 
ными статьями.  Поставивъ  вопросъ:  возможно-ли  въ  томъ 
случаѣ,  если  предполагаемый  „древлеправославный^^епископъ 
обрѣтенъ  не  будетъ,  принять  епископа  отъ  сущихъ  въ  ере- 
си?—  и  рѣшая  вопросъ  этотъ  положительно,  инокъ  Павелъ 
изложилъ  здѣсь,  въ  одной  изъ  добавочныхъ  статей  ^),  такъ 
сказать,  догматическія  основанія,  почему  и  сущій  въ  ереси 
епископъ  можетъ  быть  принятъ  старообрядцами  безъ  вся- 
каго  сомнѣнія. 

Онъ  выходилъ  изъ  того  общепринятаго  у  раскольни- 
ковъ  —  поповцевъ   положенія,  что  всѣ  еретики,  „кои  имѣ- 

1)  См.  выше  стр.  281—282',  тамъ  приведены  и  полныя  заглавія  эгихъ 
павловыхъ  сочиненій. 

2)  Именно  въ  статьѣ:  ,,Изъясненіе  недоумѣній,  чрезъ  кого  и  когда  на 
приходящихъ  отъ  ересей  хиротояисанныхъ  лицъ  приходитъ  благодать  Духа 
Святаго.'' 
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ютъ  трехпогружательное  крещеніе,  не  требуютъ  повто- 
ренія  ни  крещенію^  ни  хиротоніи,  а  точію  непремѣнно 
требуютъ  отъ  православной  церкви  въ  самомъ  присоединеніи 
Духа  Св.  сообщенія-^^  но  такъ  какъ  этому  положенію,  кото- 
рымъ  признается  за  таинствами,  совершаемыми  у  еретиковъ, 
до  извѣстной  степени  сила  дѣйствительныхъ  таинствъ,  про- 
тиворѣчило  другое,  всѣми  вообще  раскольниками  принятое 
правило,  что  ,,въ  еретическихъ  сонмищахъ  ни  единыя-же 
тайны  нѣсть,^^  1)  на  каковое  противорѣчіе  нѣкоторые  и  ука- 
зывали Павлу  (а  безпоповцы  и  постоянно  указываютъ  по- 
повцамъ),  то  въ  отстраненіе  всякихъ  „недоумѣній'-^  инокъ 
Павелъ  и  призналъ  за  нужное  подвергнуть  разъясненію 
это,  будтобы  только  кажуп],ееся,  противорѣчіе.  Если  въ  ере- 
тическихъ обществахъ  „ни  единыя  тайны  нѣсть/'"  —  если 
таинства,  у  нихъ  совершаемыя,  не  суть  дѣйствительныя  та- 
инства, то  какимъ-же  образомъ  хиротонисанный  въ  ереси, 
т.- е.  на  самомъ  дѣлѣ  не  имѣющій  священства,  по  переходѣ 
въ  старообрядчество,  является,  безъ  новой  хиротоніи,  имѣю- 
щимъ  священство?— вотъ  какой  вопросъ  задавалъ  себѣ  Па- 
велъ, и  здѣсь-то,  въ  рѣшеніи  этого  вопроса,  онъ  изложилъ 
тѣ  догматическія  сужденія  свои  о  таинствѣ  священства  во- 
обще и  еретической  хиротоніи  вчастности,  посредствомъ 
которыхъ  думалъ  навсегда  устранить  всякія  сомнѣнія  старо- 
обрядцевъ  о  епископскомъ  достоинствѣ  ихъ  будущаго  ар- 
хіерея,  подлежащаго  чинопріятію  отъ  ереси.  Сужденія  эти, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  высшей  степени  странны,  осно- 
ваны на  самыхъ  непозволительныхъ  соФИСтическихъ  улов- 
кахъ,  въ  родѣ  тѣхъ,  къ  какимъ  въ  свое  время  такъ  часто 
прибѣгалъ  любимый  и  уважаемый  Павломъ  авторъ  „Помор- 
скихъ  отвѣтовъ,^^  И  однако-же  защитниками  прежняго  и  ны- 
нѣшняго  раскольническаго  священства  приняты  (нужды  ра- 
ди), какъ  единственное  мнимо-богословское  основаніе,  на 
которое  могутъ  они  опереться  для  защиты  этого  священ- 
ства. Оба  приведенныя  выше  общепринятыя  у  старообряд- 
цевъ  положенія  Павелъ  признаетъ  правильными;  но  ста- 


1)  Это  любимое  свое  выраженіе  раскольники  заимствуютъ  изъ  Толковаго 
Апостола.  (Толк,  на  108  зач.  поел.  Кб  Кринѳ.,  л.  549). 
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рается  доказать  посредствомъ  разныхъ  сдовоизвитій  и  уло- 
вокъ,  что  протйворѣчія  между  ними  нѣтъ:   „воистину  (пи- 
салъ  онъ)  у  еретиковъ  ниединыя  тайны  нѣсть;  не  глаголемъ 
же  дѣйствія.  у  нихъ  нѣсть.^''  Это  значитъ:  благодатной  силы, 
принадлежащей  таинствамъ,  таинства  совершаемый  ерети- 
ками не  имѣютъ;  но  знѣшнія,  Формальный  дѣйствія  таинствъ 
у  еретиковъ  соблюдаются,  напримѣръ  въ  крещеніи  троек- 
ратное погруженіе  въ  воду,  въ  хиротоніи  возложеніе  рукъ 
п  пр.  Для  каждаго  знакомаго  съ  ученіемъ  православной  вѣ- 
ры  и  для  каждаго  вообще  здравомыслящаго  человѣка  впол- 
нѣ  ясно,  что  сущность  таинства  заключается  въ  присущей 
ему  силѣ  благодати  и   что  Форма льныя  дѣйствія   сами  по 
себѣ,  безъ  сопровождающей  ихъ  благодатной  силы,  ника- 
кого значевія  не  имѣютъ,  якоже  и  не  суть.  По  мнѣнію  же 
Павла,  въ  этихъ  Формальныхъ   дѣйствіяхъ,  напримѣръ  въ 
рукоположеніи,  совершаемомъ  и  безъ  преподанія  благодати 
священства   еретическимъ  епископомъ,  заключается  такое 
важное  значеніе,  что  дѣйствій  этихъ  у  старообрядцевъ  не- 
властны совершить  даже  лица,  якобы  имѣющія  власть  пре- 
подавать самую  благодать  священства.   Это  онъ  старается 
доказать  примѣромъ,  или,  по  его  выраженію,  „прикладомъ 
отъ  бываемой  вещи.*'^  „Скудельный  сосудъ  (разсуждалъ  онъ) 
состоитъ  изъ   вещества,  еже   есть  глина*  видъ-же  сосуда 
изъ  глины  по  требующемуся  образу  содѣланъ*  а  совершен- 
ство сосуда  огнь  содѣловаетъ.   И  доадеже   сей  сосудъ  изъ 
помянутаго  вещества  устроеннымъ  видомъ  пребываетъ,  со- 
вершенно потребу  исполнять   не  можетъ,   сирѣчь  варенія 
или  налитія  воды  удобно  содержать;  а  егда  ожжется  огнемъ, 
тогда  совершенъ  и  благопотребенъ  на  всякое  подобающее 
дѣло  будетъ.  Пріидемъ-же  отсюда  на  хиротонію  инославныхъ 
религій.  Въ  тѣхъ  убо  хиротонія  два  существа  токмо  имать: 
вещество  и  видъ, — вещество — опредѣляемый  человѣкъ,  видъ 
же  его  содѣловается  отъ  рукоположенія*  а  третей,  соверши- 
тельной  силы,  еже  есть  благодати  Св.  Духа,  не  имѣетъ... 
Къ  сему  что  остаетъ  таковому  въ  ереси  хиротонисанному 
лицу,  аще  пріидетъ  въ  православіе,  дополнить?  Благоявлен- 
но  есть,  ничтоже  ино,  токмо  на  имѣющуюся  съ  нимъ  хи- 
ротонію  воспріяти  совершительную  силу  Духа  Святаго/^ 
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Это  разсужденіе,  по  своей  очевидной  странности,  воз- 
буждало многіе  вопросы  и  недоумѣнія,  какъ  напримѣръ 
слѣдующіе,  ближайшимъ  образомъ  изъ  него  вытекавшіе: 
если  хиротонія  еретическая  не  имѣетъ  благодатной  силы, 
то  какое-же  могутъ  имѣть  значеніе  совершаемыя  въ  оной 
Формальныя  дѣйствія  и  какая  въ  нихъ  надобность  тому, 
кто  самъ  можетъ  преподавать  благодать  хиротоніи?  И  гдѣ 
у  старообрядцевъ  это  лицо,  могущее  преподавать  бла- 
годать священства,  или,  какъ  выражается  Павелъ,  со- 
вершительную  благодать  Св.  Духа  въ  хиротоніи?  —  Со- 
вершеніе  таинства  хиротоніи,  власть  на  преподаніе  въ 
ономъ  благодати  Св.  Духа  принадлежитъ  единственно  и 
исключительно  епископскому  сану;  священники,  соверша- 
ющіе  у  старообрядцевъ  чинопріятіе  приходящихъ  отъ  ере- 
си, еслибъ  даже  они  были  законные  священники,  не  мо- 
гутъ преподавать  того,  чего  сами  не  имѣютъ.  Особенно 
этотъ  послѣдній  вопросъ,  всегда  служившій  со  стороны 
право^ілавныхъ  (также  и  безпоповцевъ)  сильнѣйпіимъ  воз- 
раженіемъ  противъ  раскольническаго  бѣгствующаго  свя- 
щенства, пріобрѣталъ  теперь  значеніе  въ  виду  того  об- 
стоятельства, что  бѣглому  раскольническому  попу  пред- 
стояло сообщить  благодать  хиротоніи  даже  епископу,  хи- 
ротонисанному въ  ереси,  по  мнѣнію  старообрядцевъ,  т.  е. 
неимѣющему  благодати  архіерейства.  И  Павелъ,  дѣйстви- 
тельно,  аашелъ  нужнымъ  войти  въ  ближайшее  разсмотрѣ- 
ніе  этого  вопроса,  употребилъ  всю  силу  своей  діалектики, 
чтобы  рѣшить  его  въ  пользу  раскольническаго  священ- 
ства. у^Мнози  ыаголюто  (писалъ  онъ):  аще  кто  чего  у  себе 
не  имѣетъ,  того  и  другому  подати  не  можетъ;  священ- 
никъ  на  рукоположеніе  должной  власти  у  себя  не  имѣетъ: 
то  како  другому,  требующему  сего,  подастъ?  —  аще  и  по- 
кусится даяти,  окажется  дѣло  несвойственно. ^*"  Выразивъ 
такъ  опредѣленно  сущность  вопроса,  что-же  отвѣчалъ  на 
него  Павелъ?  Первое  положеніе,  на  которомъ  основанъ  во- 
просъ, онъ  признаетъ  правильнымъ:  „воистину  тако  есть, — 
аще  кто  чего  у  себя  не  имѣетъ,  того  и  другому  подать  не 
можетъ не  отрицаетъ  и  втораго  положенія,  что  „священ- 
никъ  не  пріялъ  на  себя  власти  на  хиротонисаніе  и  хирото- 
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нисаши  не  можетъ;^''  но  въ  хиротонисаніи  (продолжалъ  Па- 
велъ)  здѣсь  и  надобности  не  имѣется,  власть-же  на  препо- 
даніе  благодати  рукоположенія  будто-бы  и  священникъ  имѣ- 
етъ  наравнѣ  съ  епископомъ:  „егда  священникъ,  по  христо- 
ву словеси,  рекшему:  туне  пріясте,  т/уне  дадите,  и  по  разу- 
му святой  церкви,  пріялъ  благодать  священнодѣйствія  со- 
вершенну  и  равну,  такову,  якову-же  пріяли  епископы,  мит- 
рополиты и  самые  патріархи,  то  всяко  можетъ,  по  выше- 
реченному  глаголу  христову,  и  самъ  туне  подати  (сію  бла- 
годать свяш,еннодѣйствія)  волею  приходящему  отъ  внѣшней 
религіи,  трехпогружательно  крещенному,  какъ  іерею,  равно 
такъ  и  архіерею,  безъ  всякаго  сумнѣнія/''  Такова  основная 
мысль,  на  которой  тщится  Павелъ  построить  свой  отвѣтъ, 
и  въ  подтвержденіе  этой  лживой,  самопроизвольной  мысли 
онъ  приводитъ,  разумѣя  и  толкуя  по  своему,  разныя  пра- 
вила и  изреченія  святыхъ  отцевъ  яко-бы  о  совершенномъ 
равенствѣ  епископовъ  и  пресвитеровъ  относительно  препо- 
данія,  во  всѣхъ  вообще  таинствахъ,  даровъ  благодати.  Такъ 
между  прочимъ  онъ  заимствуетъ  изъ  Кормчей  слѣдующее 
изреч^ніе:  „токмо  бо  яко  не  поставляешь  іерей  отъ  епископа 
разнствуетъ,  священство  же  совершенно  имать'-^  (Кормчая,  на 
л.  283  на  оборотѣ,  въ  красныхъ  строкахъ);  изъ  бесѣдъ  св. 
Златоуста—  слѣдующія  слова:  ,,яко  между  епископомъ  и  пре- 
свитеромъ  ни  едино  различіе  бысть,  понеже  и  пресвите- 
ромъ  церкви  попеченіе  ввѣренно  бысть,  и  еже  о  еписко- 
пѣхъ  рече,  пресвитеромъ  достоитъ,  токмо  бо  единымъ  ус- 
троеніемъ  они  высочайши  суть.^'*     Особенно-же  вотъ  како 

1)  Не  безъ  намѣренія  Павелъ  избѣгаетъ  здѣсь  выражевія:  „таинство  хи- 
ротоніи,"  или  „преподаніе  благодати  въ  таинствѣ  хиротоніи",  а  говоритъ 
именно  о  хиротописанг'и,  очевидно  разумѣя  подъ  онымъ  внѣшвія,  видотвор- 
ныя  дѣйствія  таинства,  на  совершеніе  которыхъ,  по  его  мнѣнію,  собствен- 
но и  не  имѣетъ  власти  священникъ,  тогда  какъ  будто  бы  на  преподаніе 
самой  благодати  таинства  хиротоніи  ииѣетъ  равную  съ  епископомъ  вдасті 
Такимъ  образомъ  по  догматикѣ  Павла  епископъ  только  тѣмъ  преимуще- 
ствуетъ  предъ  свягценникомъ,  что  имѣетъ  власть  совершать  видотворныя, 
внѣшнія,  Формальныя  дѣйствія  таинства  хиротоніи! 

1)  Приводя  эти  слова  внѣ  связи  и  превратно  толкуя  ихъ  въ  пользу  своего 
мнѣнія,  Павелъ  намѣренно  оставилъ  безъ  вниманія,  конечно,  хорошо  извѣст- 
ныя  сшу  многочисленный  и  весьма  ясныя  изреченія  отцеві:  о  различіи  епи- 


—  425  — 


му  доказательству  Павелъ  придавалъ  большую  важность. 
„Аще-бы  (разсуждалъ  онъ)  святая  церковь,  идѣже  несущу 
епископу,  не  уполномочивала  іереевъ  на  принятіе  священ- 
ныхъ  лицъ,  приходящихъ  отъ  еретикъ,  равномощнымъ  ис- 
правленіемъ  и  подаянгемъ  благодати  Св.  Духа  на  свящетодпй- 
ствіе:  то  всяко-бы  въ  соборныхъ  правилахъ  и  въ  номока- 
нонахъ  непремѣнно  ограничила  раздѣленіемъ — дабы  прини- 
мать приходящихъ  отъ  ереси  простолюдиновъ  іерею,  а  хи- 
ротонисанныхъ  —  архіерею.  Но  сего  раздѣленія  нигдѣ 
во  святомъ  писаніи  не  видится  и  даже  не  слышится,  кро- 
мѣ  всеобдержнаго  изреченія:  „пріимати  архіерею,  или  іерею^'- 
(Потребникъ  вел.  въ  чинѣ  пріятія  отъ  ереси  приходяш,ихъ), 
и  паки  шестаго  вселенскаго  собора  правило  78  сице  глаго- 
летъ:  „приходяй  къ  соборнѣй  церкви  вѣру  являетъ  предъ 
епископомъ,  или  предъ  пресвитеромъ'-'"  (Кормчая,  гл.  17)  ^]. 

скопскаго  и  пресвитерскаго  сана,  и  именно  въ  отношеніи  къ  священнодѣй- 
ствію  хиротоніи.  Особенно  асно  выражается  это  различіе  въ  слѣдуюшихъ 
словахъ  столь  уважаемаго  старообрядцами  Симеона  Солунскаго:  „инъ  есть 
іерархъ,  яко  божественная  и  священная  вся  дѣйствовати  могущь  и  препо- 
дателенъ  спхъ  сый...Іерае  же  тоя  (преподательнын)  благодати  не  имутъ. 
Но  токмо  священнодѣйетвовати  могутъ  и  крещати.  И  сизск  же  безг,  архге- 
рейскія  не  творять  мощи.^^  (Отв.  на  37  вопр.) 

1)  Опять  иноку  Павлу  намѣренно  не  видится  и  не  слышится  ясно  напе- 
чатанное и  читаемое  въ  Кормчей  и  Номоканонахъ.  Наприм.  въ  толкованіи 
на  6  пр.  карѳагенскаго  собора  сказано;  „совершенное  прощеніе  сущимъ  въ 
покаяніи  твориіи,  якоже  стояти  имъ  несумнѣнно  съ  вѣрными  и  божествен- 
ныхъ  таинъ  причаститися,  пресвитеру  не  оставляти  тою  творити^  но 
от5  епископовб  подобаетъ  таковымъ  быти^'  (Кори.  л.  120  на  об.).  Въ  пре- 
дисловіи  къ  Номоканону,  изданному  при  патріархахъ  ІоасаФѣ  иіосифѢ,  на- 
печатано: „іереевъ  и  протодіаконовъ  грѣхи,  яже  изверженія  томленія  наво- 
дятъ,  да  не  дерзаетъ  духовникъ  разрѣшити  ихъ.  Якоже  бо  невозможно  ему 
хиротонисати^  сице  ни  испадшаго  паки  возвращпти  на  степень  священства. ^^ 
Точно  такъ  же  и  въ  древнѣйшемъ  славянскомъ  изданіи  Номоканона  (Еіев- 
ское  1624  г.,  второе  по  времени  изъ  извѣстныхъ  доселѣ):  „іереовъ  и  еро- 
діаконовъ  грѣхи,  яже  извершенія  томленіе  наводятъ,  епископомъ  суду  под- 
лежатъ:  да  не  дерзаетъ  духовникъ  разрѣшати  ихъ.  Якоже  бо  не  возможно 
ему  хиротонисати,  сице  ниже  на  священства  степень  спадшаго  паки  воз- 
вращати"  (библ.  А.  И.  Хлудова  №  83-,  сл.  Павлова  Номоканон^.,  1872  г. 
стр.  223). 

2)  Вотъ  что  собственно  гласитъ  78  пр.  6  вселенскаго  собора:  „подобаетъ 
приходящему  къ  божественному  крещенію  вѣрѣ  учитися,  сирѣчь  навыкну- 
ти:  Вѣрую  во  единаго  Бога,  и  йъ  четвертокъ  косяждо  недѣли  предъ  креще- 


—  426  - 

Затѣмъ,  указавъ  еще  нѣкоторые  ,,смотрительные  слу- 
чаи^^  Павелъ  излагаетъ  слѣдующее,  имъ  самимъ  измышлен- 
ное, якобы  на  основанія  сихъ  „смотрительныхъ  случаевъ,^^ 
общее  правило:  ,,идѣже  присутствуютъ  главнѣйшіе  члены, 
тамъ  оставляется  тѣмъ  совершенства  вещи  показати,  а 
идѣже  симъ  несущимъ,  тпмо  блаюдать  Божія  чрезъ  посред- 
ство меншихъ  совершенство  творитъ.^ 

Такими-то  доводами  инокъ  Павелъ  старался  доказать,  что 
іерею,  равно  такь  и  архіерею^  имѣющему  на  себѣ  видотвор- 
ныя  дѣйствія  еретическаго  рукоположенія,  можетъ  и  свя- 
щенникъ  благодать  хиротоніи  сообщить.  Для  всѣхъ  мудр- 
ствующихъ  „по  разуму  святой  церкви^"*  сама  собою  очевид- 
на совершенная  лживость  аргументаціи  въ  этихъ'  разсуяс- 
деніяхъ  Павла,  гдѣ  самымъ  неоростительнымъ  образомъ 
искажены  и  перепутаны  основныя  догматическія  понятія  о 
различіи  епископскаго  и  пресвитерскаго  чина,  равно  какъ 
о  различія  даровъ  благодати  въ  различныхъ  таинствахъ, 
по  силѣ  котораго  напримѣръ  таинство  мѵропомазанія 
не  можетъ  сообщить  даровъ,  преподаваемыхъ  въ  тайн- 
стзѣ  хиротоніи,  и  гдѣ  къ  тому  -  же  съ  очевидной  не- 
добросовѣстностью  искаженъ  подлинный  смыслъ  церков- 
ныхъ  правилъ  и  отеческихъ  изреченій.  Но  Павелъ  хо- 
рошо зналъ,  для  кого  пишетъ  свое  сочиненіе:  онъ  спра- 
ведливо расчитывалъ,  что  для  всѣхъ  старообрядцевъ  попов- 
скаго  согласія  представленные  имъ  доводы  будутъ  имѣть 
полную  силу  убѣдительности  уже  потому  только,  что  если- 
бы  они  признали  ихъ  несостоятельными,  то  принуждены 
были-бы  признать    несостоятельность    и  всего    ученія  о 


ніемъ  своиыъ,  предп  епископом^ ^  или  преда  пресвитеры  усповіьдати 
таковое  сложенг'е  вѣры."'  Это  правило  о  наученіи  символу  вѣры  приходя- 
щихъ  ко  крсщенію,  очевидно,  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  отпошенія  къ  во- 
просу о  чинопріятіи  приходящихъ  отъ  ереси  священныхъ  лмцъ. 

1)  Мы  потому  указали  здѣсь  на  таинство  мѵропомазанія,  что  по  уче- 
нііо  Павла  чрезъ  это  именно  таинство,  употребляемое  въ  пріятіи  бѣг- 
ствующихъ  священниковъ  по  второму  чину,  преподается  имъ  говершитель- 
ная  благодать  хиротоніи,  хотя,  разумѣется,  это  раскольническое  мазаніе, 
или  перемазаніе  Фадьшивымъ  муромъ,  не  можетъ  быть  признано  и  таин- 
ствомъ. 
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бѣгствующемъ  священствѣ,  отказаться  нетолько  отъ  же- 
лаемаго  пріобрѣтенія  епископа,  но  и  отъ  всѣхъ  прежде 
бывшихъ  и  оставшихся  іереевъ,  іереями-же  принятыхъ  отъ 
ереси  въ  сущемъ  ихъ  санѣ. 

Такимъ  образомъ  инокъ  Павелъ  былъ  увѣренъ,  что  пред- 
ставилъ  старообрядцамъ  вполнѣ  достаточныя  догматическія 
основанія,  почему  священныя  лица,  получившія  еретичес- 
кое поставленіе,  по  крещенныя  трехпогружательно,  —  все 
равно,  будетъ  ли  то  пресвитеръ,  или  епископъ, — переходя  въ 
тсарообрядчество,  будтобы  безъ  всякаго  сумнѣнія  могутъ 
быть  приняты  старообрядческими  іереями  съ  сохраненіемъ 
принадлежащихъ  имъ  сановъ.  Какимъ  же  чиномъ  сіи  свя- 
пі,енныя  лица  могутъ  быть  принимаемы,  и  какимъ  чиномъ 
надлежитъ  принять  именно  желаемаго  старообрядцами  епис- 
копа? Вопросъ  этотъ  Павелъ  разсмотрѣлъ  съ  особенной  об- 
стоятельностью. Онъ  сдѣлалъ  въ  „посланіи^^  самый  полный 
сводъ  всѣхъ  „соборныхъ  правилъ^^  и  „святоотеческихъ  по- 
добій^'-,  относящихся  къ  пріятію  отъ  ереси  приходящихъ,  съ 
толкованіями  на  сіи  правила  и  подобія,  историческими  и 
иными  примѣчаніями. 

Прежде  всего  изложилъ  онъ  правила  относительно  ере- 
тиковъ,  подлежащихъ  пріятію  третьимъ  чиномъ,  изъ  кото- 
рыхъ  вывелъ  заключеніе,  что  приходящія  отъ  сихъ  ерети- 
ковъ  священныя  лица  могутъ  быть  безъ  всякаго  сумнѣнія 
принимаемы  у  старообрядцевъ  въ  сущемъ  ихъ  санѣ  также 
посредствомъ  третьяго  чина.  Онъ  привелъ  именно:  карѳа- 
генскаго  собора  пр.  69  съ  толкованіемъ ,  второ-перваго 
собора  пр.  15,  опять  карѳагенскаго  собора  пр.  70,  съ  тол- 
кованіемъ  же  м  „изъясненіемъ  ереси  донатіанъ^^,  шестаго 
вселенскаго  собора  пр.  95,  въ  толкованіи,  съ  изъясненіями 
несторіанской  и  евтихіанской  ересей.  Затѣмъ  слѣдуютъ  сюда 
же  отиосящіяся  святоподобія:  мнимое  пріятіе  святымъ  Мак- 
симомъ  исповѣдникомъ  Пирра  патріарха  и  Ѳеодосія  еписко- 
па отъ  ереси  единовольниковъ,  съ  подробнымъ  „изъясне- 
ніемъ''^  сей  ереси,  еще  святымъ  Саввою  Освященнымъ — Іоан- 
на  патріарха  іерусалимскаго  отъ  ереси  севировой,  также 
съ  подробнымъ  „изъясненіемъ^''  сей  ереси,  и  наконецъ  седь- 
мымъ  Бселенскимъ  соборомъ — епископовъ — иконоборцевъ,  съ 
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пространными  историческими  сказаніями  и  замѣчаніями  о 
иконоборной  ереси.  Много  разъ  и  весьма  обстоятельно  было 
доказано  нетолько  православными,  но  и  безпоповскими  пи- 
сателями, что  всѣ  эти  правила  и  святоподобія  не  могутъ 
имѣть  приложенія  къ  дѣйствіямъ  старообрядцевъ,  пріемлю- 
щихъ  бѣгствующее  свяш,енство;  но,  разумѣется,  Павелъ, 
какъ  и  всѣ  поповцы,  никакими  доводами  і^ротивниковъ  не 
убѣждался  и  на  основаніи  указанныхъправилъ  и  святоподобій 
рѣшительно  утверждалъ,  что  если  между  существующими 
инославными  религіями  найдутся  такія,  которыя  не  прево- 
сходятъ  мѣру  лжеученій  донатіанскихъ,  Несторія,  Евтихія, 
Севира  и  иконоборческихъ  (а  таковыхъ  религій, — прибав- 
лялъ  Павелъ, —„достаточно  можно  обрѣсти  въ  иныхъ,  кро- 
мѣ  Россіи,  державахъ^*"},  то  приходящій  отъ  оныхъ  епис- 
копъ  безъ  всякаго  будтобы  сумнѣнія  можетъ  быть  принятъ 
у  старообрядцевъ  третьимъ  чиномъ. 

„И  егда  бы  (писалъ  дальше'  Павелъ),  паче  чаяш'я,  не  об- 
рѣталось  и  таковаго  во  инославныхъ  духовенства,  еже  бы 
третьему  чину  подлежащихъ,  то  еще  можно  безъ  сумнѣшя 
принимать  священныхъ  лицъ  изъ  числа  инославныхъ,  иже 
второму  чину  подлежащихъ,  подъ  мѵропомазаніе,  подобныхъ 
коимъ  въ  самой  очевидности  нашей  предостаточно  имѣется. 
Очевидность,  на  которую  указывалъ  Павелъ,  преставляли, 
конечно,  бѣгствующіе  отъ  великороссійской  церкви  свя- 
щенники, всеобдержно  принимавшіеся  у  старообрядцевъ — 
перемазанцевъ  вторымъ  чиномъ.  Соглашаясь  такимъ  обра 
зомъ  въ  указанномъ  только  случаѣ,  притомъ  мало  вѣроят- 
номъ,  т.  е.  еслибы  сверхъчаянія  не  нашлось  инославнаго  духо- 
венства подлежащаго  третьему  чину,  послѣдовать  въ  прія- 
тіи  епископа  общепринятому  у  старообрядцевъ  обычаю 
принятія  приходящихъ  къ  нимъ  священныхъ  лицъ  вторымъ 
чиномъ,  подъ  мгропомазаніе,  инокъ  Павелъ  нашелъ  нуж 
нымъ  привести  и  то  единственное  свидѣтельство  Кормчей, 
въ  которомъ  этотъ  обычай  имѣетъ  будтобы  твердое  осно- 
ваніе,  —  такъ  названное  у  Павла  „столповое  правило  свя- 
тыхъ  отецъ  перваго  вселенскаго  собора^'',  то  есть  обще- 
извѣстное  у  старообрядцевъ  восьмое  правило  помянутаго  со- 
бора, или  вѣрнѣе  толкованіе  этого  правила,    внесенное  въ 


—  429  — 


старопечатную  Кормчую.  і)  Правда,  иаокъ  Павелъ  еще  при- 
велъ  шестаго  вселенскаго  собора  правило  9о-  но  здѣсь  толь- 
ко исчисляются  еретики  втораго  чина,  о  томъ  же,  что  при- 
ходяш,ія  отъ  сихъ  еритиковъ  священныя  лица  должны  быть 
принимаемы  въ  своихъ  санахъ,  вовсе  нѣтъ  и  рѣчи.  И  од- 
накоже,  инокъ  Павелъ,  не  обращая  на  это  нималѣйшаго 
вниманія  и  основываясь  все  таки  на  своемъ  „столповомъ  пра- 
вилѣ''^,  якобы  повелѣвающемъ  отъ  всѣхъ  еритиковъ  втора- 
го чина  приходящія  священныя  лица  принимать  въ  сущемъ 
ихъ  санѣ,  изложилъ  довольно  подробныя  „изъясненія^''  о 
всѣхъ  еретикахъ,  упомянутыхъ  въ  95  правилѣ  шестаго  все- 
ленскаго собора,  какъ  такихъ  именно,  отъ  которыхъ  при- 
ходящія  къ  церкви  священныя  лица  якобы  сохраняютъ  по- 
лученную съ  ереси  хиротонію. 

Свои  выписки  изъ  правилъ,  изложеніе  святоподобій  и  за- 
имствованныя  изъ  разныхъ  книгъ  „изъясненія^''  ересей  инокъ 
Павелъ  заключилъ.  слѣдующимъ  воззваніемъ  къстарообряд 
цамъ:  „Толикъ  имамы  облежащь  насъ  облакъ  достовѣрныхъ 
свидѣтельствъ!  И  аще,  сообразно  онымъ,  еще  и  прежде  насъ 
благочестивые  послѣдователи  святоотеческихъ  древнихъ  пре- 
даній,  отъ  лѣтъ  измѣненія  церковныхъ  книгъ  патріархомъ 


1)  Вотъ  что  говорится  въ  правилѣ:  „Еретицы,  гдаголеиіи  чистіи,  при- 
ходяще  къ  соборной  церкви,  первое  да  исповѣдятъ,  яко  повинуются  цер- 
ковныыъ  законамъ,  и  пріобщаются  съ  двоеженцы,  и  аростятъ  согрѣшаю- 
щихъ,  и  аще  убо  будетъ  въ  коемъ  градѣ  истинный  епископъ  града  того, 
будетъ  же  и  отъ  сихъ,  глагодемыхъ  чистіи,  другій  епископъ  поставленъ, 
или  пресвитеръ,  въ  своемъ  сану  да  пребываетъ"  Толкованіе  же  гласитъ: 
„таковой  (чистіи)...  свою  ересь  прокленше  и  иныя  вся,  пріяти  да  будутъ  и 
токмо  святымъ  мѵромъ  помамутгя,  Аще  нѣціи  отъ  нихъ  суть  и  епископы, 
паки  въ  своемъ  чину  да  пребываютъ"  (Корм.  1653  г.  л.  35 — 36).  Что  по- 
повцы  неправильно  разумѣютъ  и  незаконно  примѣняютъ  къ  своииъ  дѣй- 
ствіямъ  это  „столповое  правило",  что  вообще  по  мѵропомазаніи  необходимо 
повтореніе  хиротоніи  вадъ  приходящими  отъ  ереси  священными  лицами,  на 
это  обстоятельный  доказательства  были  представляемы  и  старообрядчески- 
ми писателями  не  только  безпоповскаго,  но  даже  и  поповскаго  согласія. 
Такъ  инокъ  Никодимъ,  еще  будучи  старообрядцемъ,  побѣдоносно  доказалъ 
это  на  перемазанскомъ  соборѣ  17*79  года  (Андр.  Іоан.  Ист.  изв.  о  раек, 
ч.  ІУ,  стр.  44 — 45).  Изъ  безпоповскихъ  же  писателей  весьма  обстоятельно 
разсмотрѣдъ  вопросъ  о  8  правилѣ  1-го  никейспаго  собора  Тимоѳей  Анд- 
реевъ  въ  своей  книгѣ  Щишъ  (ч.  И,  отв.  10). 
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Никономъ  даже  доселѣ,  заимствовалисі.  необходимо  нужнымъ 
христіанству  священствомъ  изъ  Великой  Россіи,  отъ  ино- 
славнаго  духовенства, новинами  въ  религіи  и  спещреннаго  (?]: 
то  кто  изъ  благоразумныхъ  нынѣшнему  нашему  предпрія- 
тію  воспрекословитъ, — не  надѣемся,  кромѣ  развѣ  закоснѣ^ 
лыхъ  въ  самомнѣніи  и  о  животворящихъ  божественныхъ  обѣ- 
тованіяхъ  забывшихъ,  или  невѣрующихъ!'"'' 

Итакъ  Павелъ,  на  основаніи  якобы  церковныхъ  правилъ 
и  святоподобій,  потщился  доказать,  что  будущій  еписконъ 
можетъ  быть  принятъ  старообрядцами  безъ  всякаго  сумнѣ- 
нія  третьимъ  чиномъ,  авъкрайнемъ  случаѣ,  „егда  бы,  па- 
че чаянія,  подлежаш^аго  третьему  чину  не  оказалось^%  мо- 
жетъ быть  принятъ  и  по  второму,  какъ  пріемлются  бѣгст- 
вующіе  отъ  великороссійской  церкви  свяш,енники.  Но  по 
особеннымъ  соображеніямъ,  которыя  мы  указали  въ  своемъ 
мѣстѣ,  Павлу  очень  хотѣлось,  чтобы  будущій  епископъ 
былъ  принятъ  непремѣнно  третьимъ  чиномъ,  безъ  мгропо- 
мазанія,  и  потому  онъ  употребилъ  всѣ  усилія — убѣдить  ста- 
рообрядцевъ,  что  еслибы  желаемый  епископъ  принадлежалъ 
и  къ  числу  еретиковъ  втораго  чина,  его  все  таки  можно  и  дол- 
жно принять  не  по  второму,  а  по  третьему  чину,  на  основаніи 
такъ  называемыхъ,  „смотрительныхъ  правилъ'"'",  или  „слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ^Ч  Для  этого  онъ  исочинилъ  вторую 
добавочную  при  Посланіи  статью,  подъ  заглавіемъ:  „Что 
есть  всеобдержность,  и  что  благословыый  случай^Ч  „Всеоб- 
держность  (по  его  опредѣленію)  слагается  изъ  соборныхъ 
и  особь  святыхъ  отецъ  бывшихъ  законоположительныхъ 
правилъ'"^;  но  въ  подобіяхъ  святоотеческихъ  онъ,нашелъ  и 
указалъ  нѣсколько  примѣровъ,  когда  святые  отцы  дѣлали 
и  отступленіе  отъ  точнаго  смысла  этихъ  правилъ,  ')  како- 


1)  Онъ  указалъ  именно  слѣдуісщіс  примѣры:  „Всеобдерт  посты  Правило 
76  св.  Апостолъ  (въ  толковаиіи)  не  повелѣваетъ  епископу  хотящу  сконча- 
тися,  брата,  или  сына,  иліт  иного  сродника  по  любви  въ  спископскій  санъ 
поставити  (Корм.  гл.  I,  л.  21).  Случайность  же:  Св.  СтеФанъ  архіепис- 
копъ  сурожскій,  еще  при  животѣ  ему  сущу,  въ  наслѣдство  своего  престола 
единаго  отъ  клирикъ  своихъ  поставилъ  архіепископомъ"  (Мин..  Чет.  и 
Прол.  дек.  15).  Всеобдержность:  „Святый  соборъ,  иже  въ  Карѳагенѣ,  пра- 
виломъ   49    законоподожилъ   не  ыенѣе  трехъ  еаископовъ    въ  поставлевіе 
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вое  отступленіе  (если  допускается  „благословнаго  ради  слу- 
чая, единовременно  только  и  не  на  разороніе  Христомъ 
преданнаго  новоблагодатнаго  закона  и  священнаго  чина, 
но  въ  тддероюапіе,  или  паче  кгі  возстановленію  онаго'-'')  ,,не  вмѣ- 
няется  дѣйствующему  въ  погрѣшеніе,  но  безъ  сумнѣнія 
достойно  Вожія  мздовоздаянія^Ч  Всѣми  этими  соображеніями 
и  выраженіями  инокъ  Павелъ  старался  навести  старообряд- 
цевъ  на  мысль,  что  такого  рода  отступленія  отъ  положи- 
тельныхъ  правилъ  можно  безъ  всякаго  сумнѣнія  допустить 
и  въ  отношеніи  къ  будущему  ихъ  епископу, — то  есть  хо- 
тябы  принадлежал ь  онъ  и  къ  еретикамъ  втораго  чина,  не 
подвергать  его  мтропомазанію,  какъ  требу етъ  всеобдерж- 

епископа  довлѣти,  аще  же  мощно  и  всея  области  епископи  должни  суть 
снитиса"  (Коры.  гл.  15).  Случайность  же:  „Святый  священномученикъ  Ав- 
тономъ...  въ  Виѳиніи...  будучи  самъ  единъ  токмо  епископъ,  обаче  постави 
и  другаго  епископа."  (Старообрядцы  впослѣдствіи  не  рѣдко  дѣйствопали  на 
основаніи  сей  случайности).  „Но  и  еще  дивнѣйшее  въ  евятѣй  церкви  бысть 
событіе  (продолжаетъ  Павелъ),  яко  спасительный  промыслъ  Божій  случай- 
пыя  наши  нужды  мидостивно  и  чудесно  совершаетъ...  Блаженный  Ѳедимъ 
епископъ  сотвори  вещь  странну  и  необычну:  небреже  о  семъ,  яко  нѣсть 
прибылъ  къ  нему  Григорій  и  яко  разстояніе  между  иыа  путнаго  шествія 
бѣ  три  дни,  освяти  и  не  пришедша  Григорія  епископомъ  въ  неокесарійскую 
церковь.,,  о  чесомъ  свидѣтельствуетъ  св.  Григорій  Нисскій,  пиша  житіе 
сего  сватаго  (Мин.  чет.  нояб.  17)."  На  основаніи  этой  случайности  у  ста- 
рообрядцевъ,  какъ  мы  видѣли,  было  уже  одно  архіерейское  поставленіе,  о 
которомъ  Павлу,  изъ  уваженія  къ  памяти  и  примѣру  предковъ,  неизлишне 
было  бы  здѣсь  припомнить,  чего  однакоже  онъ  не  нашелъ  удобнымъ  сдѣ- 
лать...  Но  въ  статьѣ  его  особенное  значеніе  усвоялось,  очевидно,  слѣдую- 
щему  примѣру,  поставленному  у  него  на  первомъ  мѣстѣ:  „Всеобдержность: 
Правиломъ  19  перваго  вселенскаго  собора  отъ  ереси  Павла  Самосатскаго 
крещенныхъ  покрещивати,  такожде  хиротонисанныхъ  паки  хиротонисати 
непремѣнно  святый  соборъ  поведѣваетъ"  (Кормч.  гл.  5).  Случайн^осты 
„Святѣйшій  же  НикиФоръ  патріархъ,  въ  правильной  своей  книгѣ,  на  воп- 
росъ  о  томъ,  кіимъ  осужденнымъ,  отъ  нихже  хиротонисавшіися  ничимже 
вредишася,  сбывшійся  случай  сказуетъ  сице:  „Павлу  Самосатскому  изгнану 
бывшу,  а  хиротонисавшіеся  отъ  него  ни  единъ  изгнанъ,  аще  и  содѣйство- 
ваху  ему  оная,  за  яже  онъ  изгнанъ  бысть",  и  прочая  подобна  сему  явству- 
етъ."  За  свидѣтельствомъ  объ  этой  случайности^  къ  которой  всего  больше 
подходило  желаемое  Павломъ  изъятіе  будущаго  епископа  изъ  общеприня- 
таго  у  старообрядцевъ  чинопріятія,  онъ  отсылаетъ  читателя  къ  неизвѣ- 
стному  „древлегреческому  патріаршему  потребнику  ,  иже  хранится  въ 
Москвѣ,  на  печатномъ  дворѣ(?)." 
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ное,  господствующее  у  старообрядцевъ  правило,  а  принять 
третьимъ  чиномъ,  только  чрезъ  одно  проклятіе  ересей,  ради 
,,благословнаго  случая, — ради  тѣхъ  плачевныхъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  какихъ  находится  старообрядчество,  когда 
нужно  не  о  томъ  заботиться,  ,,еже  бы  церкви  и  священ- 
ству царствующее  и  господствующее  мѣсто  обрѣсти,  но 
елико  точію  блаженный  ея  корень,  расторганный  дивіимъ 
отъ  пустыни  вепремъ  и  разбросанный  на  всей  Европѣ, 
паки,  подъ  промысломъ  Вожіимъ,  аки  во  единой  горсти 
укоренити  и  увялыя  розги  ея  оживити^Ч.. 

Россійскіе  старообрядцы  разныхъ  обществъ,  съ  которы- 
ми Павелъ  видѣлся  и  бесѣдовалъ  на  пути  въ  Москву,  так- 
же московскіе  и  петербургскіе  безпрекословно  соглашались 
съ  его  мнѣніемъ,  что  епископа,  за  неимѣніемъ  древлепра- 
вославныхъ,  можно  принять  и  отъ  сущихъ  въ  ереси-,  приз- 
нали также  ьполнѣ  убѣдительными  его  доказательства,  что 
чинопріятіе  епископа  можетъ  и  священникъ  совершить  безъ 
всякаго  сумнѣнія^  но  относительно  разсужденій  о  самомъ 
способѣ  пріятія  будущаго  епископа  Павлу  пришлось  встрѣ- 
тить  очень  рѣшительныя  возраженія  отъ  старообрядцевъ 
нѣкоторыхъ  обществъ,  притомъ  возраженія  совершенно  раз- 
личнаго  характера. 

Такъ  орловскіе  старообрядцы  нашли  невозможнымъ  со- 
гласиться съ  тѣмъ,  чтобы  епископа  можно  было  принять 
по  второму  чину;  они  утверждали  напротивъ,  что  епископъ 
долженъ  быть  принятъ  непременно  третьимъ  чиномъ,  и  это 
не  ради  какого-либо  смотрительнаго  случая,  какъ  предлагалъ 
Павелъ  своихъ  сочиненіяхъ,апо  силѣвсеобдержныхъ  правилъ. 
Орловскіе  старообрядцы  принадлежали  къ  согласію  дьяконов- 
цевъ,  представители  которыхъ,  въ  1779  году,  на  преніяхъ 
съ  перемазанцами,  такъ  убѣдительно  доказывали  этимъ  по- 
слѣднимъ  неправильность  обычая  принимать  бѣгствующихъ 
священяиковъ  вторымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаніе:  стро- 
го слѣдуя  ученію  уважаемыхъ  предковъ,  они  потому  счи- 
тали невозможнымъ  допустить  пріятіе  епископа  вторымъ 
чиномъ,  что  „дѣйствіемъ  муропомазавія,  равно  какъ  и  кре- 
щеніемъ,  уничтожается  самая  хиротонія,  такъ  что  по  мѵро- 
помазаніи  подобаетъ  уже  изнова  хиротонисати;^^  къ  этому 


они  прибавляли  еще,  что  и  ,,свяіценнику  епископа  муромъ 
помазывати  есть  дѣло  ни  съ  чѣмъ  не  совмѣстноеЛ''  Хотя 
инокъ  Павелъ  и  самъ  очень  желалъ  устроить  принятіе  епис- 
копа именно  по  третьему  чину,  но  никакъ  не  могъ  онъ 
согласиться  съ  разсужденіями  орловскихъ  дьяконовцевъ,  ко- 
торые утверждались  соверпіенно  на  другихъ  основаніяхъ, 
нежели  представленныя  имъ  самимъ,  и  тѣмъ  болѣе,  что  со- 
гласиться съ  ними  значило-бы  признать  незаконнымъ  суще- 
ствовавшее  доселѣ  старообрядческое  священство,  принятое, 
согласно  утвердившемуся  у  старообрядцевъ  обычаю,  вто- 
рымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаніе.  И  вотъ  Павелъ,  который 
никакъ  -не  желалъ  идти  противъ  этого,  по  его  выраженію, 
„досточтимаго''*'  обычая  предковъ,  напротивъ  и  его  между 
прочимъ  приводилъ  въ  основаніе  своихъ  разсужденій,  на- 
шелся вынужденнымъ  войти  съ  орловскими  возражателями 
въ  словопреніе,  которымъ  однакоже  разубѣдить  ихъ  не  ус- 
пѣлъ. 

Напротивъ  московскіе  старообрядцы,  въ  большинствѣ 
своемъ,  какъ  уже  и  было  замѣчено  выше,  признали  невоз- 
можнымъ  согласиться  съ  тѣмъ  павловымъ  мнѣніемъ,  что 
епископа  можно  принять  по  третьему  чину:  какъ  достойные 
потомки  перемазанцевъ,  они  утверждали,  что  епископъ  мо- 
жетъ  быть  принятъ  не  иначе,  какъ  только  вторымъ  чиномъ, 
подъ  мтропомазаніе,  и  что  третьяго  чина  еретиковъ  въ  на- 
стоящее время  даже  вовсе  не  имѣется. 

По  вопросу  очинопріятіи  епископа  обнаружилось  такимъоб- 
разомъвъ  средѣ старообрядцевъ  тоже  разногласіе,  какое  суще- 
ствовало прежде  относительно  принятія  бѣгствующихъ  свя- 
щенниковъи  породило  споры  между  дьяконовцами  и  перема- 
занцами;  разногласіе  это  имѣло  даже  очевидную  связь  съ  тѣми 
спорами  дьяконцевъи  перемазанцевъ: потомки обоихъ  и  теперь 
защищали  тѣже,  что  и  прежде,  совершенно  различныя  положе- 

1)  Объ  этомъ  разногласіи  и  преніи  съ- орловскими  старообрядцами  самъ 
Павелъ  расказываетъ  въ  своемъ  „Предложеніи  московскому  старообрядче- 
скому обществу"  [Сбор.  0.  Онуфрія).  Недовольствуясь  устной  бесѣдой,  ор- 
ловскіе  старообрядцы  обѣщали  Павлу  въ  доказательство  своего  мнѣнія 
прислать  „отъ  святыхъ  писаній  удостовѣреніе,"  чтб  однакоже  Павелъ  съ 
своей  стороны  считалъ  невѣроятнымъ. 
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нія, — одни  доказывали,  что  епископа  вторымъ  чиномъ  прини- 
мать невозможо,  другіе  утверждали  напротивъ,  и  утверждали 
,,голословно,''*-  что  только  вторымъ  чиномъ  и  можно  принять 
епископа.  Если  Павелъ  имѣлъ  причины  не  согласиться  съ 
мнѣніемъ  первыхъ,  то  неменѣе  побужденій  имѣлъ  онъ  возра- 
зить и  противъ  мнѣнія  московскихъ  старообрядцевъ,— защит- 
никовъ  перемазанства, — что  дѣйствительно  и  сдѣлалъ.  Воз- 
раженія  его,  написанныя  въ  Формѣ  вопросовъ,  были  очень 
сильны;  но  мнѣнія,  принятаго  „благочестивымъ  московскимъ 
обществомъ^^,  все-таки  не  измѣнили  и  Павелъ  долженъ  былъ, 
какъ  мы  говорили  уже,  окончательное  рѣшеніе  вопроса  о 
будущемъ  чинопріятіи  епископа  отложить  до  того  времени, 
когда  отыскано  будетъ  самое  лицо,  подлежащее  пріятію,  что- 
бы тогда,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  рѣшить  вопрос7> 
этотъ  обще-соборнымъ  разсужденіемъ. 

Встрѣтивъ  такимъ  образомъ  на  первыхъ-же  порахъ  за- 
трудненія  къ  рѣшенію  вопроса  о  чинопріятіи  епископа, 
и  именно  къ  рѣшенію  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  ему  желатель- 
но было  по  многимъ  серьёзнымъ  соображеніямъ,  инокъ  Па- 
велъ съ  этого  времени  еще  больше  озаботился  мыслію — 
какъ  поступить,  чтобы  не  возникло  разнорѣчій  и  сомнѣній 
въ  старообрядческихъ  обществахъ,  когда  потребуется  уже 
неотлагательное,  самымъ  дѣломь^  рѣшеніе  этаго  вопроса,  и 
постоянно  имѣлъ  въ  виду  пріисканіе  всевозможныхъ  средствъ 
и  способовъ  къ  устраненію  ожидаемыхъ  при  этомъ  затруд- 
неній.  Такъ  во  время  путешествія  по  восточнымъ  странамъ, 
когда  для  него  уже  было  очевидно,  что  за  неимѣніемъ  „древ- 
деправославныхъ'-^,  якобы  сокровенно  живущихъ  епископовъ, 
придется  заимствоваться  архіерействомъ  отъ  грековъ,  онъ 
постоянно  дѣлалъ  наблюденія  относительно  трехпогружа- 
тельнаго  у  грековъ  крещенія  и  наблюденія  эти,  какъ  мы 
видѣли,  съ  особеннымъ  тщаніемъ  излагалъ  въ  своихъ  пос- 
ланіяхъ,  которыя  предполагалось  распространять  между  ста- 
рообрядцами. Распространеніе-же  „достовѣрныхъ''-  извѣстій 
о  трехпогружательномъ  въ  грекахъ  крещеніи  нужно  было 
именно  въ  видахъ  пресѣченія  всякихъ  сомнѣній  относи- 
тельно возможности  пріятія  отъ  грековъ  священства:  ибо 
основное,  принятое  у  старообрядцевъ    правило,  которое 
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оаять  особенно  старался  утвердить  и  распространить  инокъ 
Павелъ,  гласило,  что  священство  достойно  къ  пріятію  отъ 
всѣхъ  еретиковъ,  кромѣ  не  имѣющихъ  правильнаго  креще- 
нія  и  посему  подлежащихъ  первожу  чину,  а  относительно 
грековъ  въ  старообрядческихъ  обществахъ,  къ  немалому, 
какъ  оказалось  теперь,  ырискорбію  самихъ-же  старообряд- 
цевъ,  издавна  утвердилось  мнѣніе,  основанное  главнымъ  об- 
разомъ  на  искаженномъ  Проскинитаріѣ  Суханова,  что  будто- 
бы  они — греки  именно  крещеніе  содержатъ  неправильное, — 
крестятъ  чрезъ  обливаніе.  Такимъ  образомъ  инокъ  Павелъ, 
отвергая  это  общепринятое  у  старообрядцевъ  мнѣніе  сво- 
ими обстоятельными,  на  личныхъ  наблюденіяхъ  основан- 
ными извѣстіями  о  повсюду  существующемъ  у  грековъ 
трехпогружательномъ  крещеніи,  имѣлъ  въ  виду  именно 
устранить  главное  и  единственное  въ  глазахъ  старообряд- 
цевъ препятствіе  къ  принятію  священства  отъ  грековъ.  Но 
оставалась  еще  другая  забота — какъ  расположить  старооб- 
рядцевъ къ  пріятію  епископа  -  грека  не  вторымъ  (чего  тре- 
бовала большая  часть  изъ  нихъ),  а  третьимъ  чиномъ,  ибо 
не  предвидѣлось  возможности,  чтобы  кто-нибудь  изъ  епис- 
коповъ  —  грековъ  согласился  подчиниться  пріятію  подъ 
млфопомазаніе.  Это  затрудненіе  много  облегчили  для  Павла 
такъ  искуссно  веденные  и  такъ  счастливо  кончившіеся  пе- 
реговоры съ  Амвросіемъ:  во  все  время  переговоровъ  и  при 
заключеніи  письменныхъ  условій,  какъ  мы  видѣли,  не  бы- 
ло сказано  ничего  опредѣленнаго  относительно  чинопріятія, 
которому  долженъ  подлежать  Амвросій,  и  слѣдственно  этотъ 
послѣдній  не  могъ  уже  предъявлять  съ  своей  стороны  ни- 
какихъ  на  этотъ  счетъ  своихъ  собственныхъ  требованій, 
тогда  какъ  Павелъ  напротивъ,  въ  случаѣ  надобности,  опи- 
раясь на  нѣкоторыя  включенныя  въ  условіе  выраженія, 
могъ  отъ  Амвросія  требовать,  чтобы  онъ  подчинился  прія- 
тію  даже  вторымъ  чиномъ,  подъ  муропомазаніе.  Впрочемъ 
инокъ  Павелъ  и  въ  это  время  все  еще  желалъ  и  не  терялъ 
надежды  устроить  пріятіе  Амвросія  только  чрезъ  проклятіе 
ересей,  то-есть  третьимъ  чиномъ.  Тогда  именно,  покончивъ 
дѣло  съ  Амвросіемъ  и  проживая  еще  въ  Константинополѣ, 
написалъ  онъ  замѣчательное  сочиненіе,  которое  намѣренъ 
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былъ  предъявить  старообрядцамъ,  какъ  руководство  къ 
окончательному  рѣшенію  вопроса  о  чинопріятіи  ,,богодаро- 
ваннаго  владыки/^  здѣсь  Павелъ,  представивъ  доказатель- 
ства, что  Амвросій,  какъ  и  всѣ  греки,  крещенный  въ  три 
погруженія,  несумнительно  можетъ  быть  принятъ  старооб- 
рядцами въ  сущемъ  его  санѣ,  опять  проводилъ,  хотя  не 
такъ  уже  рѣшительно,  какъ  прежде,  все  туже  мысль,  что 
пріятіе  епископа,  и  именно  епископа  изъ  грековъ,  можетъ 
быть  исполнено  по  третьему  чину. 

Новое  сочиненіе  Павла  называлось:  Краткое  соображение, 
или  сличете  о  разныхъ  релшіяхъ,  то-есть  вѣрахъ^  за  ереси  осуж- 
денныхъ,  однако  гпѣхъ  только,  отъ  которыхъ  дѣйствуемыя  тайны, 
крещеніе  и  хыротонгя,  по  правиламъ  сеятыхъ  соборовь,  въ  право- 
славную церковь  къ  пріятію  есть  достойны.'^)  Разсмотрѣнію 
подвергнуты  слѣдующіе  еретики:  1)  новатіане,  или  чистые 
еретики,  2)  аріане,  3)  несторіане,  4)  евтихіане,  5)  едино- 
вольники,  0)  иконоборцы,  и  потомъ  (будто  бы  тоже  „за 
ереси  осужденные^^)  7)  никоніане  и  8)  нынѣшніе  греки.  А 
самое  разсмотрѣніе  сдѣлано  по  слѣдуюп],имъ  шести  пунк- 
тамъ:  „а)  Когда  (еретики  подлежащіе  разсмотрѣнію)  за 
ереси  ихъ  осуждены  и  на  случай  обращенія  ихъ  въ  право- 
славіе  какимъ  чиномъ  принимать  опредѣлены?  б)  погрѣше- 
ніе  въ  догматахъ  вѣры  о  самомъ  божествѣ*  в)  погрѣшеніе 
въ  догматахъ  закона  церковнаго  (?),  вселенскими  соборами 
утвержденныхъ;  г)  погрѣшеніе  въ  обычаяхъ  церковныхъ, 
въ  богослуженіи  и  молитвословіи;  д)  обычай  въ  народѣ- 
е)  образецъ  къ  принятію  свящ,енства  отъ  еретиковъ."* 

Само  собою  разумѣется,  что  наибольшую  важность  имѣли 
здѣсь  проведенныя  по  всѣмъ  этимъ  пунктамъ  „соображе- 
нія^''  о  никоніанахъ  и  нынѣшнихъ  грекахъ:  но  и  разсмотрѣ- 
ніе  древнихъ  еретиковъ  сдѣлано  было  не  безъ  цѣли,  кото- 
рая выступаетъ  оссобенно  ясно  въ  статьяхъ  о  евтихіанахъ, 
единовольникахъ  и  инокоборцахъ.  Здѣсь  именно  говорится, 
что  всѣ  они  осуждены  вселенскими  соборами,  всѣ  погрѣ- 
шали  относительно  суш,ественныхъ  догматовъ  христіанскаго 


1)  Мы  пользуемся  спискомъ  этого  .сочиненія,  находящимся  въ  Сбориикѣ 
0.  Онуфрія, 
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вѣроученія,  всѣ  оказывали  непокорство  вселенской  церкви, — 
и,  не  смотря  на  то,  были  принимаемы  отъ  ереси  только 
третьимъ  чипомь,  какъ  явствуетъ  изъ  соборныхъ  опредѣле- 
ній  и  бывшихт>  ,,образцевъ^^  чинопріятія,  каковы  суть:  прія- 
тіе  патріарха  Іоанна  отъ  ереси  севировой,  патріарха  Пирра — 
отъ  ереси  единовольниковъ  и  множества  епископовъ  на 
седьмомъ  вселенскомъ  соборѣ  —  отъ  ереси  иконоборческой. 
Такіе  образцы  принятія  третьимъ  чиномъ  отъ  ересей,  столь 
важныхъ  и  столь  рѣшительно  осужденныхъ  вселенскими 
соборами,  должны  были  вести  прямо  къ  заключенію,  что 
тѣмъ  паче  дозволительно  допустить  именно  такого  рода 
чинопріятіе  относителько  еретиковъ  гораздо  менѣе  значи- 
тельныхъ,  каковы  никоніане  и  нынѣшніе  греки.  Правда, 
заключенія  этого  Павелъ  не  высказываетъ  прямо^  но  къ 
нему  должно  было  само  собою  вести,  непосредственно  за 
разсмотрѣніемъ  евтихіанъ,  единовольниковъ  и  иконобор- 
цевъ  слѣдовавшее,  сличеніе  съ  ними  никоніанъ  и  нынѣш- 
нихъгрековъ,  —  сличеніе,  составленное  съ  особеннымъ  тща- 
ніемъ. 

О  тѣхъ  и  другихъ,  о  ^россіянахъ  и  грекахъ,  сказано,  что 
они  „вселенскими  соборами  не  суждены*-^  такъ  что  предста- 
вляется совершенно  непонятнымъ,  за  что  же  помѣстилъ  ихъ 
Павелъ  въ  число  ,^еретиковъ  за  ереси  осужденныхъ**'-.  О  тѣхъ 
и  другихъ  сказано  потомъ,  что  „никоніане  во  Святую  Троицу 
и  Христа  Спасителя  вѣруютъ  православно'-'',  а  греки  вообш;е 
„въ  догмата хъ  вѣры  о  самомъ  Вожествѣ  никакой  погрѣшно- 
сти  не  имѣютъ,  ^^?7?о  есть  главный  пунктъ  православія^^ .  И  далѣе 
о  тѣхъ  и  другихъ  говорится  также,  что  „всѣ  седмь  вселенскіе 
и  девять  помѣстные  православные  соборы  они  пріемлютъ^''. 
Такимъ  образомъ  давалось  вѣдать  старообрядцамъ,  что  нико- 
иіане  и  греки  имѣютъ  великое  превосходство  предъ  древними 
еретиками,  не  должны  быть  судимы  такъ  строго,  какъ  эти 
послѣдніе,  и  потому  еще  удобнѣе,  чѣмъ  они,  могутъ-быть 
принимаемы  отъ  ереси  третьимъ  чиномъ.  Правда,  Павелъ 
исчисляетъ  и  разныя  (мнимыя)  отступленія  россіянъ  и  гре- 
ковь  отъ  чистоты  православія,  — у  первыхъ  даже  потщился 
найти  якобы  „погрѣпіенія  въ  догматахъ  вѣры  о  самомъ 
Вожествѣ^'-,   и  именно  указалъ   (къ  своему  собственному 
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посрамленію)  слѣдующія  мнимыя  погрѣшенія:  ,^имя  Ісусово, 
пишемое  съ  единою  іотою,  опорочили....  зловредно  (?),  аки 
бы  оно  не  изображаетъ  Спасителя,  но  инаго  нѣкоего  равно- 
ухаго  Ісуса^);  еще  же  Пресвятую  Владычицу  нашу  Богоро- 
дицу только  отъ  воплощенія  Сына  Вожія  исповѣдуютъ 
православно,  а  до  зачатія  Христова  исповѣдуютъ  быти  ю 
просту  дѣвицу  и  подобно  прочимъ  женамъ  прародительную 
скверну  въ  себѣ  имѣвшу,  по  якобы  очищена  она  только 
архангеловымъ  благовѣстіемъ:  такъ  у  нихъ  напечатано  ві> 
книгѣ  Скрижали.  Симъ  отъемлютъ  Богородицы  честь  и  дѣ- 
лаютъ  ю  пороку  причастяу,  да  аки  бы  Богъ  не  въ  силахъ 
былъ  сотворить  себѣ  и  на  земли  сіе  одушевленное  небо, 
отнюдь  никакой  скверны  не  причастно^Ч^)  Потомъ  никоніанъ 
Павелъ  обвинилъ  еще  въ  томъ,  что,  принимая  вселенскіе 
и  помѣстные  соборы,  они  отвергаютъ  россійскій  Стоглавый 
соборъ  и  Филаретовскій,  а  грековъ  —  что  приняли  „ново 
московскій  неправославный  соборъ^'',  то-есть  соборъ  1607 
года.  И  никоніанъ  и  грековъ  онъ  обвинилъ  далѣе  въ  томъ, 
что    употребляютъ    якобы    чуждое   православной  церкви 

1)  Здѣсь,  очевидно,  Павлу  елѣдовадо  говорить  не  о  томъ,  что  будто  бы 
имя  Ісусъ  похулено  великороссійскою  церковію,  а  о  томъ,  что  принято  ею 
„писать  имя  Спасителя  съ  приложеніемъ  другой  гласной  литеры  иже,  тако: 
Ігісуси,  означающее  явѣ  инаго  Іисуса,  его  же  православная  церковь  прежде 
сего  никогда  не  исповѣдала."  Такъ  именно  и  выражалъ  Павелъ  въ  другихъ 
своихъ  сочиненіяхъ  (напримѣрь  въ  своей  Церковной  исторги,  на  стр.  58,  от- 
куда мы  и  заимствовали  приведенный  слова)  эту  якобы  догматическую  по- 
грѣшность  великороссійской  церкви  въ  ученіи  о  имени  Спасителя;  но  въ 
настоящемъ  случаѣ  онъ,  по  лукавству,  уклонился  отъ  прямаго  выраженія 
своей  мысли,  такъ-какъ  обвиняя  великороссійскую  церковь  въ  ереси  за  имя 
Іисусб^  онъ  долженъ  былъ  бы  въ  той  же  ереси  обвинить  и  церковь  грече- 
скую, чего,  по  разнымъ  соображеніямъ,  ему  на  сей  разъ  неудобно  было 
сдѣдать*,  ему,  напротивъ,  нужно  было  сказать,  что  „въ  догматахъ  вѣры 
Греки  вообще  никакой  погрѣшности  не  имѣютд.^''  Вотъ  почему  въ  примѣръ 
мнимаго  ,,погрѣшенія  русскихъ  въ  догматахъ  вѣры"  онъ  и  указываетъ  здѣсь 
мнимую  хулу  ихъ  на  имя  Ісусъ, 

2)  Вооружаясь  противъ  этого  православнаго  ученія,  Павелъ  такимъ  обра- 
зомъ  проповѣдуетъ  и  здѣсь,  вподнѣ  совпадающее  съ  новымъ  римско-като- 
лическимъ  догматомъ,  ученіе  „о  непорочноиъ  зачатіи"  Пресвятой  Дѣвы, 
которое  съ  большимъ  тщаніемъ  развивалъ  въ  другихъ  своихъ  сочиненіяхъ 
(оно  высказано,  какъ  мы  говорили  уже,  и  въ  бѣлокриницкомъ  Уставѣ  и  съ 
особенною  полнотой  въ  Церковной  исторт:  см.  стр.  40—42,  44—47). 
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троеперстное  и  именословное  перстосложеніе,  ,,въ  богослуже- 
ніи  и  въ  стихословіи,  въ  чинахъ  и  уставахъ  церковныхъ  мно- 
гія  учинили  перемѣны  (якобы)  напротивъ  древле-православ- 
нойцеркви^Ч  Тѣхъ  и  другихъ  обвинилъ  наконецъ  въ  содержа- 
ніи  неправославныхъ  обычаевъ  —  брадобритія,  сверхъ-есте- 
ственнаго  употребленія  табаку,  и  др.  Но  всѣ  эти  мнимыя 
погрѣшности  иотступленія  оіъ  чистоты  православія,  содер- 
жимыя  никоніанами  и  нынѣшними  греками,  старообрядцы,  по 
самому^строгому  объ  нихъ  сужденію,  должны  были  признать 
если  не  менѣе,  то  никакъ  уже  не  болѣе  важными,  чѣмъ 
изложенныя  передъ  тѣмъ  догматическія,  церковныя  и  иныя 
тяжкіа  погрѣшенія  евтихіанъ,  единовольниковъ  и  иконо- 
борцевъ.  Если  же  отъ  сихъ  послѣднихъ  приходящія  свя- 
щенныя  лица  были  принимаемы  церковію  въ  сущемъ  ихъ 
санѣ  трешыімъ  чиномъ,  то  отсюда  и  слѣдовало  заключить, 
что  тѣмъ  же  чиномъ  безвозбранно  могутъ  быть  принимае- 
мы священныя  лица  приходяп],ія  отъ  никоніанъ  и  грековъ. 
Этого  заключенія  опять-таки  инокъ  Павелъ,  наученный 
опытомъ,  прямо  не  высказалъ,  хотя  имѣлъ  къ  тому  бли- 
жайшій  поводъ,  такъ-какъ  въ  послѣднихъ  статьяхъ  своего 
,^соображенія^^  о  никоніанахъ  и  нынѣшнихъ  грекахъ  зани- 
мался именно  рѣшеніемъ  вопроса  о  принятіи  отъ  оныхъ 
священства,  согласно  существу ющимъ  „образцамъ^**. 

Эти  двѣ  статьи  „о  образцахъ  къ  принятію  священства 
отъ  никоніанъ  и  нынѣшнихъ  грековъ'*'',  очевидно,  состав- 
ляли самую  важную,  существенную  часть  въ  сочиненіи 
Павла,  и  онъ  употребилъ  не  мало  старанія  и  не  мало  своего 
обычнаго  лукавства,  чтобы  составить  ихъ  въ  смыслѣ  благо* 
пріятномъ  такому  именно  рѣшенію  вопроса  о  принятіи  Ам- 
вросія,  какое  было  ему  желательно  всего  болѣе,  —  соста- 
вить такъ,  чтобы  изъ  нихъ  само  собою  слѣдовало,  что  прі- 
ятіе  должно  быть  учйнено  по  третьему  чину.  Изысканія 
относительно  „никоніанскаго^''  священства  въ  этомъ  случаѣ, 
повидимому,  служили  ему  не  на  пользу,  такъ  какъ  „обра- 
зецъ^**,  или  общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай  требо- 
валъ  пріятія  бѣгствующихъ  отъ  великороссійской  церкви 
іереевъ  вторы мъ  чиномъ  —  подъ  муропомазаніе^^но  Павелъ 
умѣлъ  довольно  ловко  вывернуться  изъ  этого  затрудненія 
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и  даже  обратить  его  въ  свою  пользу.   По  обычаю  своему 
не  очень  заботясь  о  правдѣ  и  не  обращая  большаго  вниманія 
на  свидѣтельства  исторіи,  онъ   рѣшитедьно  утверждалъ, 
что    такое    правило  установлено    старообрядцами  только 
будто  бы  со  временъ  Петра  1-го,  между  тѣмъ  какъ  дотолѣ 
якобы  общимъ  обычаемъ  у  старообрядцевъ  было  принимать 
священниковъ  третьимъ   чиномъ,   и   что   такая  перемѣна 
относительно  чинопріятія  послѣдовала  главнымъ  образомъ 
вслѣдствіе  будто  бы  принятаго  при  Петрѣ  великороссій- 
скою  церковію  римскаго  ученія   о  поливательномъ  креш,е- 
ніи.  ,^Отъ  великороссійской  церкви  (писалъ  онъ)  принимали 
старообрядцы  священниковъ  и  простыхъ  людей  до  времени 
Петра  1-го  императора  третьимъ  чиномъ*  а  послѣ  того  и  до- 
днесь принимаются   приходящіе  оттоль   уже  вторымъ  чи- 
номъ. Самая  причина  въ  премѣненіи  чина  въ  принятіи  отъ 
великороссійской  церкви  священства  съ  третьяго  чина  на 
вторый  произошла  отъ  важнаго  переворота  въ  самомъ  сердцѣ 
великороссійской  церкви  со  временъ  Петра  1-го  императора, 
а  именно:   сверхъ  смѣшенія  съ  обливанцами,  малороссіан- 
цами  и  украинцами,  когда  Петръ  1-й,  путешествуя  по  нѣ- 
мецкимъ  землямъ,  вздумалъ  подобно  тѣмъ  преобразить  и 
Россію,  и  при  томъ,  похитивъ  власть  духовную,  учичто- 
жилъ  существованіе  московскаго  патріарха,  пожелалъ  быть 
главой  народа  и  главой  церкви,  —  церкви  уже  Никономъ  съ 
праваго  пути  совращенной,  —  сей  другій  тиранъ,  между  но- 
востьми,  чего  отъ  Никона  введено  не  было,  ввелъ  беззакон- 
ное брадобритіе  и  чрезъестественный  грѣхъ  открыто  въ 
употребленіи  табака,  наипаче  же  еще  и  о  самой  первой  и 
главной  тайнѣ  церковной  святаго  крещенія  предалъ  велико- 
россійской  церкви  мудрствовать  по  всему  согласно  лати- 
намъ,  такъ  что  якобы  не  весьма  нужно  трехпогружательное 
крещеніе,  а  довольно  обливанія  какимъ-нибудь  образомъ, 
что  даже  повелѣніемъ  его  отъ  самаго  правительствующаго 
духовнаго  синода  догматомъ  церкви  постановлено  (?)  и  напе- 
чатано въ  книгѣ  именуемой:    Оправданье  о  поливательномъ 
крещеніи...})   И  какъ  обнародовалось  въ  великороссійской 


1)  Дадѣе  Павелъ  приводитъ   изъ  этого  сочиненія  ѲеоФана  Прокоповича 
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церкви  таковое  противузаконное  догматствованіе,  съ  тѣхъ 
поръ  наши  общества  заблагоразсудили  въ  принятіи  священ- 
никовъ  поступать  тверже,  то-есть  вмѣсто  третьяго  чина 
принимать  вторымъ,  только  бы  самъ  приходящій  священ- 
никъ  трехпогружательнаго  крещенія  былъ,  согласно  собор- 
ному повелѣнію  святѣйшаго  Филарета,  въ  великомъ  потреб- 

никѣ  напечатанному       Послѣдовало  также  въ  нашихъ  хри- 

стіанѣхъ  во  времена  Петра  1-го  и  раздѣленіе,  по  причинѣ  той, 
что  нѣкоторые  не  восхотѣли  перемѣнить  первый  обычай 
въ  принятіи  священниковъ  отъ  третьго  чина  на  второй-  И 
такъ  составилась  отдѣльная  отъ  насъ  секта  подъ  названіемъ 
діаконовцевъ,  ибо  нѣкій  діаконъ  виновникъ  былъ  сего  не- 
согласія  и  раздора  церковнаго^''.^)   Нѣтъ  сомнѣнія,  что  ре- 

нѣсколько  вырашеній  и  объясняетъ  ихъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  будто  бы 
„отвергается  оными  за  ненужное  не  только  погруженіе,  но  даже  и  трое- 
кратное число  {?),  и  тѣмъ  совершенно  попирается  пятьдесятое  правило  св. 
Апостолъ,  въ  коемъ  сказано:  аще  кто  не  креститъ  въ  три  погружснія,  изъ 
сана  да  отвержетса".  Приведенный  Павломъ  выраженія  изъ  ѳеоФановой 
книжки,  дѣйствительно,  не  совсѣмъ  осторожный,  если  разсматривать  ихъ 
внѣ  связи  (какъ  именно  и  разсматриваетъ  Павелъ),  въ  общемъ  составѣ 
рѣчи  совсѣмъ  не  имѣютъ  того  смысла,  какой  онъ  постарался  имъ  усвоить: 
все  содержаніе  и  цѣль  книжки  о  „поливатальномъ  крещеніи",  какъ  извѣст- 
но,  направлены  были  только  къ  тому,  чтобы  устранить  крайнія  раскольни- 
ческія  мнѣніа  о  крещеніи,  по  нуждѣ,  а  въ  нѣкоторыхъ  шѣстахъ  по  приня- 
тому обычаю,  совершаемомъ  чрезъ  обливаніе,  но  вовсе  не  къ  тому,  чтобы 
крещенію  сему  отдать  предпочтеніе  предъ  крещеніемъ  трехлогружа- 
тельнымъ,  тѣмъ  паче  „отвергнуть"  это  послѣднее.  Весьма  справедливый 
замѣчанія  объ  этомъ  см.  у  отца  игумена  Павла  [Собр.  сочиненгй^  изд.  2, 
стр.  229-231]- 

1)  Здѣсь  явная  несообразность.  Начало  особ  дьяконовской  секты  поло- 
жено въ  первыхъ  годахъ  ХУПІ  столѣтія,  и  самъ  дьяконъ  Александръ  каз- 
ненъ  въ  1820  году,  а  сочиненіе  ѲеоФана  Прокоповича  о  поливательномъ 
крещеніи  напечатано  первый  разъ  въ  1724  году  (см.  Пекар.  Наука  и  ли- 
тература при  Петрѣ,  т.  И,  стр.  610  и  слѣд.).  Если  допустить,  какъ  ут- 
верждаетъ  Павелъ,  что  отдѣлоніе  дьяконовцевъ  отъ  прочихъ  старообряд- 
цевъ  произошло  ,,изъ-за  перемѣны  перваго  обычая  въ  принятіи  священ- 
ниновъ'',  то  перемѣна  эта,  очевидно,  не  могла  находиться  въ  связи  съ 
изданіемъ  книжки  о  поливательномъ  крещеніи,  которая  явилась  на  свѣтъ 
спустя  довольно  времени  послѣ  отдѣленія  дьяконовцевъ  отъ  прочихъ  рас- 
кольниковъ  поповскаго  согласія.  На  самомъ  же  дѣдѣ  появленіе  дьяконов- 
скаго  толка  не  имѣло  ничего  общаго  съ  вопросомъ  о  чинопріятіи  священ- 
никовъ, и  мнѣніе  дьяконовцевъ   по  этому  вопросу   сдѣлалось  однимъ  изъ 
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Формы  Петра  1-го  въ  общественной  и  особенно  религі- 
озной  жизни  русскаго  народа  много  содѣйствовали  усиденію 
раскола,  укоренію  врашдебныхъ  отношеній  раскольниковъ 
къ  гражданскому  и  церковному  правительству:  распоряже- 
нія,  прямо  направленныя  къ  уничтоженію  благоговѣйно  чти- 
мыхъ  русскихъ  обычаевъ,  чрезъ  введеніе  обычаевъ  ино- 
земныхъ,  каковы  —  употребленіе  нѣмецкаго  платья,  бритье 
бородъ,  куреніе  табаку,  особенно  же  измѣненіе  издревле 
существовавшаго  въ  Россіи  церковнаго  устройства  чрезъ 
отмѣну  патріаршества,  дали  дѣйствительно  раскольникамъ 
новый  удобнѣйшій  поводъ  обвинять  русскую  церковь  въ 
отстулленіи  отъ  древлеотеческаго  благочестія,  проповѣды- 
вать  „настатіе^^  временъ  антихристовыхъ  и  еще  крѣпче 
замкнуться  въ  своемъ  собственномъ  кругу.  Несомнѣнно 
также,  что  не  послѣднее  мѣсто  при  этомъ  заняла  и  книжка 
о  поливательномъ  крещеніи,  съ  сама  го  появленія  своего 
крайне  враждебно  принятая  раскольниками  и  перетолкован- 
ная въ  смыслѣ  доказательства,  что  великороссійская  церковь 
приняла  поливательное  крещеніе  якобы  во  всеобдержный 
обычай.  Но  того  значенія,  какое  усвояетъ  ей  Павелъ,  она 
все-таки  не  имѣла,  и  та  его  мысль,  что  будто  бы  именно 
изданіе  этой  книжки  побудило  раскольниковъ  принимать 
приходящихъ  отъ  великороссійской  церкви  священниковъ 
непремѣнно  вторымъ  чиномъ,  вмѣсто  третьяго,  какъ  было 
дотолѣ,  лишена  историческаго  основанія.  Исторія  раскола 
показываетъ  напротивъ,  что  старообрядцы  и  прежде  вре- 
менъ Петра,  очень  за  долго  до  изданія  книжки  о  полива- 
тельномъ крещеніи,  принимали  иногда  священниковъ  и  вто- 
рымъ, и  даже  первымъ  чиномъ  (какъ  принимали  мірянъ)^ — 
что  вообще  опредѣленнаго  правила  на  сей  предметъ  у  нихъ 


отличительныхъ  пунктовъ  ихъ  ученія  уже  со  времеми  извѣстныхъ  споровъ 
ихъ  съ  перемазанцами,  а  дотолѣ  они  отличались  отъ  прочихъ  старообряд- 
цевъ,  кромѣ  извѣстныхъ  частныхъ  мнѣній,  прикятыхъ  еще  при  Александрѣ, 
вообще  менѣе  Фанатическими,  чѣмъ  у  другихъ  раскольниковъ,  понятіями 
о  православной  церкви. 

Примѣры  этого  указаны  выше,  въ  1-й  главѣ*  это  засвидѣтельствовали 
и  сами  раскольники  на  перемазанскоыъ  соборѣ  1779  года.  (Си.  Іоан.  РІап. 
извпст.  о  раек.  стр.  4,  ч.  42).  ^ 
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не  существовало  до  того  самаго  времени,  пока  не  было  сваре- 
но ими  на  Рогожскомъ  кладбищѣ  собственное  мѵро,  вслѣдствіе 
чего  и  возникли  извѣстные  споры  перемазанцевъ  съ  діяконов- 
цами:  тогда-то  большинство  постановило  правиломъ  перема- 
зывать приходящихъ  отъ  церкви  іереевъ,  то-есть  принимать 
ихъ  вторымъ  чипомъ,  и  правило  это  сдѣлалось  общимъ  у  по- 
повцевъ  (за  исключеніемъ  дьяконовцевъ).  Инокъ  Павелъ  и 
самъ,  безъ  сомпѣнія,  видѣлъ,  какъ  далеко  въ  словахъ  своихъ  о 
книжкѣ  Прокоповича  отступалъ  ѳтъ  истины;  но  ему  нужно 
было  доказать,  что  со  временъ  Петра  россійская  церковь 
признала  обливательное  крещеніе  оравильнымъ  и  закон- 
нымъ,  даже  предпочла  его  трехпогружательному,  какъ 
будто  бы  несомпѣнно  явствуетъ  изъ  упомянутой  книжки, 
и  что  собственно  съ  этого  времени,  по  изданіи  этой  злопо- 
лучной книжки,  начали  старообрядцы  принимать  приходя- 
щихъ отъ'великороссійской  церкви  священниковъ  вторымъ 
чйномъ,  вмѣсто  третьяго,  каковымъ  прмнимали  дотолѣ,  — - 
и  вотъ  опъ  потщился  доказать  это,  нисколько  не  заботясь 
объ  исторической  правдѣ.  А  доказать  это  Павлу  нужно 
было  ради  удобнѣйшаго  рѣшенія,  въ  желаемомъ  для  него 
смыслѣ,  чрезвычайно  важнаго  вопроса  о  чинопріятіи  грече- 
скаго  священства. 

Какъ  же  именно  рѣшалъ  онъ  этотъ  вопроеъ  въ  своемъ 
сочйненіи?  „Отъ  греческой  церкви  (писалъ  онъ)  послѣ  ново- 
введеній  никоновыхъ  въ  принятіи  священства  образгщ  еще 
не  было,  ибо  ихъ  попы  не  способны  для  русскаго  народа 
ради  языка,  архіерея  же  принимать  не  осмѣливались;  по- 
тому доныніь  и  не  имѣли  надобности  вникать  о  существѣ 
ихъ  вѣры  обстоятельно,  и  лучше  къ  русскимъ  попамъ  при- 
выкли по  словесности  ихъ.'-^  Ныніь  такая  надобность  явилась. 
Какимъ  же  образцомъ  слѣдуетъ  руководиться  въ  принятіи 
священства  отъ  греческой  церкви?  Очевидно  —  образцомъ 
въ  принятіи  священства  отъ  церкви  россійской,  съ  кото- 
рою греческая  имѣетъ  ближайшее  сходство.  Относительно 
россійской  церкви  инокъ  Павелъ  доказалъ  уже,  что  пока 
небыло  основанія  обвинять  ее  въ  усвоеніи  обливательнаго 
крещенія,  старообрадцы  принимали  отъ  оной  священниковъ 
третьимъ  чйномъ:  теперь, если  будетъ  доказано,  что  грече- 
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скую  церковь  невозможно  заподозрить  даже  въ  снисходи- 
тельности къ  употребленію  поливательнаго  крещенія,  то 
само  собою  будетъ  явствовать,  что  принятіе  священства  отъ 
грековъ  можетъ-быть  безъ  всякаго  сумнѣнія  совершаемо  по 
,,прежнему^%  допетровскому  образцу  въ  принятіи  священ 
ства  отъ  церкви  великороссійской.  И  вогъ,  вмѣсто  прямаго 
отвѣта  на  вопросъ  о  чинопріятіи  Амвросія  и  вообще  при- 
ходящихъ  отъ  греческой  церкви  священныхъ  лицъ,  Павелъ 
предлагаетъ  читателямъ  статью:  О  трехтгружатеяьноліъ  въ 
грекахъ  крещеніи.  Здѣсь  онъ  замѣчаетъ  прежде  всего,  что 
,,довольно  уже  извѣщалъ  письменно"-  старообрядцевъ  о  по- 
всемѣстномъ  существованіи  въ  цареградской  патріархіи, 
къ  которой  принадлежитъ  Амвросій,  трехпогружательнаго 
крещенія,  и  что  теперь  приведетъ  немногія  свидѣтельства. 
И  вопервыхъ  приводитъ  свидѣтельство  самого  Амвросія, 
который  ,,по  долгу  присяги,  съ  цѣлованіемъ  святаго  образа 
и  своеручнымъ  подписаніемъ,  завѣрилъ  ихъ  —  Павла  и  Алим- 
пія,  — что  крещенъ  въ  три  погруженія'"'':  ибо  отецъ  его  былъ 
„всеревностный  священникъ  и  всеопасный  хранитель  пред- 
писаній  церковныхъ*-'-,  а  въ  требникѣ  греческомъ  именно 
„напечатано  крестить  въ  три  погруженія,  какъ  и  самое 
слово  у  нихъ  ноказуетъ  ваптизма^^'^  да  и  самъ  онъ  „твердо 
помнитъ,  что  еще  во  время  ученія  его  грамотѣ,  бывшій 
въ  то  время  въ  Эносѣ  архіерей  хотящихъ  происходить  въ 
попы  на  экзаменацыи  испытывалъ  каждаго,  твердо  ли  знаетъ 
своей  восточной  греческой  церкви  законъ  и  поучалъ,  дабы 
различить  могъ  отъ  западнаго  литинскаго,  а  особенно  о 
крещеніи  младенцевъ^^;  такъ  поступали  и  прочіе  эносскіе 
архіереи;  такъ  и  самъ  онъ  —  Амвросій  „во  все  время  своего 
священничества  дѣйствовалъ  и  прочихъ  тоже  творящихъ 
повсюду  видѣлъ'"''.  Вовторыхъ,  Павелъ  ссылается  опять  на 
свои  собственныя  наблюденія  въ  Царѣградѣ,  въ  Сиріи  и 
въ  Палестипѣ,  гдѣ  „самъ  очевидно  видѣлъ  устроеиіе  кре- 
стильней  и  самое  трехпогружательное  дѣйствіе,  и  по  мно- 
гихъ  распросахъ  ни  отъ  одного  человѣка  не  слыхалъ,  не 
только  чтобы  въ  нынѣшнее  время  греки  обливаніемъ  кре- 
стили, но  ниже  помнитъ  кто,  чтобы  когда  у  нихі,  обливали/'' 
Затѣмъ  слѣдуетъ  сравненіе  въ  этомъ  отношеніи  греческой 
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церкви  съ  русскою,  въ  которомъ  и  заключается  сущность 
дѣла.  „Если  взвѣсить  греческія  патріархіи  съ  россійскими 
митрополіями  (отколь  мы  принимали  священниковъ),  най- 
демъ,  что  греческая  церковь  въ  главномъ  догматѣ  вѣры 
состоитъ  весьма  справедливѣе  великороссійской.  Потому 
что  греческая  церковь  обливаніемъ  дѣемое  крещеніе  латин- 
скою схизмой  порицаетъ,  и  если  обличенъ  будетъ  за  обли- 
ваемое крещеніе  греческій  попъ  въ  верховной  духовной  ихъ 
власти,  абіе  за  то  отрѣшается  отъ  парохіи  и  отлучается 
отъ  службы.  А  великороссійская  церковь  ругаетъ  сумазбро- 
дами,  аѳеистами,  прямыми  безбсжниками,  кто  ие  п^іемлетъ 
обливательное  крещеніе  за  православное,  что  явствуетъ  въ 
книгѣ  печатанной  отъ  правительствующаго  сгнода  1724 
года,  подъ  названіемъ:  Оправданіе  о  поливательномъ  крещеніи^ 
и  всему  свѣту  извѣстно,  что  цѣлыя  епархіи  имѣетъ  въ 
Малороссіи  и  Украйнѣ,  гдѣ  всеобдержно  въ  крещеніи  обли- 
ваютъ^Ч  „Итакъ,  если  мы  принимали  священниковъ  отъ 
великороссійской  церкви  не  сомнѣваясь,  то  кольми  паче  о 
принятіи  нынѣ  митрополита  Амвросія  за  крещеніе  никакого 
сомнѣнія  быть  не  должно/^  Но  какимъ  же  именно  чиномъ 
надлежитъ  принять  Амвросія?  Этого  осторожный  инокъ 
Павелъ  не  сказалъ  и  здѣсь,  предоставивъ  самимъ  читате- 
лямъ  сдѣлать  заключеніе,  ясно  вытекающее  изъ  указан- 
ныхъ  имъ  выше  образцовъ  чинопріятія  отъ  евтихіанъ, 
единовольниковъ,  инокоборцевъ,  а  особенно  отъ  церкви 
великороссійской,  отъ  которой  приходящіе  священники,  по 
его  словамъ,  были  принимаемы  третьимъ  чиномъ  до  са- 
мыхъ  лѣтъ  Петра  1-го  и  даже  до  изданія  книжицы  о  полива- 
тельномъ крещеніи,  то  есть,  по  его  объясненію,  до  тѣхъ 
поръ,  пока  великороссійская  церковь  не  признала  будто  бы 
сіе  крещеніе  безусловно  законнымъ  и  правильнымъ. 

Таково  было  по  содержанію  и  характеру  написанное  Пав- 
ломъ  Соображенье  о.  вѣрахъ.  Сочиненіе  это  онъ  намѣренъ  былъ 
сообщить  старообрядцамъ  разныхъ  обществъ,какъ  руководст- 
во къ  окончательному  рѣшенію  вопроса  о  чинопріятіи  Амвро- 
сія.  И  вопервыхъонъ  передалъэкземпляръ  Соображенья  о  вѣрахъ 
поселившемуся  въ  Славскомъ  скиту  иноку  Аркадію,  прежнему 
настоятелю  Лаврентьева  монастыря,  когда  вмѣстѣ  съ  Амвро- 
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сіемъ,  на  пути  изъ  Константинополя  въ  Вѣну,  останавли- 
вался на  нѣсколько  дней  въ  некрасовскихъ  селеніяхъ.  При 
этомъ  Павелъ  прежде  всего  имѣлъ  въ  виду  подѣйствовать 
на  самого  Аркадія,  который,  какъ  не  могъ  онъ  не  замѣ- 
тить,  все  еще  колебался  разными  сомнѣніями  относительно 
учреждаемой  іерархіи,  а  также  былъ  нечуждъ  сомнѣнія 
относительно  личности  новопріобрѣтеннаго  митрополита,  хо- 
тя и  обращался  къ  нему  съ  должнымъ  почтеніемъ;  затѣмъ 
Павелъ  надѣялся,  что  Аркадій,  какъ  человѣкъ  уважаемый  ста  - 
рообрядцами  завѣдѣніе  писанія  и  преданность  „древнему  бла- 
гочестію,'-^  лучше  всякаго  можетъ  разъяснить  дѣйствитель- 
ный  смыслъ  сочиненія  и  другимъ,  вообще  —  приготовить 
добруджинскихъ  старообрядцевъ  къ  желаемому  рѣшенію  во- 
проса о  чинопріятіи  Амвросія.  Списки  сочиненія,  полные, 
или  же  только  важнѣйшихъ  статей  его,  были  посланы  и  въ 
разныя  россійскія  старообрядческія  общества. 

Вполнѣ  достигнуть  цѣли,  для  которой  написано  было  Со- 
ображенгв  о  вѣрахъ,  Павлу  однако-же  не  удалось.  И  во- 
первыхъ,  славскіе  отцы,  на  соборномъ  совѣщаніи  съ  выбор- 
ными отъ  некрасовскихъ  селеній,  происходившимъ  23-го 
іюня  въ  часовнѣ  Славскаго  скита,  рѣшили  вопросъ  о  чино- 
пріятіи  Амвросія  несовсѣмъ  такъ,  какъ  желательно  было 
Павлу  и  какъ-бы  слѣдовало  по  смыслу  его  сочиненія.  Ба 
Аркадія,  если  вѣрить  его  собственному  признанію,  это  пав 
лово  сочиненіе  произвело  рѣшительное  вліяніе.  „Не  скры- 


1)  Такъ  въ  извѣстномъ  письмѣ  своемъ  въ  Торжокъ,  гдѣ  подробно  взло- 
жена  исторія  пріобрѣтенія  Амвросія,  Павелъ  въ  самомъ  концѣ  помѣстилі 
всю  статью  „о  трехаогружатедьномъ  въ  грекахъ  крещеніи",  выписавъ  ее 
слово  въ  слово  изъ  Соображепгя  о  вгьрахв  и  прибавивъ  только  сдѣдующее 
заключеніе:  „Вторительно  уже  васъ  о  семъ  утруждаемъ  и  просимъ  блага- 
го  вашего  о  Христѣ  совѣта.  Безпристрастно  все  вышеписанное  разсмотрите 
и,  какъ  передъ  Богоыт,  свое  ынѣніе  нелицемѣрно  намъ  откройте,  какъ  вамъ 
Богъ  сразу митъ,  и  поскоргье  увіьдомьте,  доколп>  еще  діьло  не  кончено,  дабы 
послѣ  времени  не  дать  мѣста  между  насъ  поселиться  враждѣ  (чего  Боже 
сохрани!)  на  радость  діаволу;  а  если  нынѣ  умолчите  и  послѣ  противное  на 
развратъ  возглаголете,  въ  томъ  да  судитъ  васъ  Богъі"  [Пис.  въ  Торжокъ^ 
рук.)  Въ  Москву  же  списокъ  Павлова  сочиненія,  вѣроятно  отвезенъ  былъ 
Геронтіемъ  въ  посдѣднюю  его  поѣздку  туда  съ  Іеронииомъ,  или  даже  нѣ- 
сколько  ранѣе  —  Адимпіемъ. 
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ваю,  ~  писалъ  онъ  впослѣдствіи,  —  а  паче  проповѣдую  свое 
мнѣніе:  видѣлъ  митропотита,  цѣловалъ  его  руку,  но  все  еще 
не  былъ  расположенъ;  былъ  оровожаемъ  изъ  Сарыкёя  отцемъ 
Павломъ,  но  только  я  молчалъ  и  не  объявлялъ  своего  мнѣнія. 
Здѣсь  получилъ  отъ  него  правила  и  принялъ  ихъ  хладно- 
кровно. По  прибытіи-же  въ  свою  келью  началъ  оныя  чи- 
тать, и  по  прочтеніи  во  одну  минуту  десяти-лѣтпее  сомнѣнір 
меня  оставило  и  я  сотворился  отъ  инаго  инымъ^^  Отъ  че- 
го-бы  ни  зависѣла  эта  перемѣна,  такъ  мгновенно  совер- 
шившаяся,—  убѣдился  ли  Аркадій  доводами  инока  Павла 
въ  законности  и  правильности  новоучреждаемой  іерахіи 
отъ  амвросіева  корене,  или,  —  что  гораздо  вѣроятнѣе, — 
дѣйствовалъ  подъ  вліяніемъ  ожидаемыхъ  отъ  этой  іерархіи 
выгодъ  для  всего  старообрядчества  и  для  себя  лично,  толь- 
ко съ  этого  времени  онъ  дѣйствительно  становится  жар- 
кимъ  поборникомъ  бѣлокркницкаго  свяп],енства  и  защнтеи- 
комъ  Амвросія.  Съ  Соображеніемъ  о  вѣрахъ  онъ  познакомилъ 
настоятеля  Славскаго  скита  и  нѣкоторыхъ,  свѣдупдихъ  въ 
писаніи  иноковъ,  такъ  что,  когда  на  соборѣ  надлежало  при- 


1)  Письмо  Аркадія  въ  Бѣлуіо-Криницу  отъ  25  апрѣля  1847  г. 

2)  Что  Аркадій  никогда  не  поквдадъ  сомнѣній  относительно  Амвросія  и 
начавшуюся  отъ  него  іерархію  никогда  не  признавалъ  вполнгъ  правильною 
и  законною,  это  очевидно  и  изъ  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  его  писемъ.  Такъ 
наприм.  отъ  18  октября  186 і  года  онъ  писалъ  Кириллу:  „Владыко  святый! 
Если  бы  я  на  сей  хартіи  открылъ  вамъ  амвросіевы  недостатки!..  Но  открыть 
не  на  пользу,  развѣ  когда  потребуется  надобность.  Амвросій  принятъ  по 
великой  ьуждіь^  а  не  по  обдержныыъ  правиламъ...  Если  по  обдержнымъ 
правиламъ  повѣрять  всѣхъ  (нашихъ)  святителей  достоинства,  то  затворите 
церкви  вт...  Покойный  Павелъ  намъ  на  вопрось  обо  Амвросги  не  дал^  от- 
вѣта:  и  теперь  лучше  молчатъ^^  (Подлинное  письмо  въ  Бѣлокр.  арх.). 
Вотъ  что  писалъ  еще  Аркадій  около  того  же  времени  къ  кайенскому  попу 
Васидью:  „Глаголеши:  вратами  подобаетъ  внити.  Отче,  вратами  входа 
нѣсть,  понеже  человѣцы  изнемогоша.  Церковь  наша  вся  на  случайных»  об- 
стоятельствах^, и  вратъ  не  иматъ^  т.  е.  обдержныя  правила  празднуютъ 
(остаются  праздны,  безъ  исполненія]...  Разсмотримъ  самый  корень— Аивуо- 
сія:  не  вратами,  но  тѣснотою,  С5  великою  нуждоюі  Я  однажды  отцу  Пав- 
лу написадъ  о  Аывросіи  пунктовъ  до  четырнадцати:  онъ  отвѣтъ  далъ.  Я 
паки  возразилъ:  не  о  томъ  вопрошаю-  но  не  погрѣшилъ  ли  о  вѣрѣ  Амвро- 
сій  [а  что?  — не  подобаетъ  глаголати)'^  И  такъ  отецъ  [Іавелъ  не  доказалъ 
-(Подлинное  пис.  въ  Бѣлокр.  арх.) 
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ступить  къ  разсужденіямъ  о  чинопріятіи  Амвросія,  они 
прежде  всего  предложили  Аркадію  прочесть,  какъ  руковод- 
ство къ  предстоящимъ  разсужденіямъ,  это  павлово  сочине- 
ніе.  Всѣ  слушали  его  со  вниманіемъ,  и  выслушавъ  нѣко- 
торые  сказали:  ,,это  очень  хорошо,  —  дай  Вогъ  привести 
дѣло  въ  совершеніе!^^  Но  тогда  въ  некрасовскихъ  селеніяхъ 
образовалась  уже  значительная  партія  недовольныхъ  пріо- 
брѣтеніемъ  архіерея  —  грека,  громко  проповѣдывавшихъ, 
что  Амвросія,  какъ  обливанца,  какими  они  считали  всѣхъ 
грековъ  согласно  свидѣтельству  мнимаго  Суханова  и  про- 
чихъ  раскольническихъ  авторитетовъ,  никакъ  не  возможно 
принять  въ  суш,емъ  его  санѣ.  На  славскомъ  соборѣ  нахо- 
дились нѣкоторые  изъ  принадлежап];ихъ  къ  этой  партіи,  — 
инокъ  Іовъ,  Илія  Градип];анскій  (одинъ  изъ  сарыкёйскихъ 
депутатовъ),  Власій,  Филаретъ  и  другіе:  они  и  здѣсь  объя- 
вили, вопреки  всѣмъ  доказательствамъ  Павла,  что  отъ  гре- 
ковъ принимать  свяш;енство  не  подобастъ.  8ащип];ать  про- 
тивъ  нихъ  павлово  сочпненіе,  а  вмѣстѣ  и  самое  дѣло  Ам- 
вросія,  выступилъ  бывшій  лаврентьевскій  инокъ  ЕвФросинъ, 
извѣстный  своею  начитанностію.  Съ  этимъ  великимъ  „книг- 
чіемъ'"''  некрасовскимъ  грамотѣямъ  трудно  было  состязаться: 
онъ  засыпалъ  ихъ  свидѣтельствами  изъ  разныхъ  уважае- 
мыхъ  старообрядцами  книгъ,  которыя  приводилъ  съ  букваль- 
ной точностью.  „Началъ  ЕФросинъ,  —  расказываетъ  одинъ 
изъ  присутствовавшихъ  на  соборѣ,  —  приводить  свидѣтель- 
ства,  съ  Кириловой^  и  изъ  Вѣры,  и  Кормчей;  и  какъ  онъ  на  ка- 
кую книгу  укажетъ,  и  мы  посмотримъ,  вѣрно-ли  онъ  го- 
воритъ,  —  и  такъ  вѣрно,  что  даже  ни  въ  одномъ  словѣ  ошибки 
не  замѣтили^Ч  Упорства  некрасовскихъ  грамотѣевъ 
инокъ  ЕвФросинъ  не  поколебалъ  своими  доказательствами; 
но,  не  зная  что  отвѣтить  ему,  они  все-таки  принуждены 
были  замолкнуть.  Послѣ  этого  вопросъ:  можно-ли  принять 
Амвросія?  —  считали  рѣшеннымъ  въ  пользу  принятія.  Слѣдо- 
вало  разсмотрѣть  другой:  какимъ  читмъ  принять  его?  Соглас- 
но изложенному  въ  сочиненіи  Павла  ученію  о  грекахъ,  на 
основаніи  церковныхъ  правилъ  и  святоподобій,   Аркадій  и 


1)  Гончаровъ  въ  Первомъ  начаты  происшествгя... 
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его  единомышленники  настаивали,  что  Амвросія  надлежитъ 
принять  третьимъ  чиномъ.  Нашлось  немало  такихъ,  кото- 
рые высказались  въ  пользу  этого  мнѣнія;  противники-же 
Амвросія  опять  заявили,  что  отъ  грековъ  съ  соблюденіемъ 
свяш,енства  никого  принять  невозможно.  Тогда  настоятель 
инокъ  Макарій,  чтобы  примирить  ту  и  другую  сторону, 
предложилъ  свое  посредствующее  мнѣніе:  „ради  многихъ 
иемощныхъ  и  писанія  несвѣдущихъ,  привыкшихъ  къ  свя- 
щенникамъ,  которые  всеобдержно  принимаемы  суть  вто- 
рымъ  чиномъ,  такожде  и  нынѣ  приступающаго  греческаго 
митрополита  Амвросія  принять  тѣмъ-же  вторымъ  чиномъ, 
если  онъ  не  тяжко  себѣ  вмѣнитъ  на  сіе  соизволить^^.  „Сум- 
нящіеся'-^  II  теперь  остались  при  своемъ  прежнемъ  рѣшеніи; 
а  большинство  согласилось  съ  мнѣяіемъ  старца  Макарія, 
и  тутъ-же  рѣшено  было  составить  соборное  опредѣленіе  въ 
такомъ  смыслѣ,  что  хотя  на  основаніи  церковныхъ  правилъ 
и  святоотеческихъ  примѣровъ  (указанныхъ  въ  павловомъ 
Соображеніи  о  віьрахъ)  признано  правильнымъ  сдѣлать 
пріятіе  Амвросія  третьимъ  чиномъ,  „но,  согласно  предложе- 
нію  настоятеля  инока  Макарія,  ради  указанныхъ  имъ  при- 
чинъ,  положили  принять  митрополита  вторымъ  чиномъ/^  Это 
постановленіе,  или  „дѣяніе^•^  славскаго  собора,  по  поруче- 
нію  предсѣдателя  и  присутствовавшихъ,  было  записано 
Аркадіемъ  и  вручено  для  доставленія  въ  Вѣлокриницкій 
монастырь  находившемуся  тогда  въ  Славскомъ  скиту  и 
также  присутствовавшему  на  соборѣ  —  иноку  ОнуФрію. 

Понятно,  что  инокъ  Павелъ  не  могъ  быть  доволенъ  та 
кимъ  исходомъ  соборныхъ  совѣщаній  въ  Славскомъ  скиту, 
доказавшихъ  самымъ  дѣломъ,  что  его  пресловутое  Сообра- 
эюеніе  о  вѣрахъ  несильно  поколебать  утвердившееся  въ  ста- 
рообрядческихъ  обш,ествахъ  мнѣніе  о  грекахъ  и  укоренив- 
шійся  обычай  оринятія  приходящихъ  отъ  ереси  свяш,енныхъ 
лицъ  подъ  мгропомазаніе.  Его  увѣренность  въ  неотразимой 
силѣ  приведенныхъ  въ  Соображенш  аргументовъ  съ  этого 
времени  значительно  ослабѣла  и  надежда  устроить  прияя- 


1)  Текстъ  его  приводится  въ  „Ообориомъ  дѣяніи  Бѣлокриницкаго  мона- 
стыря", о  которомъ  будетъ  сказано  ниже. 
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тіе  Амвросія  третьимъ  чиномъ  поколебалась  еще  больше; 
но  окончательно  онъ  все  еще  не  терялъ  этой  надежды,  тѣмъ 
бодѣе,  что  и  въ  самомъ  опредѣленіи  славскаго  собора  рѣ- 
шительно  высказана  мысль,  что  по  правиламъ  слѣдовало-бы 
принять  Амвросія  именно  третьимъ  чиномъ,  а  рѣшеніе  при- 
нять его  вторымъ  чиномъ  ограничено  условіемъ:  если  самъ 
Амвросій  не  тяжко  себѣ  вмѣнитъ  на  сіе  соизволить. 

Для  окончательнаго  рѣшенія  вопроса  теперь  особенно 
важно  было,  какія  мнѣнія  и  отзывы  даны  будутъ,  по  про 
чтеніи  Соображенія,  другими  заграничными  старообрядчес- 
кими  обществамии  особенно  россійскими.  Чтобы  дождаться 
этихъ  отзывовъ,  и  еще  чтобы  склонить  и  представителей  ли- 
пованскихъ  обществъ  въ  пользу  желаемаго  Павломъ  чинопрі- 
ятія,  —  вотъ  для  чего  потребовалось  между  прочимъ  то  вре- 
мя, которое  прошло  по  пріѣздѣ  Амвросія  изъ  Вѣны  до  тор- 
жественнаго  объявленія  его  бѣлокринидкимъ  владыкой.  Съ 
бѣлокриницкими  и  иныхъ  липованскихъ  селеній  старика- 
ми —  дьякомъ  Кипріаномъ  Тимоѳеевымъ,  Полякомъ  Иваномъ 
Кирилловымъ,  Иваномъ  Тихоновымъ  и  другими,  Павлу  не 
трудно  было  управиться:  тогда  онъ  уже  пользовался  без- 
граничнымъ  ихъ  довѣріемъ,  какъ  человѣкъ,  совершившій 
такія  дѣла,  о  какихъ  они  и  помыслить  не  смѣли.  Отъ  пред- 
ставителей липованскихъ  обществъ  Павелъ  дѣйствительно 
заручился  обѣщаніемъ,  что  они,  согласно  его  желанію,  бу- 
дутъ требовать  пріятія  Амвросія  третьимъ  чиномъ.  Но  ожи- 
дааія  Павла  относительно  полученія  отзывовъ  на  его  Со- 
ображеніе  отъ  разныхъ  старообрядческихъ  обществъ  внѣ 
Буковины  оказались  напрасны:  дни  проходили  за  днями,  а 
мнѣній  по  вопросу  о  чинопріятіи  Амвросія  ниоткуда  не 
получалось.  Прибыли  только  для  личнаго  присутствія  на  со- 
борныхъ  разсужденіяхъ  по  этому  вопросу  депутаты  мол- 
давскаго  старообрядческаго  общества:  ясскій  знаменитый 
уставщикъ  НикиФоръ  Панкратьевъ  и  ясскіе-же  купцы  Лон- 
гинъ  Вогомоловъ  и  Яковъ  Желѣзниковъ.  Павелъ  былъ 
очень  обрадованъ  ихъ  пріѣздомъ;  но,  побесѣдовавъ  съ  ними, 
онъ  увидѣлъ  однакоже,  что  по  вопросу  о  чинопріятіи  Ам- 
вросія  молдавскіе  депутаты  намѣрены  твердо  отстаивать 
общепринятый  у  старообрядцевъ  обычай.  Съ  этого  времени 
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Павелъ  совсѣмі^  почти  утратилъ  надежду  устроить  принятіе 
Амвросія  третьимъ  чиномъ.  Между  тѣмъ  откладывать  еще 
далѣе  рѣшеніе  этого  дѣла  не  представлялось  уже  настоя- 
тельной надобности,  и  въ  воскресенье,  27-го  октября,  наз- 
начено было  въ  монастырской  церкви  общее  торжественное 
собраніе  для  рѣшенія  соборнымъ  разсужденіемъ  вопроса: 
какимъ  чиномъ  надлежитъ  принять  Амвросія  въ  старооб- 
рядчество? 

Здѣсь  однакоже  встрѣтилось  неожиданное,  но  очень  важ- 
ное затрудненіе.  Принятіе  Амвросія,  третьимъ-ли  чиномъ, 
или,  какъ  теперь  слѣдовало  ожидать,  вторымъ,  подъ  мгро- 
помазаніе^  долженъ  былъ  совершить  единственный  въ  Вѣлой- 
Криницѣ  и  во  всей  Вуковинѣ  черный  попъ  Іеронимъ,  кото- 
раго,  какъ  мы  говорили,  для  этой  собственно  цѣли  пріоб- 
рѣли  и  держали  въ  своемъ  монастырѣ  Геронтій  и  Павелъ. 
Такихъ  расчетовъ  на  его  особу  Іеронимъ  въ  простотѣ  сво- 
ей не  подозрѣвалъ  до  тѣхъ  самыхъ  поръ,  когда  очевиднѣй- 
шимъ  образомъ  обнаружилось,  что  отъ  него  потребуется 
услуга  величайшей  важности  для  всего  старообрядческаго 
міра.  Съ  самаго  посту^пленія  въ  этотъ  темный  міръ  встрѣ- 
чая  однѣ  только  невзгоды  и  оскорбленія,  Іеронимъ  впервые 
почуствовалъ  теперь,  что  онъ  сила,  что  отъ  него  зависитъ 
судьба  дѣла,  которымъ  заинтересовано  все  старообрядче- 
ство,— и  при  всемъ  своемъ  простосердечіи  рѣшился  восполь- 
зоваться своимъ  исключительнымъ  положеніемъ,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  не  могъ  не  сообразить,  какимъ  значительнымъ 
ущербомъ  угрожаетъ  всему  бѣгствующему  іерейству,  и 
ему  вчастности,  учрежденіе  самостоятельной  раскольни- 
ческой іерархіи  въ  Вѣлой-Кринидѣ.  И  вотъ  Іеронимъ  объяв- 
ляетъ  Геронтію  и  Павлу,  что  принимать  Амвросія  отъ  мни- 
мой ереси,  тѣмъ  паче  перемазывать  какимъ-то  Фальшивымъ 
раскольническимъ  муромъ  онъ  не  станетъ.  Дѣло  могло  бы 
принять  очень  серьезный  оборотъ,  еслибы  Геронтій  и  Павелъ 
были  менѣе  хитры  и  лукавы,  а  Іеронимъ  болѣе  твердъ  и 
проницателенъ.  Зная  вполнѣ  характеръ  этого  послѣдняго, 
Горонтій  приступилъ  къ  нему  съ  самыми  лестными  обѣща- 
ніями  всевозможныхъ  наградъ  отъ  признательнаго  старооб- 
рядчества за  участіе  въ   событіи  такой  важности,  какъ 
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учрежденіе  старообрядческой  іерархіи:  краснорѣчиво  распи- 
салъ  ему  разныя  ожидающія  его  выгоды  и  между  прочимъ 
рѣшительно  обѣщалъ,  что  онъ,  священноинокъ  Іеронимъ, 
ироизведенъ  будетъ  въ  намѣстники  Амросія,  то-есть  въ 
епископы,  а  затѣмъ  пожалуй  и  въ  митрополиты....  Просто- 
душіе  Іеронима,  падкаго  на  всякія  житейскія  выгоды,  усту- 
пило этимъ  льстивымъ  обѣщаніямъ,  —  онъ  согласился  нако- 
нецъ  быть  духовнымъ  отцомъ  Амвросія  и  воспріять  его  въ 
старообрядчество. ... 

Предстояло,  правда,  еще  болѣе  важное  затрудненіе  со 
стороны  самого  Амвросія,  неслыхавшаго  доселѣ  ни  о  ка- 
кихъ  ожидающихъ  его  чинопріятіяхъ.  Павелі,  чувствовалъ 
дѣйствительно  всю  ш,екотливость  неизбѣжныхъ  на  этотъ 
счетъ  объясненій  съ  митрополитомъ,  особенно-же  въ  томъ 
случаѣ,  когда  рѣшено  будетъ  принять  его  подъ  мѵропома- 
заніе;  но  въ  благопріятномъ  исходѣ  этихъ  объясненій  онъ 
ни  мало  не  сомнѣвался,  зная,  что  Амвросій,  связанный  усло- 
віями  и  поставленный  въ  безвыходное  положеніе,  находил- 
ся соверпіенно  въ  его  рукахъ  и  долженъ  былъ  на  все  со- 
гласиться. 

Происходившія  на  бѣлокриницкомъ  соборѣ  разсужденія 
о  чинопріятіи  Амвросія  инокь  Павелъ  изложилъ  ьъ  осо- 
бомъ  сочиненіи,  подъ  ОФИціальнымъ  на^ваніемъ  Соборнаи) 
дѣянгя  ^).  Павелъ  написалъ  его  собственно  для  старообряд- 


1)  Зап.  0.  Ону0ргя.  Здѣсь  говорится  между  прочимъ:  „Въ  часъ  принятія 
Амвросія  Іеронимъ  восторжествовалъ  было:  наканунѣ,  съ  вечера,  не  хо- 
тѣлъ  быть  и  на  соборѣ  и  никакъ  не  мазать;  настоятель  едва-едва  могъ  уго- 
ворить его,  приласкавши  будущимъ  намѣстничеетвомъ,  и  дарами  и  прочими 
мѣрами.'' 

2)  Въ  этомъ  случаѣ  Павелъ  и  друзья  его  особенно  опасались  со  стороны 
Амвросія  вопросовъ  о  мнимомъ  раскольническомъ  мѵрѣ:  „боялись,  пишетъ 
инокъ  Онуфрій,  чтобъ  онъ  не  спросилъ  насъ  о  нашемъ  мѵрѣ,— какое  оно, 
и  гдѣ  взяли  его  и  отъ  кого,"  На  эти  вопросы,  дѣйствительно,  и  самъ  Па- 
велъ не  нашелся  бы  дать  мало-мальски  удовлетворительный  отвѣтъ  По 
этому  между  прочимъ,  прибавляетъ  о.  ОнуФрій,  „мы  всѣ  и  настаивали, 
чтобы  не  мазать  Амвросія  шчѣмъ^  признавали,  что  очень  незаконно". 
{Зап.  о  Онуфргя). 

3)  Вотъ  полное  надписаніе  этого  Павлова  сочиненія:  „Соборное  дѣяніе 
Бѣлокриницкаго   старовѣрческаг&  монастыря,   состоящаго   въ  Буковинѣ, 
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ческихъ  обществъ,  съ  цѣлію  —  показать  симъ  послѣднимъ  и 
всему  вообще  старообрядческому  міру,  какъ  будто  бы  бла 
гоговѣйно  и  мирно,  къ  какою  осмотрительностью  и  съ  ка- 
кимъ  попеченіемъ  о  соблюденіи  церковныхъ  правилъ  учи- 
нено было  принятіе  перваго  бѣлокриницкаго  епископа,  по- 
ложившаго  основаніе  новой  старообрядческой  іерархіи.  По 
этому  Павлову  описанію  соборный  разсужденія  начались  и 
п[)оисходилй  слѣдующимъ  образомъ: 

27-го  октября,  въ  воскресенье,  по  окончаніи  литургіи,  сдѣ- 
лавы  въ  монастырской  церкви  надлежащія  приготовленія 
къ  открытію  собора:  „на  амвонѣ,  на  убранномъ  налоѣ,  по- 
ложено св.  Евангеліе  съ  предстоящею  возженною  свѣщей; 
по  обѣимъ  сторонамъ  отъ  амвона  вдоль  церкви,  для  засѣ- 
данія  присутствующимъ,  поставлены  во  многомъ  числѣ 
стулья-  а  посрединѣ,  на  другомъ  налоѣ,  положена  Кормчая 
книга,  притомъ-же  приготовлены  и  другія  книги  на  случай 
справокъ  въ  божественномъ  писаніи^^. 

Около  вечеренъ  три  раза  ударили  въ  колоколъ,  и  всѣ 
собравшіеся  для  присутствія  на  соборѣ,  предводимые  Іеро- 
нимомъ  и  Геронтіемъ,  вошли  въ  церковь;  положили  „на- 
чалъ'-^  и  заняли  мѣста  по  достоинству  и  чину  каждаго:  „по 
одной  странѣ  въ  началѣ  сидѣлъ  настоятель  монастыря  инокъ 
Геронтій  со  всѣми  своими  соборными  старцами  и  прочими 
иноками;  а  по  другой,  также  въ  началѣ.  сидѣлъ  священно- 
инокъ  Іеронимъ,  а  за  нимъ  уставщикъ  бѣлокриницкой  церк- 
ви Кипріанъ  Тимоѳеевъ,  потомъ  отъ  Молдавіи  депутаты, 
ясскіе  купцы  НикиФоръ  Панкратіевъ,  Яковъ  Ивановъ  Же- 
лѣзниковъ  и  Лонгинъ  Андреевъ  Богомоловъ,  а  далѣе  и  про- 
чіе  депутаты  отъ  своихъ  слободъ,  какъ-то  бѣлокриницкіе, 
соколинскіе  и  мехидрскіе;  прочіе-же  единовѣрные  христіяне, 
собравшіеся  изъ  окрестныхъ  слободъ  въ  безчисленномъ  (!) 
множествѣ,  предстояху  съ  угнетеніемъ^Ч 

австрийской  державы,  о  чинопріятіи  желающаго  вступить  въ  нашу  древле- 
греко-россійскуіо  православную  церковь,  грсческаго  господина  митрополита 
Амвросія,  27-го  октября  7354  (1816)  года".  Соборное  дп.янге  въ  первый 
разъ  напечатано  было  иіумсномъ  Парѳенісмъ  въ  Книги,  о  промыслѣ  (стр. 
61  —  75).  Мы  пользуемся  болѣе  исправнымъ  спискомъ,  находящимся  въ 
Сбор,  о  Ону^ргя. 
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Геронтій  открылъ  соборныя  разсужденія  краткимъ  обра- 
щеніемъ  къ  присутствовавшимъ,  въ  которомъ  просидъ  ихъ 
„разсуждать  и  строить  предлежащее  дѣло  безъ  всякаго  ли- 
цемѣрія,  сообразно  святыхъ  писаній'*^  и  постановилъ  самый 
вопросъ  подлежащій  обсужденію:  ,,приступающаго  нынѣ 
въ  наше  древдеистинное  православіе  отъ  нынѣшней  грече- 
ской религіи,  господина  высокопреосвященнѣйшаго  митропо 
лита  Амвросія,  какимъ  чиномъ  принять  его  долженствуетъ?^'' 

,,Откройте  и  предложите  на  среду,  какія  есть  во  святомъ 
писаніи  по  сему  предмету  правила  святыхъ  соборовъ  и  ка- 
ше примѣры  отъ  собывшихся  въ  древлеправославной  церк 
ви  святоподобій^^:  такъ  (будто-бы)    ^^отвѣщалъ   соборъ^*"  на 
предложеніе  Геронтія. 

ГІріискивать  правила  и  святоподобія  не  предстояло  надоб- 
ности: все  это  надлежащимъ  образомъ  было  уже  сдѣлано 
Павломъ  въ  его  Соображенги  о  вѣрахъ^  и  настоятель  предло- 
жилъ  теперь  приступить  именно,  какъ  было  и  на  слав- 
скомъ  соборѣ,  къ  чтенію  этого  Павлова  сочиненія.  Читалъ, 
по  приказанію  Геронтія,  самъ  авторъ,  съ  приличными  объ 
ясненіями,  и  въ  потребныхъ  мѣстахъ,  для  пущей  убѣди- 
тельности,  вычитывалъ  правила  непосредственно  изъ  Корм- 
чей, —  вообще  „инокъ  ІІавелъ  (какъ  самъ  замѣчаетъ  въ 
Соборномъ  дтніи)  настоятельское  повелѣніе  исполнилъ  въ 
полной  мѣрѣ,  такъ  что  для  всякаго  со  вниманіемъ  слушаю- 
щаго  было  ясно  и  внятно^Ч  Такъ  какъ  на  основаніи  тѣхъ- 
же  самыхъ,  прочитанныхъ  теперь,  правилъ  и  святоподобій 
на  одномъ  соборѣ  уже  было  сдѣлано  постановленіе  о  чино- 
пріятіи  Амвросія,  то  прочитано  было,  вслѣдъ  за  Соображе- 
ніемъ  о  вѣрахъ^  и  это  постановленіе  славскаго  собора. 

Затѣмъ  приступили  къ  совѣщаніямъ  и  разсужденіямъ. 
Первые  подали  голосъ  молдавскіе  депутаты.  „Помолчавъ  ма- 
ло и  посовѣтовавъ  между  собою,  они  возгласили  ко  всему 
собору:  не  лучше-ли  (?)  учинить  такъ,  какъ  положилъ  мнѣ- 
ніе  Славскаго  скита  настоятель,  на  чемъ  положился  и  весь 
соборъ  задунайскій,  дабы  ради  многихъ  немощныхъ  и  со- 
вершенно не  свѣдущихъ  писанія  приступающаго  нынѣ  въ 
наше  православіе  греческаго  господина  митрополита  Ам- 
вросія  принять  вторымъ  чиномъ?^Ч 
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И  такъ  молдавскіе  депутаты  высказали  мнѣніе,  против- 
ное раскрытому  въ  въ  павловомъ  Соображенги  о  вѣрахц  но 
защитниками  этого  послѣдняго  выступили  настроенные  ІІав- 
ломъ  депутаты  отъ  буковинскихъ  раскольническихъ  селеній: 
,,бѣлокриницкіе-же  депутаты  и  весь  народъ,  слышавшіе  со- 
ображеніе  по  прочитаннымъ  правиламъ  и  яснымъ  святопо- 
добіямъ,  самымъ  дѣломъ  въ  древлеправославной  церкви 
сбывшимся,  желали  конечно  положиться,  дабы  принятіе  го- 
сподина митрополита  учинено  было  третьимъ  чиномъЛ'* 

Тогда  въ  качествѣ  посредника  между  тою  и  другою  сто- 
роной явился  одинъ  изъ  молдавскихъ  депутатовъ,  купецъ 
Лонгинъ  Вогомоловъ.  ,,Приступивъ  къ  настоятелю,  онъ  предъ 
соборомъ  благочинно  предложилъ  свое  мнѣніе,  что  принятіе 
г.  митрополита  третьимъ  чиномъ,  сообразно  правиламъ  св. 
отецъ  и  сбывшимся  святоподобіямъ,  признаешь  воистину  пра- 
вильнымь\  но  однако  нѣтъ-ли  какого  средства,  чтобъ  учинить 
принятіе  г.  митрополита  вторымъ  чиномъ  и  на  томъ-бы 
можно  утверждаться  святымъ  писаніемъ  безъ  погрѣшитель- 
ности?  —  Тогда-бы  соборное  наше  дѣйствіе  согласовало  и 
съ  прежнимъ  всеобдержнымъ  обычаемъ,  какъ  мы  уже  издав- 
на принимаемъ  священниковъ,  и  успокоило-бы  совѣсть  про- 
чихъ  многихъ  единовѣрныхъ  нашихъ  христіянъ,  не  могу- 
щихъ  участвовать  въ  шеперешнемъ  нашемъ  соборіъ  и  въ  такомъ 
понятги^  каковой  ради  вины  и  задунайскій  соборъ  рѣшился, 
чтобы  согласить  г.  митрополита  подъ  второй  чинъ,  если  бу- 
детъ  возможно/'' 

Настоятель  инокъ  Геронтій  на  обрапденный  къ  нему  за- 
просъ  Богомолова  отвѣчалъ,  ,,съ  подтвержденіемъ  и  прочихъ 
иноковъ^^,  цѣлою  рѣчью,  въ  лготорой  заявилъ  рѣшительно, 
что  ^^чрезъ  принятіе  Амвросія  вторымъ  чиномъ  обнаружится 
одна  только  неуважительная  къ  нему  жестокость,  на  кото- 
рую не  видится  подобнаго  образца  въ  цѣломъ  христіанскомъ  вѣ- 
кѣ\  понеже  для  всѣхъ,  хотя- бы  и  простыхъ,  приходяп],ихъ 
отъ  ереси  въ  православіе,  столь  важное  въ  древлевселен- 
ской  церкви  положено  снисхожденіе,  что  даже  и  крещенію 
подлежапі,ихъ,  за  единъ  стыдъ,  обнаженія  ради,  повелѣно 
принимать  безъ  покреш,еванія  (какъ  гласитъ  первое  прави- 
ло въ  отвѣтахъ  святѣйшаго  Тимоѳея  архіепископа  алексан- 
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дрійскаго)^  а  кольми  паче  столь  высокимъ  лицамъ,  присту- 
пающимъ  въ  истинное  православіе,  всегда  оказываемо  бы- 
ло снисхожденіе!^''  Но  высказавшись  такъ  рѣшительно  про- 
тивъ  принятія  Амвросія  вторымъ  чиномъ,  Геронтій  однако- 
же  заключилъ  свою  рѣчь  заявленіемъ,  что  и  такое,  вторымъ 
чиномъ,  принятіе  правиламъ  непротивно:  ,,что  касается  до 
правилъ  и  безпогрѣшительной  возможности,  дабы  возможно 
было  г.  митрополита,  аще  самъ  соизволитъ,  принять  вто- 
рымъ чиномъ,  и  о  томъ  есть  без  су  мните  льны  я  сочідѣтельства^-У 
Такія  безсумнительныя  свидѣтельства  онъ  заимствовалъ имен- 
но изъ  толкованія  на  8  правило  перваго  вселенскаго  собора  и 
еще  въ  „книгѣ  НикиФора  патріарха  отъ  правилъ  церков- 
ныхъ,  въ  патріаршемъ  греческомъ  требникѣ,  иже  хранит- 
ся въ  Москвѣ  на  Печв.тномъ  дворѣ^^ 

Затѣмъ  повѣствуется  въ  Діьяніи,  что  „нѣцыи,  аки  Зсібыв- 
шись,  епі;е  вопрошали:  можетъ-ли  священникъ  принять  епис 
копа,  когда  по  церковнымъ  узаконеніямъ  меншій  отъ  боль- 
шаго  благословляется?^''  И  въ  разрѣшеніе  этого  вопроса 
предлагается  наполненное  соФизмами  пространное  павлово 
разсужденіе  о  власти  іереевъ  вязать  и  разрѣшать  (на  испо- 
вѣди)  даже  святѣйшихъ  патріарховъ,  о  равенствѣ  пресви- 
терскаго  и  архіерейскаго  чина  относительно  строенія  тайнъ, 
и  пр. 2). 

Наконецъ  для  рѣшенія  всѣхъ  разногласій  „отцы  мона- 
стырскіе,  вседушно  пекупі,іеся,  дабы  при  столь  великомъ 
богодарованномъ  священно-духовномъ  источникѣ  не  отчуж- 


1)  Свидѣтельство  это,  по  всей  вѣроатности,  придуманное  самимъ  Павломъ, 
было  приведено  имъ  еще  раньше,  въ  указанномъ  выше  ,,Посланіи  къ  Мо- 
сковскимъ  старообрядцамъ  о  прсдположеніи  найти  архісрея". 

2)  Это  разсужденіе,  помѣщенное  въ  Дѣянги,  имѣетъ  буквальное  сход- 
ство съ  сказаннымъ  по  этому  же  вопросу  въ  статьѣ:  ,,Изъясненіе  недоумѣ- 
ній,  чрезъ  кого  и  когда  на  приходящихъ  отъ  ересей  хиротонисанныхъ 
лицъ  приходитъ  благодать  Духа  Святаго",  представленной  Павломъ  мо- 
сковскому старообрядческому  обществу  въ  1842  году,  содержаніе  которой 
мы  изложили  выше.  Въ  Соборное  дѣлиге  Павелъ,  очевидно,  внесъ  это  раз- 
сужденіе  съ  цѣлію — отстранить  могущія  встрѣтиться  по  указанному  вопросу 
недоумѣнія  въ  тѣхъ  старообрядческихъ  обществахъ,  для  которыхъ  Дѣяте 
назначалось  и  которымъ  статья,  писанная  для  ыосковскихъ  старообрядцевъ, 
могла  быть  неизвѣстна. 
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дить  пемощныхъ  души  отъ  любве  и  единенія  вѣры,  предло 
жили  собору  заключительное  слово  въ  слѣдующемъ.  Если 
угодно  будетъ  всему  богодухновенному  (!)  собору,  положим- 
ся на  всемогущій  и  спасительный  промыслъ  Вожій,  да  бу- 
детъ намъ  въ  знаменіе  непререкаемое,  —  предложимъ  наше 
требованіе  самому  богодмрованному  нашему  господину  мит- 
рополиту: если  опъ  на  вторый  чинъ  согласить  свою  совѣсть 
произволитъ,  то  такъ  есть  угодно  и  Вожіей  воли*  а  если 
отвергнетъ  требованіе,  яко  ожесточенныхъ,  тогда  и  мы  от- 
Бергнем7>  все  малодушіе  прочихъ  и  учинимъ  пріятіе  его 
третьимъ  чипомъ,''^ 

„На  сіе  вси  до  вдипаго^  бывшіе  на  соборѣ,  единоіласно  воз- 
гласили: воистину  тако  сотворить  падлежитъ,  дай  воляБо- 
жія  открыта  намъ  будетъ 

Къ  объясненію  съ  Амвросіемъ  положено  было  приступить 
въ  слѣдуюш,ій  день,  утромъ,  совершивши  „всенощное  бдѣ 
ніе  святителю  Чудотворцу  —  Николѣ^\  —  нарочитому  яко-бы 
покровителю  Павла  и  такъ  какъ  будтобы  подъ  его-же  осо- 
беннымъ  заступленіемъ  совершилось  все  дѣло  объ  учрежде- 
ніи  ,,древлеправосл:авной  іерархіи,'-''  теперь  доведенное  до  по 
слѣдняго  заключительнаго  акта.  Наконецъ  „вси  единодушно 
предъ  святымъ  Евангеліемь  положили  обычный  началъ  и  съ 
миромъ  разошлися^Ч 

Такъ  мирно  и  благочинно  происходили  на  бѣлокриниц- 
комъ  соборѣ  совѣш,анія  о  чинопріятіи  Амвросія,  по  сказа 
нію  Павла  въ  Соборномъ  дгъят'щ  но  въ  дѣйствительности  было 
несовсѣмъ  такъ.  Пока  продолжалось  чтеніе  правилъ,  то- 
есть  Павлова  Соображенгя  о  вѣрахъ  и  акта  дѣяній  славскаго 
собора,  еш,е  соблюдался  нѣкоторый  порядокъ;  но  едва  при- 
ступили къ  ,,разсужденіямъ^^,  какъ  начались  обычные  на 
раскольническихъ  сборищахъ  шумные  и  безпорядочные  спо- 
ры. Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  пресловутомъ  соборѣ  не- 
посредственный участникъ  его  и  безпристрастный  свидѣ- 
тель:  „Охъ,  какое  тѣсное  было  время!  Съ  вечера  происхо- 
дилъ  соборъ  шумною  толпой, — кто  кричитъ:  надо  мазать, 
какъ  мазали  бѣглыхъ  поповъ!  а  больше  кричали:  не  надо 
мазать!  Даже  Амвросій,  сидя  въ  кельѣ,  слышалъ  эти  крики 
и  приходилъ  въ  крайнее  смуш,еніе,  не  зная,  за  что  такое 
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народное  движеніе;  но  ему  все  передавали  въ  еамомъ  пре- 
вратномъ  и  тихомъ  видѣ.  И  хотя  больше  было  такихъ  ко- 
торые кричали:  не  надо  мазать!  однако  голосъ  перемазан- 
цевъ  взялъ  верхъ:  рѣшили  мазатьЛ^  ^).  И  рѣшеніе  это  было 
окончательное,  такъ  что  всѣми  изъявленное  затѣмъ  согла- 
сіе  предоставить  дѣло  свободному  произволенію  митрополи- 
та Амвросія,  о  чемъ  повѣствуется  такъ  чувствительно  въ 
Соборномь  діьппіи^  было  одною  только  Формальностью,  кото- 
рая не  могла  уже  ни  въ  какомъ  случаѣ  измѣнить  состояв- 
шееся рѣшеніе,  и  на  которую  согласились  тѣмъ  охотнѣе, 
что  никто  не  дооускалъ  и  мысли,  чтобы  Амвросій  могъ  вос- 
противиться общему  соборному  рѣіпенію.  А  между  тѣмъ 
Формальность  эта,  въ  глазахъ  Павла  и  прочихъ  главныхъ 
дѣятелей  по  учрежденію  іерархіи,  имѣла  весьма  важное  зна- 
ченіе:  она  могла  быть  представлена,  какъ  свидѣтельство 
оказаннаго  старообрядцами  подобаюш;аго  митрополиту  Ам- 
вросію  уваженія,  и  вмѣстѣ  могла  служить  доказательствомъ, 
что  принятіе  по  второму  чину  состоялось  вслѣдствіе  сво- 
боднаго  и  непринужденнаго  соизволенія  со  стороны  самого 
митрополита,  какъ  требовали  и  славскіе  отцы,  —  вообще 
открывала  возможность  придать  всему  дѣлу  тотъ  благовид 
ный  характеръ,  въ  какомъ  изобразилъ  его  впослѣдствіи 
на  пользу  и  назиданіе  старообрядцамъ  дальновидный  авторъ 
Соборнто  дгъянгя. 

И  такъ  пришло  наконецъ  время  откровенно  объясниться 
съ  Амвросіемъ  насчетъ  предстоящаго  ему  „чинопріятія  отъ 
ереси^Ч  Формальное  предложеніе  этого  дѣла  на  свободное 
яко-бы  рѣшеніе  самого  Амвросія  отложено  было,  какъ  мы 
видѣли,  до  утра  28-го  октября;  но  Павелъ  приступилъ  къ 
объясненію  въ  ту  же  ночь,  какъ  только  были  окончены  со- 
борныя  разглагольствія  и  участники  собора  разошлись  по 
кельямъ  и  домамъ:  онъ  понималъ  необходимость  теперь-же, 
немедленно,  рѣшить  трудный  вопросъ,  чтобы  утромъ,  на 
Формальное  предложеніе,  Амвросій  могъ  уже  дать  опредѣ- 
ленный,  готовый  отвѣтъ.  Какъ  происходило  это  секретіюе 
объясненіе  Цавла  съ  Амвросіемъ,  въ  тишинѣ  ночи,  съ  гла- 


1)  Записки  о.  ОнуФріа. 
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зу  на  глазъ,  безъ  постороннихъ  свидѣтелей,  въ  присутствіи 
одного  только  переводчика,  жившаго  вмѣстѣ  съ  ними,  въ 
однѣхъ  и  тѣхъ-же  кельяхъ,  —  объ  этомъ  инокъ  Павелъ  не 
любилъ  говорить  даже  съ  своими  ближайшими  друзьями. 
Представивъ  состоявшееся  рѣшеніе,  какъ  неизмѣнную  волю 
народа,  расказавъ  о  своихъ  долгихъ  и  напрасныхъ  усиліяхъ 
отклонить  это  рѣшеніе,  онъ,  разумѣется,  привелъ  всѣ  воз- 
можные аргументы,  чтобы  склонить  Амвросія  подчиниться 
народной  волѣ:  указалъ  примѣры  изъ  Священнаго  писанія, 
какъ  даже  великіе  святые  дозволяли  себѣ  ради  спасенія 
ближнихъ  отступленіе  отъ  правилъ,  допускали  дѣйствія  не 
одобряемыя  ихъ  совѣстію,  —  ,,какъ  блаженный  ІІавелъ  Апо- 
столъ,  будучи  зельный  запретитель  іудейскихъ  обычаевъ, 
ради  мира  и  союза  церковнаго  повелѣлъ  ученику  своему 
Тимоѳею  обрѣзаться  по  іудейскому  закону'-^  и  т.  п.;  не 
скрылъ,  вѣроятно,  и  того,  что  Амвросію  не  слѣдуетъ  слиш- 
комъ  строго  смотрѣть  на  предстояп];ее  ему  чинопріятіе  по- 
средствомъ  мтропомазанія,  —  что  чинопріятіе  это  будетъ 
исполнено  больше  для  Формы,  ради  успокоенія  народа,  а  въ 
сущности  и  значенія  имѣть  не  будетъ,  ибо  и  настояш,аго 
мѵра  въ  Вѣлой-Криницѣ,  да  и  вообш,е  у  старообрядцевъ, 
не  имѣется.  Но  для  Амвросія  убѣдительнѣе  всѣхъ  павло- 
выхъ  аргументовъ  была,  конечно,  совершенная  безвыход- 
ность его  положенія,  —  положенія  „рыбы  во  мрежи  сѣдя- 
щей^^  и  человѣка  „сжатаго  клещами^'•,  какъ  нѣкогда  выра- 
зился о  немъ  самъ-же  инокъ  Павелъ.  Продавшись  липова- 
намъ,  разорвавъ  окончательно  всѣ  связи  съ  обш,ествомъ, 
къ  которому  принадлежадъ  доселѣ,  могъ-ли  Амвросій  про- 
тивиться тому,  что  Павелъ  называлъ  народнымъ  липован- 
скимъ  рѣшеніемъ?  „И  онъ,  бѣдненькій  (такъ  повѣствуетъ 
непосредственный  свидѣтель  тогдашнихъ  бѣлокриницкихъ 
событій),  будучи  завезенъ  въ  чужую  землю  и  въ  другіе 
языки,  и  не  хотѣлъ,  а  долженъ  былъ  и  поневолѣ  рѣшился  — 
исполнить  желаніе  народа'-Ч*)  И  такъ  Амвросій,  конечно, 
не  безъ  упрековъ  Павлу,  неупоминавшему  прежде  ни  о 
какихъ  чинопріятіяхъ,  изъявилъ  согласіе  быть  принятымъ 


1)  Тамъ  же. 


-  ^60  — 


по  образцу  еретиковъ  втораго  чина.  Это  согласіе  однакоже 
дорого  стоило  и  Павлу  и  всему  раскольническому  обществу; 
можно  рѣшительно  сказать,  что  съ  этой  именно  поры  возник- 
ло и  утвердилось  въ  Амвросіѣ  то  глубокое  отвращеніе  къ  рас- 
колу и  раскольникамъ,  котораго  даже  предъ  самими  расколь- 
никами не  скрывалъ  онъ  впослѣдствіи  при  многихъ  слу- 
чаяхъ,  и  съ  этого-же  времени  сталъ  онъ  смотрѣть  на  свои 
отиошенія  къ  расколу  исключительно  съ  денежной  стороны, 
какъ  на  коммерческую  сдѣлку,  какъ  на  средство  получать 
деньги  съ  раскольниковъ,  что  также  съ  крайнимъ  при 
скорбіемъ  скоро  замѣчено  было  самими  бѣлокриницкими 
властями. 

Утромъ  28  го  числа,  послѣ  всенощнаго  бдѣнія  святителю 
и  Чудотворцу-Николѣ,  согласно  принятому  накануиѣ  рѣ- 
шенію,  отправилась  къ  Амвросію  депутація  съ  Формаль- 
нымъ  отъ  собора  предложеніемъ  —  соблаговолить  на  при- 
соединеніе  къ  старообрядчеству  посредствомъ  втораго  чина. 
Депутація  состояла  только  изъ  настоятеля  инока  Геронтія 
„съ  нѣкоторыми  отцами'"^^  міряне  же.  не  исключая  и  почет- 
ныхъ  ясскихъ  гостей,  были  устранены  отъ  участія  въ  оной, 
какъ  надобно  думать,  изъ  опасенія,  какъ-бы  Амвросій  да- 
же и  теперь  не  сказалъ  чего  нибудь  такого,  чего  посторон- 
нимъ  свидѣтелямъ  слышать  не  подобаетъ,  и  въ  томъ  со 
ображеніи,  что  на  постороннихъ  вообще  не  можетъ  произ- 
вести благопріятнаго  впечатлѣнія  объясненіе  съ  митропо- 
литомъ  посредствомъ  толмача.  Амвросій  встрѣтилъ  депута- 
дію  уже  съ  готовымъ  отвѣтомъ  и  конечно  не  вступалъ  съ 
нею  въ  длинныя  разглагольствія.  Въ  Соборномъ  дѣяніа  изла- 
гается однакоже  „трогательная  бесѣда^'',  которую  будто  бы 
имѣли  съ  нимъ  явившіеся  въ  качествѣ  депутатовъ  отъ  со- 
бора бѣлокрииицкіе  отцы.  Теперь  ли  именно,  или  наканунѣ, 
въ  объясненіяхъ  съ  однимъ  только  Павломъ,  были  сказаны 
тѣ  слова,  которыя  отъ  имени  Амвросія  приводятся  въ  Д/ія- 
ніи^  во  всякомъ  случаѣ  въ  этихъ  словахъ  нельзя  не  обра- 
тить вниманія  на  два  слѣдующія,  очевидно,  Амзросію  при- 
надлежащія  изреченія.  Выслушавъ  предложеніе  —  присое- 
диниться отъ  мнимой  ереси  къ  мнимо-древнему  правосла- 
БІю  посредствомъ  втораго  чина,  вѣроятно,   изложенное  отъ 
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имени  собора  инокомъ  Павломъ,  Амвросій  обратился  къ 
нему  весглыліъ  лицомъ  и  сказалъ:  видно  и  ты  Павелъ  глупый!''^ 
Вотъ  и  все,  что,  по  откровенному,  сверхъ  ожиданія,  рас- 
казу  самого  Павла  въ  Соборномъ  діьтіи,  отвѣтилъ  Амвросій; 
но  въ  этомъ  краткомъ  отвѣтѣ  выразилось,  можно  сказать, 
все  его  презрѣніе  къ  расколу,  такъ  какъ  смыслъ  отвѣта 
очевидно  тотъ,  что  всѣ  раскольники,  по  мнѣнію  Амвросія, 
совершенные  невѣжды,  и  что  былъ  между  ними  одинъ  толь- 
ко человѣкъ,  котораго  считалъ  онъ  и  умнымъ  и  стоющимъ 
уваженія,  но  и  тотъ  оказался  теперь  нелучше  другихъ, 
такимъ-же,  какъ  всѣ  прочіе,  .^,глупымъ''Ч..  И  очень  понят- 
но, что  обманутый,  оскорбленный  Амвросій,  въ  отвѣтъ  на 
обидное  и  нелѣпое  предложеніе  о  чинопріятіи  отъ  ереси, 
рѣшился  сказать  эту  горькую  правду  прямо  въ  глаза  ино- 
ку Павлу  при  цѣлой  депутаціи  изъ  бѣлокриііицкихъ  отцовъ*, 
одному  трудно  повѣрить,  чтобы  въ  ту  тяжелую  для  него 
пору  и  на  предложеніе  такого  рода  могъ  онъ  отвѣчать 
,,веселымъ  лицомъ^Ѵ  Другое  замѣчательное  изреченіе  Ам- 
вросія  сказано  имъ,  по  свидѣтельству  Соборнаго  дѣянія^  въ 
отвѣтъ  на  „простертую  къ  нему  трогательную^^  рѣчь,  въ 
которой  убѣждали  его  къ  согласію  на  соборное  предложеніе 
и  указаннымъ  выше  примѣромъ  апостола  Павла  и  совер^ 
шенно  неподходящими  кь  дѣлу  примѣрами  святаго  Григо- 
рія  Богослова,  который  „изволилъ  оставить  патріаршій 
престолъ,  да  не  будетъ  его  ради  церковная  распря^•^,  также 
святаго  пророка  Іоны,  который,  „за  спасеніе  только  су- 
щшхъ  въ  кораблѣ  повелѣлъ  себя  бросить  въ  море*"''.  Убѣж- 
денный  будто-бы  этою  рѣчью,  митрополитъ  Амвросій,  „обра- 
тясь  къ  настоятелю  съ  братіей'''',  сказалъ  наконецъ:  „изво- 
ляю  на  ваше  предложеніе;  только  съ  тѣмъ^  да  будетъ  свидіь- 
телъ  Вогъ,  если  состоитъ  въ  этомъ  какой  гргъхъ,  да  будетъ  на 
васъ,  а  я  чистъ  отъ  таковаго}^  И  такъ  вотъ  чѣмъ  Амвросій 
хотѣлъ  успокоить  свою  совѣсть,  согласившись,  хотя  и  по 
нуждѣ,  но  все-таки  сознательно,  на  преступное  дѣло:  под- 
ражая извѣстному  примѣру,  и  онъ  умываетъ  руки,  клянет- 
ся, что  онъ  чистъ  отъ  грѣха,  и  всю  вину  за  грѣхъ  слага- 
етъ  на  другихъ....  А  эти  другіе,  опять  какъ  будто  стара- 
ясь именно  подражать  извѣстному -же  примѣру,  охотно  бе~ 
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рутъ  его  грѣхъ  на  себя:  ,,)Отцы  съ  радостію  на  то  согла- 
совали^'',  прибавляетъ  Соборное  дѣяпіе.... 

О  изволеніи  Амвросія  на  пріятіе  вторымъ  чиномъ  не- 
медленно возвѣщено  было  всему  ^^благочестивому'*''  собранію, 
ожидавшему  возвращенія  депутаціи,  и  затѣмъ  начался  звонъ 
къ  литургіи.  По  прочтеніи  часовъ  Амвросій  вошелъ  въ 
церковь,  облаченный  въ  мантію  и  ,,въ  достодолжномъ  со- 
провожденіи'''';  положидъ  началъ  и  отдалъ  поклоненіе  наро- 
ду (ибо,  замѣчаетъ  Соборное  д/ьянге^  пребывая  въ  монасты- 
рѣ  съ  15-го  по  27-е  октября,  и  обычаю  нѣсколько  приспо- 
собился); прошелъ  въ  алтарь,  и  тамъ  облачился  въ  полное 
архіерейское  облаченіе  московскаго  художества.  За  симъ 
началось  дѣйствіе  чинопріятія.  Инокъ  Павелъ  въ  Соборномъ 
()П)Япт  описалъ  его  довольно  кратко,  съ  замѣтною,  особенно 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  осторожностью  выраженій.  ГТриво- 
димъ  это  описаніе.  „Облачившись  во  вся  святительскія  об 
лаченія,  вышелъ  (митрополитъ)  изъ  алтаря  и  сталъ  на  ам- 
вонѣ,  гдѣ  приготовлены  (были)  два  налоя  рядомъ,  —  на  пер- 
вомъ  для  митрополита  положенъ  списанный  чинъ  проклятія 
ересей,  съпереводомъ  на  греческія  литеры,  а  выговоръ  словъ  порус- 
сіш^  точно  такъ,  какъ  напечатано  въ  нашемъ  потребникѣ, 
на  другом7э-же  налоѣ  положенъ  для  священника  раскрытый 
номоканонъ,  Митрополитъ,  стоя  предъ  царскими  дверьми, 
началъ  велегласно^  русскимъ  языкомъ,  проклинать  всѣ  ереси 
(поелику  онъ  имѣетъ  способность  (?)  говорить  пославянски 
и  кромѣ  греческихъ  литеръ*,  хотя  босанское  нарѣчіе  есть 
самое  сербское  нарѣчіе,  но  почти  во  всѣхъ  существенныхъ 
словахъ  единогласуетъ  съ  рускими  словами^).   По  прокля- 

1)  Вотъ  единственное  извѣстіе,  что  будтобы  Амвросій  „имѣдъ  снособность 
говорить  по-славянски  и  кромѣ  греческихъ  литеръ"-,  но  извѣстіе  это,  какъ 
и  все  примѣчаніе,  Павелъ  внесъ  въ  Соборное  дѣяпге  собственно  для  успо- 
коенія  старообрядцевъ,  такъ  какъ  для  нихъ  совершенное  незнакомство 
Амвросія  съ  славянскимъ  языкомъ  и  славянской  грамотой  могло  служить 
немалымъ  соблазноыъ  и  поводомъ  къ  разнаго  рода  недоумѣніямъ.  А  что 
Амвросій  на  самомъ  дѣлѣ  пе  умѣлъ  говорить  пославянски,  на  это  самъ 
Павелъ  здѣсь  же  представьлъ  доказательство,  сказавши,  что  чинъ  прокля 
тія  ересей  былъ  для  Амвросія  „переведенъ  на  греческія  литеры",  чего, 
разумѣется,  совсѣмъ  бы  не  потребовалось,  еслибы  Амвросій  дѣйстэительно 
умѣлъ  „говорить  по  славянски  и  кромп,  греческихл  литерп^^. 
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тіи  ересей  принялъ  себѣ  во  отца  духовнаго  нашего  священ- 
ноинока  Іеронима,  исповедавшись  ему  во  святомь  алтарѣ,  вы- 
полняя и  прочее  все,  какъ  есть  законоположено  во  второмь  чинѣ  ^). 
Окончивши-же  должнымъ  порядкомъ  принятіе,  священникъ 
отверзъ  царскія  двери,  возгласилъ  къ  народу  пристойное 
поздравленіе,  объявляя  достоинство  митрополита/'' 

Нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  въ  этомъ  описа- 
ніи  инокъ  Павел7э,  говоря  о  самомъ  важномъ  дѣйствіи  со- 
вершеннаго  надъ  Амвросіемъ  чинопріятія,  употребилъ  общее 
выраженіе:  „выполняя  и  прочее  все,  какъ  есть  законополо- 
жено во  второмъ  чинѣ^^  а  не  сказалъ  прямо  что  Іеронимъ, 
исповѣдавъ  Амвросія,  помазалъ  его,  какъ  есть  законопо- 
ложено во  второмъ  чинѣ,  священнымъ  мгромъ.  Павелъ, 
очевидно,  съ  намѣреніемъ  избѣгалъ  этого  выраженія*,  онъ 
какъ  будто  совѣстился  назвать  освященнымъ  мгромъ  то, 
что  раскольники  святотатственно  выдавали  за  муро,  и  не 
имѣлъ  духа  упомянуть  о  помазаніи,  которое  совершилъ  над  ь 
Амвросіемъ  Іеронимъ  Съ  такою  же  осторожностію  и  крат- 
костію  выразился  Павелъ  и  объ  исповѣди  господина  митро- 
полита во  святомъ  алтарѣ.  Правда,  въ  тотъ-же  самый  день 
инокъ  Павелъ  предложилъ  Іерониму  подписать  заранѣе  при- 
готовленное Свидетельство  о  достоинстве  Амвросгя^  гдѣ  объ 
этой  исповѣди  говорится  пространно:  „къ  торжественному 
принятію  его  высокопреосвященства  опредѣленъ  былъ  осо- 
бенно нареченный  сейдень.^  въ  который  собрались  всѣ  обще 
ства  окружныхъ  мѣстъ  и  даже  изъ-за  границы  нарочно  при 
сланные  три  депутата....  въ  святую  Вѣлокриницкую  оби- 
тель, въ  храмъ  Пресвятыя  Владычицы  нашея  и  Присно- 
дѣвы  Маріи,  честнаго  и  славнаго  ея     окрова,  гдѣ  присту- 


1)  Въ  напечатанномъ  у  игумена  Парѳенія  Соборномъ  дгъннги  это  мѣсто 
читается  иначе,  именно  такъ:  „по  проклятіи  ересей,  мѵмрополитъ  принялъ 
сеСѣ  во  отца  духовнаго  священноинока  Іеронима,  которому  исповѣдавшись 
въ  алтарѣ,  былг,  помазат  отъ  священника  (?)  святыми  мгромг,  ( Кн.  о  Пром.^ 
стр.  74).  Но  списокъ  Дѣянгя,  которыыъ  мы  пользуемся,  какъ  писанный  въ 
Бѣдой-Криницѣ  и  принадлежащій  одному  изъ  лицъ  присутствовавшихъ  на 
соборѣ  и  принимавшихъ  ближайшее  участіе  во  всѣхъ  бѣлокриницкихъ  со- 
бытіяхъ  того  времени,  очевидно,  слѣдуетъ  предпочесть  напечатанному  въ 
Кнтгь  о  промыслѣ,  который  вообще  большою  исправностію  не  отличается. 
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пилъ  я  къ  исповѣди  его  высокопреосвященства,  по  прави- 
ламъ  сватыхъ  Апостолъ  и  богоносныхъ  отецъ,  представивъ 
ему  съ  великою  важностію  высокій  его  чиыъ  и  о  паствѣ 
неотложную  его  должность,  даже  и  самую  будущую  смерть, 
судъ,  муку .грѣшныхъ  и  воздаяніе  праведнымъ,  и  испытавъ 
тщательно  глубины  сердца  его,  обрѣлъ  его  во  всемъ  по  желаиію 
нашему  достойна^  и  его  высокопреосвященство  съ  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  и  въ  страсѣ  Вожіи  истинно  исоовѣдалъ  всю 
сущность  православныя  христіянскія  вѣры^^  и  пр.  Такъ 
разглагольствовалъ  Павелъ  о  исповѣди  Амвросія,  говоря 
отъ  имени  Іеронима-  но  въ  Соборномъ  дѣяніи  онъ  выразился 
объ  ней,  какъ  мы  видѣли,  очень  осторожно^  —  не  упомя 
нулъ  „о  тщательномъ  испытаніи  глубинъ  амвросіева  серд- 
ца'"'-  и  о  прочемъ,  понимая,  конечно,  какъ  неудобно  гово- 
рить объ  этомъ,  когда  есть  основаніе  усомниться  даже  въ 
возможности  самой  исповѣди  Амвросія  предъ  Іеронимомъ 
Какъ  могъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  Амвросій,  ни  слова  не  знав- 
шій  по-русски,  исповѣдываться  у  Іеронима,  ни  слова  не 
знавшаго  по-гречески?  Какая  могла  быть  исповѣдь  между 
двумя  лицами,  непонимавшими  другъ  друга?  На  этотъ 
именно  вопросъ:  какъ  Амвросій  исповѣдывался  Іерониму? 
одинъ  изъ  ближайшихъ  участниковъ  всего  происходившаго 
тогда  въ  Вѣлой-Кринидѣ  далъ  слѣдующій  откровенный 
отвѣтъ:  „затворились  они  оба  въ  алтарѣ  на  шьсколіко 
минуть^  уповательно  —  посмотрѣли  другъ  на  друга^  —  іѣмъ 
и  кончилась  исповѣдь!^''  ^ )  Вообще,  все  это  дѣйствіе 
амвросіева  чинопріятія,  которому  старообрядцы  усвояютъ 
величайшее  значеніе,  каковое  и  должно  принадлен^ать  ему 

1)  Подлинное,  собственноручно  писанное  Павломъ  и  только  подписанное 
Іеронимомъ  свидѣтельство  [Біълокр.  арх.).  Оно  было  написано  и  хранилось 
въ  Бѣлокрииицкомъ  монастырѣ,  к  ікъ  видно,  съ  тою  главнымъ  образомъ 
цѣлію,  чтобы  въ  случаѣ  надобности  могло  служить  для  всѣхъ  „сумнчщих 
ся"  удостовѣреніемъ  о  истинномъ  достоинствѣ  Аывросія.  На  эту  цѣль  осо- 
бенно ясно  указываютъ  слѣдующііг  слова:  „его  высокопреосвященство  въ 
страсѣ  Божіи  истинно  исповѣдалъ  ...  и  то,  что  оиъ  истинно  въ  три  погру- 
женія  крещенъ  (о  которомъ  и  приведшіе  его  изъ  Царьграда  монастырскіе 
отцы,  испытавшіе  дѣло  въ  странахъ  тѣхъ  потомку,  на^ъ  довольно  объ 
этомъ  увѣрили)." 

2]  Записки  о.  Онуфрія. 
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съ  старообрядческой  точки  зрѣнія,  походило  скорѣе  на  нѣ- 
кое  ^комедійное  дѣйство'"'',  такъ  что  и  самъ  раскольничес- 
ки повѣствователь,  вопреки  своему  обычаю  и  несоотвѣт- 
ственно  важности  дѣла,  описалъ  оное,  какъ  мы  видѣли, 
въ  краткихъ  и  общихъ  выраженіяхъ,  не  входя  въ  подроб- 
ности... 

*Ыо  этотъ  же  самый  повѣствователь  дѣлается  неистощимъ 
въ  краснорѣчіи,  когда  вслѣдъ  за  симъ  начинаетъ  описывать, 
что  происходило  послѣ  загадочнаго  пребыванія  Амвросія 
съ  Іеронимомъ  въ  алтарѣ,  —  какъ  митрополитъ„выступилъ 
оттуда  чрезъ  царскія  двери  во  всемъ  своемъ  святительскомъ 
облаченіи^'" ,  какъ  „пріемъ  въ  руки  трикиріи  и  дикиріи, 
сталъ  благословлять  народъ  прямо  на  церковь  и  по  сторо- 
намъ^'-,  —  и  какія  все  это  произвело  впечатлѣнія:  „вотъ  зрѣ- 
лище  трогательное  и  радость  восхитительная  всемогущимъ 
промысломъ  Вожіимъ  устройся  нынѣ!  На  что  вси  людіе, 
всякаго  возраста  и  сословія,  со  слезами  взирали,  и  каждый 
ощущалъ  въ  душѣ  своей  истинное  удовольствіе,  и  всякъ 
изъ  глубины  сердца  своего  приносилъ  благодареніе  Господу 
Богу,  явившему  людемъ  своимъ  новому  Израилю  милость 
свою  попремногу.  И  подобно  нѣчто  евангельскому  гласу 
мнози  себѣ  повторяли,  яко  воистину  блажени  очи  наши, 
что  мы  нынѣ  видимъ,  яже  отъ  многихъ  лѣтъ  не  видѣли 
отцы  наши!^^ 

Торжество  чинопріятія  было  теперь  кончено:  бѣглый  ра- 
скольническій  попъ  призналъ  и  „объявилъ^^  бѣглаго  гречес- 
каго  митрополита  въ  „достоинствѣ^^,  или,  что  тоже,  въ 
санѣ  раскольническаго  архіерея,  и  сей  послѣдній  „высту- 
пилъ^^  предъ  народомъ,  какъ  признанный  уже  архипастырь 
раскольниковъ,  обладаюпі;ій  всѣми  принадлежап];ими  ему 
правами,  въ  силу  которыхъ  и  преподадъ  своей  новой  па- 
ствѣ  благословеніе — дикиріями  и  трикиріями,  чрезъ  каковое 
дѣйствіе,  по  свидѣтельству  бѣлокриницкаго  дѣеписателя, 
въ  неописанное  умиленіе  привелъ  всѣ  липованскія  сердца. 

Затѣмъ  Іеронимъ  отслужилъ  обѣдню  ипоокончаніи  обѣд- 
ни  (повѣствуетъ  тотъже  дѣеписатель)  „всеобпі;имъ  собо- 
ромъ  съ  подобаюшіею  честію  и  пѣснопѣніемъ  проводили 
митрополита  до  кедіи  его;  святитель  же,  обраш;ся  предъ 

Происх.  Б.  іер.  30 
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дверми  входа,  благословилъ  народъ  и  отпустилъ  съ  миромъ. 
Потомъ  всѣ  отцы  и  братія  и  многіе  бывшіе  гости  пригла- 
шены были  въ  настоятельскія  келіи  на  утѣшеніе  и  поздра- 
вленіе,  по  поздравленіи  же  въ  трапезу  на  обѣдъ,  и  чѣмъ 
Вогъ  послалъ  угош,ены,  и  весь  день  праздновали  во  славу 
Вожію  радостно'-^ 

Въ  этихъ  липованскихъ  празднествахъ  и  ликованіяхъ 
самъ  виновникъ  ихъ — митрополитъ  Амвросій,  какъ  видно 

2)  Собор,  дгьяш'е.  Существуетъ  еще  одно  пространное  и  весьма  витіеватое 
сочиненіе,  относящееся  къ  торжеству* амвросіева  чинопринятія,  оодъ  такимъ 
названіемъ:  „Слово,  произнесенное  митрополитскимъ  духовникомъ,  священ- 
ноинокомъ  Іеронимомъ,   въ  Бѣлокриницкомъ   старовѣрческомъ  монастырѣ, 
состоящемъ  въ  Буковинѣ,  австрійской  державы,  на  принятіе  отъ  грековъ 
въ  нашу  древдеправославпую  церковь  его  высокопреосвященства  господина 
митрополита  Амвросія,  28-го  Октября  1846  года,  въ  понедѣльникъ"  [Сборн. 
о  Оиуфргя).    Въ  словѣ  семъ,  вопервыхъ,  изображается  высокимъ  слогомъ 
ведичіе  и  важность    совершившагося    торжества  для   всѣхъ  по  всюду  су- 
щихъ  старообрядцевъ,  чрезъ  сравненіе  ихъ  прежняго  безъіерархическаго 
состоянія,  бѣдственнаго  и  безславнаго,  съ  нынѣшнимъ,  когда  имѣютъ  они 
своего  собственнаго  архипастыря  („Се  моя  цѣль,  для  которой  продолжалъ 
я  слово,  чтобы  познать  вамъ  и  почувствовать  прежнее  наше  безславіе  про- 
тивъ  величественной  славы  сего  неоцѣненнаго  и  святоторжественнѣйшаго 
дня,  и  соразмѣрить  вамъ  разнство  прежняго  несчастія  противъ  настоящаго 
нынѣ  нечаяннаго  и  рѣдкаго   нашего  блаженства"  и  т.  д  )•,  потомъ  пригла- 
шаются липоване  воздать  благодареніе  виновникамъ  настоящаго  блаженства, 
австрійскому  императору  и  самому  Амвросію;  въ  заключеніе,  къ  этому  по- 
слѣднему  дѣлается  слѣдующее  обращеніе:  „Ты  же,  высокопреосвященнѣшій 
владыко,  богоизбранный  и  превожделѣнный  нашъ  архипастырь,  посѣтивый 
изъ  дальныхъ  предѣловъ,  по  непостижимой  судьбѣ  Божіей,  нищету  нашу, 
возведи  убо  днесь  окрестъ  очи  твои  и  виждь  собранная  чада  твоя,  съ  любве 
полнымъ  страхопочитаніемъ  тебя  окружающія,  посмотри  на  веселые  наши 
взоры  и  на  очи,точащія  радостный  слезы,"  и  т.  д.Этотъ  любопытный  памят- 
никъ  старообрядческаго  витійства  назначался,  вѣроятно,  для  раскольниковъ, 
не  бывшихъ  непосредственными  свидѣтелями  амвросіева  чинопріятія,  или 
еще  вѣроятнѣе  для  „предбудущихъ"  старообрядческихъ  родовъ,  дабы  про- 
будить и  сохранить  въ  оныхъ  вящшее  благоговѣніе  къ  сему  достопамят- 
ному событію-,  при  самомъ  же  чинопріятіи  Амвросія  слова  этого  никто  не 
сдыхалъ  и  тогда  оно  еще  не  было  даже  написано.  Вотъ  что  сообщаетъ  о 
немъ  въ  своихъ  замѣткахъ  инокъ  ОнуФрій:  „Сіе  слово  сочинилъ  Огняновичь, 
переводчикъ  Амвросія,  а  отецъ  Павелъ  поправилъ  на  липованскій  тонъ, 
спустя  пѣсколько  времени  послѣ  перемагангя]  а  Іеронимъ  никакого  слова 
не  говорилъ,  да  и  не  могъ  говорить:  онъ  и  печатное  съ  трудомъ  читалъ,— 
быдъ  тупограмотенъ." 
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изъ  Павлова  расказа,  не  принималъ,  однакоже,  никакого 
участія;  даже  за  торжественною  монастырскою  трапезой, 
вопреки  принятому  обычаю,  не  удостоились  бѣлокриницкіе 
отцы  и  многочисленные  гости  лицезрѣть  и  привѣтствовать 
поздравленіями  новоявившагося  владыку  своего.  Прямо  изі. 
церкви  Амвросій  прошелъ  въ  свою  келью,  отстранивъ  вся- 
кія  поздравленія  и  всѣхъ  поздравителей,  и  тамъ  остался 
одинъ  съ  своими  присными.  Какія  думы  занимали  его,  ка- 
тя чувства  наполняли  его  душу  во  все  время,  пока  липо- 
ване  радостно  праздновали  его  измѣну  православію, — это 
осталось  тайной  его  совѣсти;  но  мы  не  ошибемся,  если 
скажемъ,  что  тогдашнія  думы  и  чувства  Амвросія  были  не 
радостныя,  и  что  къ  этому,  безъ  сомнѣнія,  времени  имѣ- 
ютъ  ближайшее  отношеніе  слѣдуюш,ія  примѣчательныя  сло- 
ва его  сына:  ^,много  и  много  разъ  мой  покойный  родитель 
бранилъ  меня  за  это  дѣло,  то- есть  за  это  липованское  пра- 
вославіе,  и  сказалъ  мнѣ  покойникъ,  что  я  буду  наказанъ 
отъ  Бога  за  это  дѣло,  потому  что  самъ  онъ  не  хотѣлъ  пе- 
реходить  въ  липованскую  ересь,  еслибы  я  не  порадѣлъ  ли- 
пованамъ^Ч...  Хорошо  понимая  тогдашнее  внутреннее  со- 
стояніе  Амвросія  и  ш,адя  его,  инокъ  Павелъ  съ  своей  сто- 
роны, конечно,  и  не  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  липованскихъ  празднествахъ;  Павелъ  имѣлъ 
и  другое  важное  побужденіе  не  настаивать  на  этомъ:  въ 
его  расчетахъ  было  какъ  можно  меньше  показывать  Ам- 
вросія  липованамъ,  устранять  его  отъ  всякихъ  личныхъ 
съ  ними  сношеній,  именно  изъ  опасенія  соблазна,  къ  ко- 
торому онъ  такъ  легко  могъ  подать  имъ  поводъ  своимъ 
невѣдѣніе"мъ  липованскихъ  правилъ  и  обычаевъ  и  своимъ 
нескрываемымъ  презрѣніемъ  къ  этимъ  обычаямъ  и  прави- 
ламъ.  Итакъ  Амвросій  своимъ  присутствіемъ  не  украсилъ 
липованскаго  праздненства  въ  день  его  пріятія   въ  старо. 

1)  Собственноручное  письмо  Георгія  Амиридиса  отъ  *29-го  ноября  1864  года. 
'Вотъ  подлинные  слова  его:  „Много  и  много  крата  мои  покойный  родитель 
меня  бранилъ  за  это  дѣло,  сирецъ  за  это  липованску  православііо,  и  ска- 
залъ меня  покойникъ,  да  я  буду  отъ  Бога  наказанъ  за  это  дѣдо:  понеже 
онъ  не  хотѣлъ  пріитить  на  липованску  ерись,  ежели  я  не  былъ  добрый  за 
линована," 

30* 
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обрядчество  и  торжественнаго  вступленія  на  каѳедру  бѣло- 
криницкой  митрополіи;  но  тѣмъ  не  менѣе  липоване,  по 
свидѣтельству, Павла,  „весь  тотъ  день  праздновали  свѣтло^^. 
И  какъ  же  имъ  было  не  праздновать  такой  ,,благознамени- 
тый'-^  для  лихъ  день,  когда  србственными  очами  они  узрѣли 
то,  чего  „отъ  лѣтъ  многихъ  не  видѣли  отцы  и  дѣды  ихъ**'', 
о  чемъ  и  сами  прежде  никогда  не  помышляли,  чего  не  надѣя- 
лись  получить  даже  и  въ  послѣднее  время,  не  взирая  на 
всѣ  хлопоты  и  подвиги  бѣлокриницкихъ  старцевъ,— узрѣли 
своего  собственнаго,  липованскаго  епископа,  который  без- 
препятственно  будетъ  поставлять  имъ  и  священниковъ,  и 
діаконовъ,  —  весь  вообще  церковной  причетъ!  Какой  осо- 
бенно былъ  это  праздникъ  для  главныхъ  дѣятелей  по  уч- 
режденію  архіерейской  каѳедры  въ  Вѣлой-Криницѣ,— для 
Павла,  Геронтія,  Алимрія  и  прочей  братіи!  Теперь  только 
могли  они  сказать,  что  шестилѣтніе  неутомимые  труды, 
такъ  ловко  и  хитро  веденные,  не  пропали  даромъ,  -—  что  дол- 
гая, неустанная  борьба  съ  разнаго  рода  опасностями  и  пре- 
пятствіями  увѣнчалась  вожделѣннымъ  успѣхомъ,  ближай- 
шая цѣль,  къ  которой  они  стремились  и  достиженіе  кото- 
рой было  особенно  важно  и  трудно,  наконецъ  достигнута... 
Вообще,  день  этотъ,  28-е  октября  1846  года,  съ  котораго 
ведетъ  свое  начало  нынѣ  существующая  у  старообрядцевъ 
іерархія,  когда  послѣдовало  событіе  составляющее  эпоху 
въ  исторіи  раскола,  долженъ  быть  отмѣченъ  въ  лѣтописяхъ 
старообрядчества,  какъ  одинъ  изъсамыхъ  достопамятныхъ. 


IX. 


Первый  бѣлокриницкій  митрополитъ^  возведенный  въ  это 
званіе  посредствомъ  чинопріятія  отъ  ереси,  былъ  нуженъ 
и  дорогъ  старообрядцамъ  нестолько  самъ  по  себѣ,  еще 
меньше  по  какимъ-либо  своимъ  собственнымъ  личнымъ  до- 
стоинствамъ,  еслибы  таковыя  въ  немъ  обрѣтались,  сколь- 
ко по  своему  значенію  для  возстановленія  у  нихъ  такъ  на- 
заваемаго  ,,древлеправославнаго  священства, —  былъ  ну- 
женъ и  дорогъ,  какъ  первоначальникъ  и  насадитель  расколь- 
нической іерархіи,  какъ  лицо,  по  ихъ  мнѣнію,  имущее 
власть  поставлять  другихъ  во  всѣ  священныя  степени  и 
поставленіемъ  новаго  епископа  могущее  обезпечить  у  рас- 
кольниковъ  дальнѣйшее  существованіе  священства  въ  пол- 
номъ,  трехчинномъ  его  устройствѣ.  Не  въ  томъ  состояла 
послѣдняя,  конечная  цѣль  учредителей  іерархіи,  чтобы  най- 
ти и  пріобрѣсть  епископа,  а  въ  томъ,  чтобы  при  посред- 
ствѣ  этого  перваго  епископа  имѣть  возможность  получить 
другаго  уже  изъ  „своихъ  христіянъ,^^  изъ  настоящихъ  ста- 
рообрядцевъ,  не  подлежащаго  чинопріятію,  и  такимъ  обра- 
зомъ  существованіе  іерархіи  твердо  упрочить  на  будущее 
время.  Эту  цѣль  учредители  іерархіи  преслѣдовали  постоян- 
но и  неуклонно.  При  самомъ  началѣ  дѣла  объ  архіерейской 
каѳедрѣ  у  буковинскихъ  липованъ,  въ  важнѣйшихъ  отно- 
сящихся къ  этому  дѣлу  документахъ  —  въ  Уставѣ  Бѣло- 
кртщкаго  монастыря^  въ  разныхъ  прошеніяхъ  и  промеморі- 
яхъ,  поданныхъ  австрійскому  правительству,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  непремѣннымъ  условіемъ  учрежденія  каѳедры  они 
поставляли  то,  чтобы  дарованный  липованамъ  епископъ  не- 
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медленно  посвятилъ  другаго  епископа  въ  званіи  своего  на- 
мѣстника;  при  заключеніи  Формальныхъ  условій  съ  Амвро- 
сіемъ  они  также  самымъ  главнымъ  съ  его  стороны  обяза- 
тельствомъ  поставили,  чтобы  онъ  ,,по  прибытіи  въ  Вѣло- 
криницкій  монастырь,  учиня  церковное  присоединеніе,  не- 
отлагательно поставилъ  въ  намѣстники  себѣ  другаго  архі- 
ерея;^^  испросивъ  у  правительства  дозволеніе  Амвросію  от- 
правиться изъ  Вѣны  въ  Вѣлую-Криницу  до  полученія  надлё- 
жащихъ  о  немъсправокъ  дипломатическимъ  путемъи  доутвер- 
жденія  его  въ  австрійскомъ  подданствѣ,  они  опять-таки  поза- 
ботились, чтобы  Амвросію  при  этомъ  дано  было  право  совер- 
шать у  липованъ  всѣ  архіерейскія  дѣйствія  и  слѣдователь- 
но  поставить  епископа  въ  намѣстники  себѣ.  Понятно,  что 
теперь,  по  исполненіи  „надлежащаго  чинопріятія^''  надъ 
Амвросіемъ,  первою  и  главною  ихъ  заботою  было  устроить 
избраніе  и  поставленіе  новаго  липованскаго  епископа  и 
вмѣстѣ  намѣстника  бѣлокриницкой  митрополіи. 

Прежде  этого  однакоже  признано  было  необходимымъ  учи- 
нить посвященіе  нѣкоторыхъ  лицъ  на  нисшія  священныя 
степени  —  въ  діаконы  и  священники,  ибо  тѣ  и  другіе  были 
необходимы  для  архіерейскаго  служенія,  особенно  же  для 
столь  торжественнаго,  какъ  предстоявшее  рукоположеніе 
новаго  епископа. 

На  избраніе.перваго  ставленника,  котораго  долженъ  былъ 
посвятить  Амвросій,  въ  Бѣлой-Криницѣ  обратили  особен-  ' 
ное  вниманіе:  Павлу  и  Геронтію  желательно  было,  чтобы 
эта  честь  досталась  человѣку  достойному.  Конечно,  всего 
лучше  и  пріятнѣе  было  бы  предоставить  честь  сію  кому-, 
либо  изъ  самихъ  бѣлокриницкихъ  властей;  но  по  нѣкото- 
рымъ  соображеніямъ  найдено  это  неудобнымъ.  А  что  ка- 
сается Павла  и^Алимпія,  которые  ради  понесенныхъ  ими 
трудовъ  и  подвиговъ  имѣли  наибольшее  право  на  получе- 
ніе  всякихъ  преимуш,ествъ  и  почестей,  то  они  еще  пред- 
варительно условились  между  собою  не  вступать  ни  на 
какую  священную  степень,  дабы  не  возбудить  подозрѣнія, 
что  будтобы  столько  всякихъ  стараній  и  хлопотъ  объ 
учрежденіи  старообрядческой  архіерейской  каѳедры  они 
употребили    по  своимъ    личнымъ    разсчетамъ,    ради  по- 
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лученія  сановъ  и  съ  ними  соединенныхъ  почестей  и  выгодъ. 
Приходилось  такимъ  образомъ  выбирать  ставленника  изъ 
рядовой  братіи,  —  и  избраніе  пало  на  инока  ЕвФросина.^) 
Поставленіе  его  въ  діаконы  назначено  было  произвести 
30-го  октября,  черезъ  день  по  совершеніи  чинопріятія  надъ 
Амвросіемъ,  Наканунѣ  священноинокъ  Іеронимъ  исповѣ- 
далъ  ЕвФросина  и  далъ  письменное  свидѣтельство,  что  по 
испытаніи  глубинъ  его  сердца  нашелъ  его  къ  восиріятію 
сана  достойнымъ.  Ради  евФросинова  поставленія  Амвро- 
сій  служилъ  свою  первую  литургію  въ  Вѣлой-Криницѣ, 
какъ  расколъническій  архіерей,  —  и,  разумѣется,  въ  выс- 
шей степени  странное  зрѣлище  представляла  эта  архіерей- 
ская  служба  безъ  дьякона,  съ  однимъ  только  священникомъ, 
отправленная  митрополитомъ  —  грекомъ  при  липованскомъ 
пѣніи  и   съ  липованскими  обрядами...   Но  развѣ  только 


1)  Это  быдъ,  разумѣется,  русскій  выходецъ,  одинъ  изъ  иноковъ  Лаврен- 
тьева монастыря.  Въ  ІІамятникѣ  происх.  дѣль^  подъ  №  2,  записано:  „Сей 
инокъ  ЕФросинъ  есть  иервый  самый  поставленный  во  священнослужители, 
и  изъ  числа  пяти  персонъ  избралъ  его  промыслъ  Божій  жребіемъ  во  діавона, 
въ  церкви,  на  соборномъ  богбмоденіи".  Избраніе  перваго  липованскаго 
ставленника  посредствомъ  жребія  инокъ  Павелъ  придумалъ  здѣсь  вѣроятно 
ради  назиданія  „предбудущихъ"  старообрядческихъ  родовъ,  во  свидѣтельство 
имъ,  что  якобы  всѣ  важнѣйшія  дѣйствія  производились  тогда  въ  Бѣдой- 
Криницѣ  по  указанію  „Божія  промысла";  на  самомъ  же  дѣлѣ,  какъ  свидѣ- 
тельствуетъ  инокъ  ОнуФрій,  избраніе  ЕвФросина  происходило  вовсе  не  по 
жребію. 

2)  Со  времени  поставленія  ЕвФросина  въ  Бѣлойт  Криницѣ  принята  въ 
постоянное  употребленіе,  при  поставленіи  каждаго  и  на  каждую  священную 
степень,  отъ  діакона  и  до  епископа,  слѣдующая  Форма  „свидѣтельства", 
выдаваемаго  ставленнику  духовникомъ^  „Иже  божественная  добрѣ  устроивше 
проповѣдницы  Апостолы  и  сосдовіе  святыхъ  отецъ,  апостольскими  и  собор- 
ными канонами  повелѣваютъ,  чтобы  всѣ,  къ  великому  священства  достоин- 
ству приступающіи,  имѣли  житіе  непорочно  и  исповѣдались  прежде  духов- 
ному своему  отцу  и  свидѣтельствовались  отъ  него.  Тѣмъ  же  и  пріиде  по 
Духу  Святому  сынъ  мой  (имя  рекъ),  который  предъизбранъ  (во  діакона  .  . 
во  священника....  во  епископа....),  его  же  и  поставихъ  предъ  образомъ 
Господа  нашего  Ісуса  Христа,  напомнивъ  судъ  и  муку,  и  испытавъ  глубины 
сердца  его  не  нашелъ  ничего,  отлучающаго  его  таковаго  сана,  о  чемъ  и 
свидѣтельствую  его  достойна  по  самому  его  кеповѣданію"  (Такихъ  свидѣ- 
тельствъ,  выданныхъ  разнымъ  лицаыъ,  имѣется  нѣсколько  въ  Бѣлокр. 
архивѣ) . 
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инокъ  Павелъ  съ  Геронтіемъ,  да  еще  немногіе,  видавшіе 
въ  Россіи  благодѣпіе  православныхъ  архіерейскихъ  служе- 
ній,  могли  смутиться  его  странностію  и  недостатками; 
для  большинства  же  присутствовавшихъ  старообрядцевъ 
это  первое  служеніе  ихъ  собственнаго  архіерея  было  зрѣли- 
щемъ  даже  умилительнымъ,  и  только  однимъ  сильно  сму- 
тились липованскія  сердца,  —  именно  тѣмъ,  что  Амвросій, 
'  поставляя  ЕвФросина  въ  иподіаконы,  прочелъ  полОженныя 
при  этомъ  молитвы  погречески.  Инокъ  Павелъ  немедленно 
принялъ  мѣры  къ  устраненію  на  будущее  время  подобныхъ 
поводовъ  къ  соблазну  липованъ,  —  упросилъ  Амвросія 
вслухъ  не  читать  погречески  въ  церкви  ничего.  Теперь, 
послѣ  перваго  ставленника,  найдено  было  удобнымъ  произ- 
вести въ  первыя  священныя  степени  и  самого  бѣлокриниц- 
каго  настоятеля  инока  Геронтія.  Въ  ближайшій  воскрес- 
ный день  (3-го  ноября),  при  второмъ,  уже  болѣе  чинномъ  и 
благолѣпномъ  служеніи,  Геронтій  былъ  поставленъ  Амвро- 
сіемъ  въ  діаконы,*)  а  8-го  числа,  въ  праздникъ  Архистра- 
тига Михаила,  во  священники.^) 

Между  тѣмъ  шли  совѣщанія  о  кандидатахъ  въ  званіе 
епископа  —  намѣстника  митрополіи.  За  отказомъ  Павла  и 
Алимпія  проходить  священныя  степени,  первымъ  кандида- 
томъ  безъ  всякаго  прекословія  общесоборнѣ  назначенъ  былъ 
Геронтій,  котораго  инокъ  Павелъ  именно  прочилъ  въ  на- 
мѣстники,  съ  надеждою  скоро  увидѣть  его  и  дѣйствитель- 
нымъ  митрополитомъ  бѣлокриницкимъ,  что  было  горячимъ 

1)  Памятникб  происх.  дѣль^  подъ  №  3.  И  самъ  Геронтій  въ  своемъ  Па- 
мятникп,  пишетъ:  „таже  по  необходимой  должности  и  по  убѣжденію  брат- 
ской просьбы,  ноября  3-го  дня,  настоятеля  во  единъ  день  на  двѣ  степени — 
на  девятомъ  часѣі  иподіякона,  а  за  лвтургіею  іеродіякона,  рукоположилъ" 
(митроподитъ). 

2)  Это  число  показано  самимъ  Геронтіемъ  при  допросахъ  въ  Петербургѣ, 
въ  III  отдѣленіи  собств.  Е.  И.  В.  канцеляріи  [Чт.  общ.  ист.  и  др.  1871, 
кн.  ІУ,  отд.  У.  стр.  148);  въ  своемъ  Памятникѣ  онъ  также  пишетъ,  что 
„въ  священноиноческое  пресвитерство"  хиротонисанъ  8  ноября  „на  празд- 
никъ св.  Архистратига  Михаила  и  прочихъ  безплотныхъ  силъ  собора**. 
Но  у  Павла,  въ  Памятшкѣ  происход.  дѣлд.,  подъ  №  4,  какъ  видно  по 
ошибкѣ,  поставленіе  Геронтія  во  священники  отнесено  не  къ  8,  а  къ  13 
числу  ноября. 


—  473  — 


желаніемъ  и  самого  Геронтія;  другимъ  достойнѣйшимъ  въ 
это  званіе  лицемъ  изъ  монастырскаго  братства  признанъ 
казначей —  инокъ  Нифонтъ:*)  при  ихъ  назначеніи,  кромѣ 
нравственныхъ  качествъ,  было  принято  во  вниманіе  и  то 
обстоятельство,  что  оба  они  ОФИціально  числились  природ- 
ными липованами  и  сдѣдовательно  никакихъ  затрудненій 
со  стороны  правительства  къ  признанію  ихъ  въ  епископ- 
скомъ  и  намѣстническомъ  званіи  встрѣтиться  не  могло.  О 
злосчастномъ  Іеронимѣ,  котораго  недавно  увѣряли  такъ  рѣ- 
шительно,  что  онъ  будетъ  намѣстникомъ  Амвросія,  разу- 
мѣется,  не  было  и  рѣчи  при  этомъ  избраніи  кандидатовъ 
на  намѣстничество.  Слѣдовало  по  общепринятому  правилу 
(Кормч.  гл.  42,  л.  318)  назначить  еще  третьяго  кандидата, — 
и  объ  немъ-то  главнымъ  образомъ  происходили  разсужденія 
у  бѣлокриницкихъ  властей.  Нашелся  бы  конечно  и  третій 
кандидатъ  изъ  монастырскаго  братства;  но  Павелъ  и  Ге- 
ронтій  опасались,  какъ  бы  назначеніемъ  кандидатовъ  на 
архіерейство  только  изъ  своей  монастырской  братіи,  при- 
томъ  же  все  изъ  русскихъ  выходцевъ,  не  возбудить  неудо- 
вольствія  въ  липованскомъ  обществѣ,  не  вызвать  подозрѣ- 
нія,  что  будто  и  все  дѣло  объ  учрежденіи  архіерейской  ка- 
ѳедры  въ  Вѣлой-Криницѣ  они  затѣяли  въ  своихъ  личныхъ 
видахъ  и  интересахъ.  Поэтому  рѣшились,  послѣ  немалыхъ 
колебаній,  допустить  и  липованъ  къ  участію  въ  выборѣ 
намѣстника,  —  именно  предоставить  имъ  назначеніе  третья- 
го кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  10-го  ноября, 
въ  воскресенье,  приглашены  были  въ  монастырь  почетнѣй- 
шія  лица  изъ  бѣлокриницкаго  и  климоуцкаго  сельскихъ  об- 
ществъ.  Въ  монастырской  трапезѣ  имъ  предложено  было 
угощеніе,  по  липованскому  обычаю,  и  затѣмъ  инокъ  Па- 
велъ объяснилъ  имъ,  что  согласно  извѣстнымъ  пунктамъ 


1)  Онъ  былъ  русскій  же  выходецъ  и  собственное  имя  его  было  Дороѳей: 
такъ  его  и  звали  обыкновенно  [Поѣздка  -ш  мѵромъ^  Русск.  Вѣст.  т.  Ъ. 
стр.  68,  прим.),  такъ  и  самъ  онъ  подписывался  въ  неоФиціальныхъ  бума- 
гахъ  (какъ  ваприм.  въ  извѣстномъ  письмѣ  о  поставленіи  Кирилла)-  а  подъ 
именемъ  НиФОнта  онъ  записанъ  быдъ  въ  конскрипціи, —  это  было  липован- 
ское,  или  Офиціальное  его  имя. 
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монастырскаго  Устава  и  высочайшему  императорскому  ука- 
зу отъ  6-го  (18-го)  сентября  1844  года,  надлежитъ  позабо- 
титься о  поставленіи  намѣстника  богодарованному  митро- 
политу, избрать  достойныхъ  въ  сіе  званіе  кандидатовъ; 
что  изъ  монастырской  братіи  по  общесоборному  избранію, 
предназначены  для  сего  всечестные  отцы  —  священноинокъ 
Геронтій,  настоятель  обители,  и  казначей  —  инокъ  Ни- 
Фонтъ;  что  требуется  избрать  еще  одного  кандидата,  и  мо- 
настырское братство  пригласило  ихъ,  какъ  представителей 
главныхъ  старообрядческихъ  обществъ  въ  Вуковинѣ,  что- 
бы предложить,  не  угодно-ли  имъ  будетъ  избрать  третьяго 
кандидата  изъ  своей  собственной  среды.  Предподоженіе  это 
было,  разумѣется,  очень  лестно  для  липованскихъ  стари- 
ковъ,  и,  не  раздумывая  долго,  они  общимъ  голосомъ  рѣши- 
ли,  что  къ  этому  дѣлу  всего  пригоднѣе  ихъ  старый  дьякъ, 
бывшій  столько  лѣтъ  настоятелемъ  приходской  бѣлокри- 
ницкой  церкви,  Кипріанъ  Тимоѳеевъ,  —  ему  же,  говорили, 
какъ  человѣку  вдовому  и  иночество  принять  никакого  не 
предстоитъ  затрудненія.  Для  Кипріана  все  это  было  неожи- 
данностью: онъ  смутился;  началъ  просить  увольненія,  —  отго- 
варивался и  своимъ  недостоинствомъ  принять  высокій  епис- 
копскій  санъ  и  еще  больше  тѣмъ,  что  обязанъ  попе- 
ченіямии  заботами  о  своемъ  немаломъ  семействѣ...  Павелъ  и 
Геронтій  съ  братіей  не  ожидали  ничего  хорошаго  для  будущ- 
ности митрополіи  отъ  такого  кандидата  на  намѣстничест- 
во,  каковъ  былъ  старый  бѣлокриницкій  дьякъ,  выросшій  и 
загрубѣвшій  въ  липованскомъ  невѣжествѣ;  но,  будучи  по- 
ставлены въ  необходимость  подчиниться  какому  бы  то  ни 
было  избранію  со  стороны  липованъ,  къ  тому  же  зная,  что 
трудно  отыскать  между  липованами  и  человѣка,  которому 
можно  было  бы  отдать  рѣшительное  предпочтеніе  предъ 
Кипріаномъ  Тимоѳеевымъ,  а  больше  всего  питаясь  надеж- 
дою, что  окончательный  выборъ  падетъ  не  на  липованска- 
го  кандидата,  они  почли  нужнымъ  предложить  Кипріану 
и  съ  своей  стороны  убѣжденія,  чтобы  не  противился  обще- 
ственному избранію,  говорили  ему  въ  усоокоеніе  и  то, 
чѣмъ  утѣшали  самихъ  себя,  то  есть  —  что  избраніе  это 
еще  не  окончательное,  что  санъ  и  подвигъ  епископства 
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быть  можетъ  достанутся  кому-либо  изъ  двухъ  другихъ 
предъизбранныхъ  кандидатойъ.   Кипріанъ  согласился.  ^). 

Окончательное  избрапіе  перваго  въ  строгомъ  смыслѣ  ра- 
скольническаго  епископа  изъ  числа  предназначенныхъ  трехъ 
кандидатовъ,  какъ  дѣло  величайшей  важности,  бѣлокри- 
ницкія  власти  заблаговременно  рѣшили  произвесть  посред- 
ствомъ  жребія,  что  значило,  по  мнѣнію  Павла,  предоставить 
дѣло  сіе„указанію  Вожія  промысла^^  Въ  тотъ  же  день  30-го 
ноября,  какъ  только  получено  было  отъ  Кипріана  Тимоѳеева 
согласіе  —  быть  избираемымъ  въ  званіе  намѣстника,  Павелъ 
въ  присутствіи  всего  собранія  написалъ  на  трехъ  равной 
величины  билетахъ  имена  каждаго  изъ  кандидатовъ  въ 
отдѣльности  и  затѣмъ  всѣ  приглашены  были  въ  церковь 


1)  Это  общественное  избраніе  Кипріана  Тимоѳеева  въ  Еандидаты  на  епи- 
скопство было  впослѣдствіи  облечено  въ  Форму  заковнаго  письменнаго  акта, 
который  и  номѣченъ  тѣмъ  самымъ  числомъ,  10-го ноября,  когда  происходило 
избраніе.  Въ  актѣ  этомъ,  имѣющемъ  значеніе  собственно  письменнаго 
сввдѣтельства  о  достойнствѣ  Кипріана  на  полученіе  епископокаго  званія,  исчи- 
сляются разный  похвальный  качества  его  и  заслуги  для  старообрядчества. 
Такъ  говорится,  что  онъ  „отъ  самыхъ  младыхъ  своихъ  лѣтъ  даже  до  на- 
стоящаго  сего  времени  велъ  себя  всегда  честно,  мирно,  добродѣтельно  и 
трезвенно,  обхождалъ  свое  домоводство  прилѣжно  и  честно  строилъ,  хри- 
стіански  и  благонравно  жилъ,  свои  три  сыны  и  три  дочери  въ  христіан- 
скомъ  законѣ  воспиталъ  и  ихъ  къ  честному  житію  наставилъ"*,  дальше 
исчисляются  его  труды  въ  званіи  церковнаго  настоятеля,  гдѣ  между  прочимъ 
сказано,  что  липованъ  и  дѣтей  ихъ  онъ  училъ  „страху  Божію,  честности, 
добродѣтели  и  -повиновенію  къ  своему  государю  и  царю"  (Это  исчисленіе 
качествъ  и  подвиговъ  Кипріана,  съ  нѣкрторыми  сокращеніями,  какъ  уви- 
димъ,  внесено  было  въ  проэктъ  ставленной  граматы  Кирилла).  Актъ  сей, 
написанный  въ  два  столбца  на  русскомъ  и  на  нѣмецкомъ  языкахъ,  пре- 
провожденъ  былъ  для  засвидѣтельствованія  и  утвержденія  въ  мѣстный  ман- 
даторіатъ:  „мы  сіе  на  истинѣ  основанное  свидѣтельство  собственноручными 
своими  подписями  подписавше,  просимъ  и  славный  камеральный  мандато- 
ріатъ,  какъ-то  нашъ  доминіумъ,  чтобь  таковое  подтвердить  благоизволилъ"* 
Въ  Бпілокр.  арх.  находится  черновой  списокъ  этого  документа,  писанный 
Огняновичемъ,  который,  вѣроятно,  и  составлялъ  и  переводилъ  его.  Въ  концѣ 
рукою  Павла  приписано:  „На  подлинномъ  подписались:  священноинокъ  Іеро- 
нимъ  и  многіе  бѣлокриницкой  громады  старики  и  іірочіе  жители,  а  дворникъ 
Ѳедоръ  Петровъ  засвидѣтельствовалъ  съ  приложеніемъ  казенкой  сельской 
печати.  И  мандаторъ  г-н'ь  Лачинскій  съ  приложеніемъ  думеніальной  печати 
все  то  удостоБѣрилъ", 
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на  торжественное  богомоденіе.  Скоро  явился  туда  и  Амвро-- 
сій,  покорно  подчинявшійся  все  это  время  распоряженіямъ 
Павла.  Амвросій  сталъ  на  архіерейское  мѣсто,  облекся  въ 
мантію  и  омоФоръ,  принялъ  отъ  Павла  жребіи  съ  име- 
нами предъизбранныхъ  кандидатовъ,  свернулъ  ихъ  всѣ 
одинаковымъ  образомъ,  положилъ  на  блюдо,  перемѣшалъ, 
накрылъ  пеленою  и  поставилъ  блюдо  въ  алтарѣ  на  престолъ. 
Іеронимъ  съ  іеродіакономъ  ЕвФросиномъ,  принявъ  благо- 
словеніе  у  Амвросія,  начали  при  отверстныхъ  царскихъ 
дверяхъ  молебствіе  Покрову  Пресвятыя  Богородицы  и, 
разумѣется,  святителю  Чудотворцу-Николѣ.  По  окончаніи 
молебствія  Амвросій  вошелъ  царскими  дверями  въ  алтарь 
къ  престолу,  вынулъ,  не  снимая  пелены,  одинъ  изъ  поло- 
женныхъ  на  блюдо  жребіевъ  и  передалъ  іеродіакону  ЕвФро- 
сину  —  прочесть  во  всеуслышаніе  начертанное  на  ономъ 
имя  избранника.  ЕвФросинъ  громогласно  провозгласилъ:  „Во- 
жіею  милостію  избирается  во  епископы  Кипріанъ  Тимо 
оеевъ'-Ч  Послѣдовало  общее  смущеніе.  Геронтій,  не  только 
•  желавшій,  но  почему-то  и  сильно  разсчитывавшій  сдѣлать- 
ся  намѣстникомъ  Амвросія,  не  могъ  даже  скрыть  своего 
огорченія.  Не  меньше  другихъ  пораженъ  былъ  и  самъ 
Кипріанъ  Тимоѳеевъ,  никогда  не  помышлявшій  дотолѣ  о 
епископствѣ.  Но  „избранію  Вожія  промысла'"^  всѣ  должны 
были  безпрекословно  покориться.^)  Не  знаемъ,  какія  „судь- 


1)  Въ  Памятникѣ  происх.  дѣлъ  сказано,  что  Кипріанъ  Тимоѳеевъ  „пред- 
варительно изволеніемъ  г-на  митрополита  и  прочимъ  духовенствомъ  на 
соборѣ  принятъ  въ  выборъ  епископа  въ  число  трехъ  персонъ  —  монастыр- 
скаго  настоятеля  Геронтія  и  казначея  инока  Дороѳея,  яко  тридцатилѣтній 
настоятель  сельской  церкви,  коего  промысля  Боокгй  избрала  жребгемъ  во 
епископа"  (№  11).  Прочія  изложенныя  нами  подробности  о  кипріановомъ 
избраніи  въ  намѣстники  заимствованы  изъ  записокъ  и  расказовъ  отца 
Онуфрія  и  отца  Филарета.  Иначе  передается  вся  эта  исторія  въ  нѣкоторыхъ 
печатныхъ  расказахъ.  Такъ  въ  извѣстной  „Повѣсти  Платона  Аѳанацко- 
вича"  иовѣствуется,  будто  Кипріанъ  Тимоѳеевъ  былъ  злѣйшимъ  против- 
никомъ  Амвросія  и  самъ  будтобы  Амвросій,  желая  расположить  его  въ 
свою  пользу,  настоялъ  на  тоыъ,  чтобы  его  внесли  въ  число  кандидатовъ 
на  архіерейстло,  а  потомъ  „хитрою  рукою"  взялъ  именно  кипріановъ 
жребій.  Далѣе  слѣдуетъ  цѣлая  неприличная  сказка  о  томъ,  какъ  будтобы 
Кипріана  силою  повели  въ  монастырь  и  какъ  онъ  со  всей  своей  семьей, 
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бы  промысла  Вожія^^  усматривалъ  инокъ  Павелъ  въ  этомъ 
неожиданномъ  избраніи  амвросіева  намѣстника;  но  если 
можно  дѣйствительно  находить  здѣсь  пути  провидѣнія,  такъ 
именно  въ  томъ,  что  вопреки  желанію  ревнителей  незакон- 
наго  дѣла  жребій  достался  человѣку,  наименѣе  способному 
устроить  и  упрочить  процвѣтаніе  новой  раскольнической 
іерархіи,  имѣвшему  напротивъ  всѣ  задатки,  чтобы  помочь 
ей  обнаружить  свою  внутреннюю  несостоятельность,  воз- 
будить тѣ  нескончаемыя  распри  и  раздоры,  которыми  она 
поядается  нынѣ  и  изъ  которыхъ  напрасно  ищетъ  выхода. 


вооруженной  дреколіемъ,  ухватами  и  помелами,  отбивался  отъ  народа  и 
даже  въ  церкви  въ  лицо  ругал'ъ  Амвросія,  пока  не  узналъ  о  назначеніи 
своемъ  въ  епископы,  послѣ  чего  „въ  одно  мгновеніе  превратился  въ  агнца 
кроткаго",  и  проч.  (Сбор.  Н.  Попова,  ч.  1,  стр.  25  —  29).  Со  словъ  этой 
странной  „Повѣсти",  тоже  самое  передаетъ  игуменъ  Парѳеній  въ  своей 
„Книгѣ  о  промыслѣ",  исключивъ  только  сказку  о  процессіи  съ  дреколіями, 
но  прибавивъ  съ  своей  стороны,  что  Амвросій  будтобы  всячески  противился 
и  долго  не  соглапіался  поставить  кого  бы  то  ни  было  въ  епископы  (стр. 
120 — 121).  Подобный  же  расказъ  находимъ  въ  составленной  г.  Липранди 
въ  1847  году  оФиціальной  „запискѣ  къ  всеподданнѣйшему  докладу  шеФа 
жандармовъ".  Здѣсь  говорится,  что  „Купріянъ  былъ  предложенъ  вт>  канди- 
даты единственно  по  усиленному  личному  настоянгю  митрополита,  а  какъ 
самъ  же  митрополитъ  клалъ  на  престолъ  и  бралъ  съ  него  жребій,  то  пер- 
венство, доставшееся  Купріяну,  едва  ли  было  дѣломб  одного  случая,  ибо 
митрополиту  во  всѣхъ  отношеніяхъ  выгоднѣе  и  безопаснѣе  имѣть  себѣ 
помощника  и  объявленнаго  преемника  въ  простомъ  мужикѣ,  чѣмъ  въ  та- 
комъ  человѣкѣ,  каковъ  былъ  Геронтій,  или  казначей  —  клевретъ  Геронтія" 
[Чт.  общ.  ист.  и  др.  1871,  кн.  ІУ,  отд.  У,  стр.  161).  Въ  расказахъ  Аѳа- 
нацковича  и  игумена  Парѳенія  вымыселъ  очевиденъ;  но  г.  Липранди,  надобно 
полагать,  писалъ  на  основаніи  какихъ- нибудь  донесеній  и  иныхъ  секрет- 
нымъ  способомъ  добытыхъ  свѣдѣній, — и  тѣмъ  не  менѣе  однакоже  переданный 
имъ  извѣстія,  будто  Кипріянъ  выбранъ  единственно  по  настоянію  Амвросія 
и  этотъ  послѣдній  не  случайно,  а  съ  намѣреніемъ,  по  своимъ  личнымъ 
расчетамъ,  взялъ  именно  кипріановъ  жребій,  не  могутъ  быть  признаны 
достовѣрными,  такъ  какъ  не  подтверждаются  свидѣтельствомъ-  людей,  близко 
знающихъ  весь  ходъ  дѣла  о  избраніи  Кипріана,  да  и  самому  положенію 
Амвросія  въ  Бѣлой  -  Криницѣ  не  соотвѣтствуютъ:  Амвросій  не  имѣлъ  ни 
цѣли,  ни  возможности  агитировать  въ  пользу  кого-либо  изъ  бѣлокриницкихъ 
липованъ  и  въ  то  время  едвали  даже  близко  зналъ  кого-нибудь  изъ  нихъ-, 
при  томъже,не  умѣя  читать писаннаго  порусски,  кавъ  могъ  бы  онъ  отличить 
жребій  Кипріана  отъ  двухъ  остальныхъ,  еслибы  даже  разсматривалъ  ихъ 
передъ  тѣмъ,  какъ  класть  на  престолъ? 
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Посвященіе  ,,богоизбраннаго^^  намѣстника  пришлось  по- 
необходимости  отложить  на  нѣкоторое  время,  такъ  какъ 
нужно  было  предварительно  постричь  Кипріана  въ  иноки  и 
подвергнуть  обязательному  у  старообрядцевъ  для  всякаго 
новопостриженнаго  шестинедѣльному  безвыходному  пребы- 
ванію  въ  келіи.  Пострижете  Кипріана  Тимоѳеева  въ  иноки 
происходило  16  ноября:  при  этомъ  получилъ  онъ  имя  Ки- 
рилла.*) День  постриженія,  очевидно,  былъ  выбранъ  такъ, 
чтобы  срокъ  безвыходнаго  келейнаго  пребыванія  могъ  кон- 
читься для  Кирилла  къ  празднику  Рождества  Христова, 
съ  котораго  предполагалось  начать  возведете  его  въ  свя- 
щенныя  степени.  Когда  Кирилла,  привыишаго  къ  жизни 
семейной,  немедленно  по  постриженіи  отвели  въ  келью,  онъ 
едва  въ  силахъ  былъ  вынести  это  одиночное  келейное  за- 
ключеніе,  длившееся  цѣлыхъ  шесть  недѣль.  Въ  тоскѣ  по 
дѣтяхъ,  какъ  самъ  признавался  впослѣдствіи,  ^  ему  даже 
приходило  на  мысль  тайнымъ  образомь  „утечь^^  изъ  мона- 
стыря, чтобы  только  повидаться  съ  домашними,  и  боль- 
шаго  труда  ему  стоило  преодолѣть  это  искушеніе.^) 

Между  тѣмъ,  пока  новопостриженный  инокъ  Кириллъ  на- 
ходился въ  затворѣ,  Амвросій  успѣлъ  посвятить  для  Вѣло- 
криницкаго  монастыря  еп],е  нѣсколько  ставленниковъ.  Это 
признано  было  нужнымъ  для  того  особенно,  чтобы  ко  вре- 
мени Кириллова  рукоположенія  въ  епископы  приготовить 
достаточное  количество  свяп],енныхъ  лицъ,  которыя  могли 
бы  участвовать  въ  этомъ  торжественномъ  служеніи,  а  также 


^)' Памят.  происх.  дѣлъ^  подъ  №  9. 

2)  Такъ  расказывалъ  самъ  Кириллъ  о  Филарету,  со  словъ  котораго  мы 
и  привели  это  извѣстіе,  не  представляющее  никакихъ  основаній  сомнѣвать- 
ся  въ  его  достовѣрности.  О  томъ  же  обстоятельствѣ  упоминаетъ  г.  Ли- 
пранди  въ  своей  запискѣ,  но  вотъ  въ  какоиъ  извращенномъ  видѣ:  „этотъ 
раскольническаго  произведенія  архіерей  (Кириллъ),  дотолѣ  не  только  не 
участвовавпіій  въ  замыслахъ  и  проискахъ  раскольниковъ  по  предмету 
еаископства,  но  и  постоянно  противившгйся  им5  и  вовсе  не  признававшг'и 
найденнаго  митрополита^  тутъ  былъ  до  того  пораженъ  такимъ  внезапнымъ, 
чудовищнымъ  (?)  возвышеніемъ  изъ  простыхъ  мужиковъ,  что  едва  не  рях- 
нулб  въ  умгь  и  передъ  самымъ  ыосвященіемъ  въ  архіерея  чуть  было  ночью 
не  убѣжалъ  изъ  монастыря,  такъ  что  принуждены  были  окружить  ею 
бдительною  стражею. ^'{Чт,  общ.  иш.  и  др.  1871,  IV,  отд.  V.  стр.  161— 162). 
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и  Амвросій  чтобы  пріучился  къ  тому  времени  поисправнѣе 
служить  съ  тѣми  особенностями,  какихъ  требовали  отъ  него 
въ  Вѣлой-Криницѣ.  22-го  ноября  поставленъ  въ  діаконы 
инокъ  ІоасаФъ;^)  24-го  іеродіаконъ  ЕФвросинъ  рукоположенъ 
во  священники  и  въ  тотъ  же  день  инокъ  Арсеній — въ  діако- 
ны;^)  а  6-го  декабря,  въ  день  нарочито  празднуемый  Пав- 
ломъ,  этотъ  послѣдній  имѣлъ  утѣшеніе  видѣть  друга, 
сотрудника  и  евангельскаго  отца  своего  священноинока 
Геронтія  произведеннымъ  во  архимандриты:  это  сдѣлано 
было  якобы  „по  желанію  всего  монастырскаго  общебрат- 
ства,^^^)  и  главнымъ  образомъ  въ  утѣшеніе  Геронтію  за 
понесенную  имъ  неудачу  при  избраніи  на  епископство. 
Такимъ  образомъ,  къ  празднику  Рождества  Христова,  когда 
предназначено  было  поставленіе  Кирилла  въ  первую  свя- 
щенную степень,  Амвросій  уже  имѣлъ  при  себѣ  немало- 
численный „освященный  соборъ^^:  архимандрита,  двухъ  свя- 
щенноиноковъ  и  двухъ  іеродіаконовъ. 

Вудущій  намѣстникъ  бѣлокриницкой  митрополіи,  вопреки 
соборнымъ  правиламъ  (сардик.  соб.  пр.  11,  Кормч.  л.  112; 
первовтораго  соб.  пр.  17,  Кормч.  л.  221.  об.),  быстро  про- 
веденъ  былъ  по  всѣмъ  священнымъ  степенямъ:  25-го  декабря 
поставленъ  въ  иподіаконы  и  діаконы,  1-го  января  1847 
года  —  въ  священники,  а  на  6-е  число  тогоже  мѣсяца  назна- 
чено было  и  поставленіе  въ  епщікопы,  „на  паству,  идѣже 
господинъ  митрополитъ  опредѣлить  изволитъ^'".  Приготовле- 
нія  къ  этому  дню  дѣлались  большія  —  и  по  церковной  части, 
и  по  внѣшней,   мірской.  Геронтій  и   Павелъ  съ  старшей 


*)  Памят.  происх.  дѣлъ,  подъ  №  5.  Здѣсь  между  прочиыъ  замѣчено,  что 
ІоасаФЪ  „поступилъ  (т.  е.  постриженъ)  въ  иноки  Бѣлокриницкаго  монастыря 
30-го  октября  сего  года."  Значить  шестинедѣдьнаго  пребыванія  въ  келіи 
послѣ  постриженія  онъ  не  выполнилъ  и  такимъ  Образомъ  для  него  сдѣлано 
отступленіе  отъ  правила.  ІоасаФъ  былъ,  разумѣется,  русскій  выходецъ, — 
гусіякъ,  изъ  села  Запонорья  {Русск.  Вѣст.  т.  I.,  стр.  63,  прим.). 

2)  Памят.  происх.  дѣл5,  №№  6  и  7.  Для  Арсенія  также  сдѣлано 
исвлюченіе:  онъ  постриженъ  даже  очень  незадолго  до  посвященія,  именно 
15-го  ноября.  Арсеній  былъ  родомъ  изъ  Стародубья,  изъ  слободы  Мить- 
ковской. 

3)  Тамъ  же,  №  8. 
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братіей  весьма- озабочены  были  *тѣмъ,  чтобы  невиданный  и 
небывалый  въ  старообрядчествѣ,  притомъ  весьма  сложный 
чинъ  архіерейскаго  поставленія  былъ  исполненъ  безъ  замѣ- 
шательствъ,  безъ  нарушеній  порядка,  подобающаго  столь 
важному  дѣйствію:  нужно  было  поэтому,  чтобы  всѣ  лица, 
долженствовавшія  участвовать  въ  ономъ,  изучили  по  воз- 
можности общій  порядокъ  службы  и  свои  частныя  въ  ней 
обязанности.  Кромѣ  того,  по  случаю  праздника  Вогоявленія 
Господня,  предположено  было  въ  назиданіе  и  утѣшеніе  не 
только  буковинскимъ,  но  и  повсюду  сущимъ  старообряд- 
цамъ,  устроить  по  окончаніи  литургіи  торжественное  ше- 
ствіе  на  освяш;еніе  воды,  положенное  въ  тотъ  день  по 
уставу:  надлежало  позаботиться  объ  устроеніи  въ  полномъ 
чинѣ  и  этого  благолѣпнаго  дѣйствія,  —  приготовить  іордань, 
заранѣе  распредѣлить  порядокъ  шествія  и  сдѣлать  другія 
распоряженія.  А  такъ  какъ  ради  столь  великихъ  торжествъ, 
невиданныхъ  и  неслыханныхъ  между  липованами,  ожида- 
лось большое  отовсюду  стеченіе  народа,  то  предстояла  за- 
бота и  о  надлежащемъ  учрежденій  посѣтителей  трапезою, 
тѣмъ  болѣе,  что  приглашены  были  и  ожидались  посѣтители 
даже  высокихъ  чиновъ  и  не  липованскаго  закона.  Не- 
задолго  передъ  симъ  въ  буковинскомъ  крайзамтѣ  было 
получено  изъ  галицко-лодомірскаго  правленія  ОФИціаль- 
ное  извѣстіе  объ  Амвросіѣ,  что,  въ  ожиданіи  оконча- 
тельнаго  рѣшенія  по  его  просьбѣ  о  принятіи  въ  австрій- 
ское  подданство,  ему  высочайше  дозволено  жить  въ  Вѣло- 
криницкомъ  монастырѣ  и  вступить  въ  оправленіе  своей 
должности.^)  Будучи  немедленно  извѣщенъ  объ  этомъ,  Ам- 
вросій,  разумѣется,  по  совѣту  бѣлокриницкихъ  думныхъ 
людей,  обратился  въ  крайзамтъ  съ  прошеніемъ,  чтобы  о 
состоявшемся  высочайшемъ  опредѣленіи,  для  его  успокое- 
нія,  сообп];ено  было  и  ближайшему  мѣстному  начальству 
(думеніи):  чрезъ  недѣлю  полученъ  изъ  крайзамта  отвѣтъ, 


')  Изъ  гоФъ-канцедяріи  декретъ  за  №  34.987  посланъ  въ  губернію,  во 
Львовъ,  15  (3)  ноября  1846  г.-,  а  изъ  губерніи  предписаніе  черновицкому 
крайзамту^  за  №  69.953,  помѣчено  11  декабря  (Копія  послѣдняго  въ  Біь- 
локр.  архивгь). 
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что  просьба  эта  будетъ  исполнена.^;  Такимъ  образомъ 
Амвросій  вошелъ  въ  ОФиціалйныя  сношенія  съ  мѣстными 
властями.^  какъ  пррізнанное  правительствомъ  одно  изъ  выс- 
шихъ  духовныхъ  лицъ  въ  Вуковіінѣ.  Познакомившись  въ 
Вѣнѣ  съ  правилами  вѣжливости,  соблюдаемой  сановными 
лицами  въ  ихъ  взаимныхъ  сношеніяхъ,  инокъ  Павелъ 
находилъ  нужнымъ,  чтобы  Амвросій  сдѣлалъ  визиты  къ 
болѣе  значительнымъ  изі>  областныхъ  чиновъ  и  пригла- 
силъ  ихъ  дла  приличнаго  угощенія  къ  себѣ  въ  митрополію. 
Съ  старообрядческой,  а  тѣмъ  паче  съ  липованской  точки 
зрѣнія  это  было,  правда,  дѣло;\іъ  непозволительнымъ,  обя- 
занностію  крайне  тяжелою;  но  бѣлокрнницкія  власти  счи- 
тали необходимымъ  исполнить  эту  обязанность  даже  не  по 
долгу  одной  вѣжливости,  а  и  въ  видахъ  собственной  пользы, 
въ  огражденіе  себя  на  будущее  время  отъ  всякихъ  могу- 
щихъ  встрѣтится  непріятностей^  при  томъ  же  въ  отношеніи 
къ  черновицкимъ  благодѣтелямъ,  которые  такъ  усердно  по- 
могали благополучному  окончанію  дѣла  объ  іерархіи,  этого 
требовало  и  чувство  признательности.  День  6-го  января, 
когда  имѣлп  происходить  такія  необыкновенныя  торжества 
въ  Бѣлой-Криницѣ,  пре/^ставлялся  самымъ  удобнымъ  для  при 
глашенія  въ  митрополію  высокобла^ородныхъ  гостей,  —  и 
приглашеніе,  послѣ  надлежащихъ  визитовъ,  было  сдѣлано. 
Впослѣдствіи  вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  самъ  Павелъ  москов- 
скимъ  благотворителямъ  и  друзьямъ:  ,,Съ  самаго  прибытія  къ 
намъ  господина  богодарованнаго  ^митрополита  Амвросія  обле- 
жало на  нашей  выи  тягчайшее  бремя,  или,  такъ  сказать,  жи- 
тейскій  долгъ,  коего  необходимо  требовалъ  суетный  міръ: 
ибо  невозможно  вновь  прибывшему  столь  важному  лицу  на 
мѣсто  всегдашняго  жительства  въ  сію  буковинскую  область 
не  дать  чести  свѣтскимъ  начальникамъ,  подъ  покровитель- 
ствомъ  коихъ,  на  правахъ  привилегированныхъ,  господинъ 

*  •  ■ 

1)  ВШе  ІСІ1  (писалъ  Аивросій)  еіп  ІоЫісЬез  к.  к.  Кгеізаті:  ѵоп  (ііезег  а1- 
ІегЪосІібіеп  Епізсііііебзип^  гті  теіпег  Вегіі1іі§ип§'  аисіі  сіаз  НасіікГаІѵѵег  Ката- 
га1-Витеіііит  іп  йіе  Кеппѣпізз  зеіхеп  га  тѵоііеіі.  Подлинно»  прошеьіе  Амвро- 
сіяг  въ  Біьлокр.  архивіъ.  Оно  возв|.ащено  изъ  крайзам  іа  съ  надии»  ью,  по- 
мѣченною  28  числомъ  декабря,  что  особое  увѣдомленіе  въ  ду  менію  Гадикъ- 
Фальва  послано  будетъ. 

Происх.  Б.  іор.  31 
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митрополитъ  и  мы  сами  всѣ  находимся;  а  и  по  заповѣдйг 
апостольской  обязаны,  гласящей  такъ:  убо  всѣмь  должная^ 
ему  же  урокъ,  урокъ,  ему  же  дань,  дань,  а  ему  же  страхъ,  страхъ, 
и  емуже  честь,  честь.  И  тако,  со  дня  на  день,  даже  до  сего 
вре^иени  оставались  мы  аки  нечувствительны.  Но  вЪтъ 
наступило  время  —  знаменитое  рукоположеніе  новаго  архіе- 
рея  и  іорданское  водоосвященіе.  Въ  этотъ  день  рѣшились 
мы  отдать  единовременный  сей  долгъ  высокославнымъ  на- 
чальникамъ  буковинскимъ,  коихъ  пріѣхать  къ  намъ  на 
праздникъ  за  время  просили^'* .  Приглашеніе  было  принято 
съ  удовольствіемъ.  Черновицкій  областной  начальникъ  и 
другія  чиновныя  лица  не  только  сами  обѣщались  пріѣхать 
цѣлыми  семействами,  но  просили  еп],е  позволенія'  привезти 
своихъ  пріятелей  и  знакомыхъ,  такъ  что,  по  словамъ  Павла, 
„дѣло  сіе  (посвященіе  липованскаго  архіерея  и  крестный 
ходъ  на  водосвященіе)  во  всю  буковинскую  область  разгла- 
силось, ибо  для  каждаго  любопытно  было  столь  важное  и 
рѣдкое  происшествіе,  паче  всякаго  ихъ  чаянія,  у  презрѣн- 
ныхъ  за  религію  липованскихъ  старовѣрцевъ  абіе  на  са- 
мымъ  дѣлѣ  видѣть^Ч  Итакъ  разныхъ  „благородныхъ^'' 
гостей  ожидалось  немалое  количество.  Нужно  было  поза- 
ботиться объ  ихъ  помѣп];еніи  и  о  приличномъ  для  нихъ 
пиршествѣ.  Рѣшились  очистить  и  приговить  для  гостей 
домъ  за  монастырской  оградой,   и  здѣсь  же  предложить 


1)  Пис.  в5  Москву^  отъ  15  "января  1847  г.  (рукоп.).  Письмо  это,  очевидно, 
назначавшееся  для  распространенія  между  старообрядцами,  и  довольно  рас- 
пространенное дѣйствительно,  за  отсутствіемъ  Геронтія,  тогда  уже  быв- 
шаго  на  пути  въ  Москву,  подписано  казначеемъ  инокомъ  Дороѳеемъ  съ 
братіей',  но  сочинялъ  его,  какъ  можно  замѣтить  съ  первыхъ  же  словъ,, 
инокъ  Павелъ.  Къ  письму  было  сдѣлано  приложеніе,  которое,  надобно  по- 
лагать, назначалось  уже  не  для  всеобщаго  свѣдѣнія,  ибо  содержитъ  изло- 
женіе  обстоятельствъ,  о  которыхъ  въ  письмѣ  найдено  неудобнымъ  гово- 
рить: „о  происходившемъ  на  гостиномъ  дворѣ  "уоржеетвѣ  невмѣстимо  здѣсь 
описывать," — сказано  въ  письмѣ*,  а  въ  приложеніи  описывается  именно  тор- 
жественное пиршество  на  гостиномъ  дворѣ.  Приведенный  въ  текстѣ  слова 
заимствованы  изъ  этого  приложенія.  Письмо  напечатано  въ  Чт.  общ.  ист. 
и  др.  (1862  г.  кн.  3),  но  безъ  приложенія-,  мы  пользуемся  принадлежащимъ 
тамъ  полнымъ  спискомъ,  полученнымъ  отъ  покойнаго  В.  А.  Саиѣлкина. 

2)  Тамъ  же. 
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имъ  угощеніе,  такъ  какъ  присутствие  ,,разныхъ  рели- 
гій  гостей^""  за  трапезою,  вмѣстѣ  съ  ,,древлеправослав- 
ными  христіянами'-'',  признано  было  неудобнымъ,  изъ  опа- 
сенія  —  „дабы  нѣкихъ  ревнителей  симъ  не  соблазнить^Ч 
Запасы  для  угощенія  ожидаемыхъ  гостей  были  приготов- 
лены въ  великомъ  изобиліи-  а  всѣ  хлопоты  по  устроенію 
пиршества  Геронтій  и  Павелъ,  какъ  люди  бывалые,  предо- 
ставили нарочито  приглашеннымъ  изъ  Черѣовцевъ  ^^конди- 
терамъ'-'',  Къ  О  му  января  гостей  въ  Вѣлую-Криницу  съѣха- 
лось  дѣйствительыо  очень  много:  кромѣ  разныхъ  чиновныхъ 
лицъ,  было  ,^болѣе  пятидесяти  человѣкъ  благородныхъ  по- 
мѣщиковъ,  съ  супругами  и  взрослыми  дѣтьми'-^  По  распо- 
ряженію  областнаго  начальника,  желавшаго  оказать  особен- 
ное вниманіе  Амвросію,  была  приведена  изъ  думеніи  воин- 
ская команда,  для  наблюденія  за  внѣшнимъ  порядкомъ  при 
церемоніяхъ,  и  привезено  нѣсколько  пушекъ  малаго  калибра, 
чтобы  стрѣлять  при  поставленіи  епископа  и  при  освященіи 
воды.  Но  это  послѣднее  намѣреніе  было  уже  такъ  противно 
липованскимъ  обычаямъ,'  что  инокъ  Павелъ  обратился  къ 
благодѣтельному  начальству  съ  усерднѣйшею  просьбою  — 
не  производить  пушечной  пальбы  при  свниі,еннодѣйствіяхъ: 
„ибо  (говорилъ  онъ)  по  нашему  обряду  неприлично  и  даже 
грѣшно  въ  столь  важный  часъ  святаго  дѣйствія  волно- 
вать слухи  благоговѣйныхъ  христіянъ  пустыми 'звуками'-Ч^) 
Просьба  его,  разумѣется,  была  уважена  и  пушечные  выст- 
рѣл  ;  назначено  производить  за  обѣдомъ,  во  время  тостовъ. 

По  свидѣтельсву  очевидцевъ  порядокъ  при  поставленіи 
перваго  липованскаго  епископа,  тщательно  изученный  предъ 
этимъ  всѣми  участвуюш,ими  лицами,  не  былъ  нарушенъ 
никакимъ  особенно  выдающимся  неблагоприличіемъ,  хотя 
самъ  Кириллъ,  такъ  быстро  превращенный  изъ  сельскаго 
дьяка  въ  епископы,  не  смотря  на  свои  златотканныя  архіе- 
рейскія  одежды,  многимъ  даже  изъ  зрителей  липованскаго  за- 
кона казался  слишкомъ  мало  похожимъ  на  епископа.  Правда, 
было  одно  весьма  важнее  обстоятельство,  которое  должно  бы, 
повидимому,  обратить  на  себя  вниманіе  каждаго,  хотя  не- 


1)  Тамъ  же. 
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много  знакомаго  съ  церковными  правилами,  какъ  рѣши- 
тельное  и  явное  отступленіе  отъ  сихъ  послѣднихъ:  постав- 
леніе  Кирилла  въ  епископы  совершено  однимъ  только 
епископомъ,  тогда  какъ  первое  апостольское,  а  всѣдъ  за 
нимъ  и  соборныя  правила  (перваго  всел.  пр.  4,  Кормч.  л. 
34.  .об.  карѳаген,  49,  Кормч,  л.  136.)  требуютъ,  чтобы  по 
крайней  мѣрѣ  три,  или  два  епископа  поставляли  епископа. 
Но  это  обстоятельство  инокъ  Павелъ  предусмотрѣлъ  зара- 
нѣе  и  принялъ  надлежащія  мѣры,  чтобы  ослабить  его  зна- 
ченіе  въ  глазахъ  старообрядцевъ.  Еще  въ  Уставь  Бѣлокри- 
тщкаго  монастыря  внесъ  онъ  замѣчаніе,  что  ,,по  древле  во 
святыхъ  отцахъ  сбывшимся  примѣрамъ,  нужнаго  ради  слу- 
чая, незазорно  можетъ  и  единъ  епископъ  поставить  дру- 
гаго^^^).  Въ  статьѣ  же:  Что  есть  всеобдержтсть  и  что  благо- 
словный  случай'^  —  онъ  указалъ  потомъ  и  самые  эти  „во 
святыхъ  отцахъ  сбывшіеся  примѣры*'^  когда  „нужнаго  ради 
случая^''  одинъ  епископъ  поставлялъ  епископа,  —  именно 
примѣры  свяга;енномученика  Автонома  и  блаженнаго  Ѳе- 
дима.^  Этихъ  указаній,  по  мнѣнію  Павла,  было  вполнѣ 
достаточно  для  устраненія  всякихъ  между  старообрядцами 


1)  Въ  статьѣ:  Предметб  о  водворенги  епископа.  Достойно  примѣчанія,  что 
впослѣдг^твіи  инокъ  Павелъ  придалъ  этой  статьѣ  Устава  значеніе,  равно- 
сильное значе'йію  каноническихъ  правилъ,  наряду  съ  этими  послѣдними 
сталъ  приводить  ее  въ  доказательство  правильности  архіерейскаго  поста- 
вленія,  совершаемаго  однимъ  епископомъ.  Такъ  наприм.  говоря  о  поетав- 
леніи  въ  епигкоаы  инока  ОнуФрія  однимъ  Кирилломъ,  онъ  объясняетъ,  что 
это  учинено  „на  основаніи  староцерковнаго  чиноположенія  28  и  29  запо- 
вѣди,  яше  въ  Кормчей,  во  гл.  42,  на  л.  302  и  318,  и  по  силѣ  правило  мо- 
настырспаго  устава  о  святитеш.,  и  древдссбывшимся  святоподобіямъ" 
[Памят.  происх  дѣл^,  і№  32). 

2)  См.  выше.  Замѣтимъ  кстати,  что  впослѣдствіи  инокъ  Павелъ  для 
оправданія  пропсходившихъ  у  раскольниковъ  поставленій  епископа  однимъ 
епископомъ,  кромѣ  „древлесбывшихся  святоподобій",  началъ  ссылаться  еще 
на  „староцерковное  законоположеніе  28  и  29  заповѣди,  яже  въ  Кормчей,  во 
главѣ  42"  (см.  предыдущее,  прим.).  Но  здѣсь  уже-инокъ  Павелъ  или  совсѣмъ 
не  понялъ  подлиннаго  смысла  указанныхъ  правилъ  императора  Юстиніана 
(что  однакоже  трудно  предположить),  или  (что  гораздо  вѣроятнѣе)  созна- 
тельно извратилъ  его  въ  благоиріятную  для  раскольниковъ  сторону:  въ 
приведепныхъ  имъ  правилахъ  рѣчь  идетъ  о  томъ,  какъ  производить  избра- 
нге  епископа,  а  вовсе  не  о  поставлеш'и. 
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сомнѣній  относительно  законности  архіерейскаго  поставле- 
нія,  совершаемаго  нужды  ради  и  однимъ  епископомъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  старообрядцы  и  въ  прежнее  время  не  показы- 
вали въ  отношеніи  къ  этому  обстоятельству  той  крайней 
притязательности  насчетъ  соблюденія  самомалѣйшихъ,  даже 
не  каноническаго  достоинства,  правилъ,  какою  вообще  от- 
личаются и  любятъ  хвалиться  предъ  православными.  И 
дѣйствительно,  старообрядцы,  какъ  заграничные,  такъ  и 
русскіе,  ни  относительно  поставленія  Кирилла  однимъ  только 
Амвросіемъ,  ни  даже  относительно  многихъ  подобныхъ  же 
поставленій,  происходившихъ  впослѣдствіи,  когда  у  нихъ 
имѣлось  уже  понѣскольку  епископовъ,  нимало  не  смуща- 
лись такимъ  явнымъ  отступленіемъ  отъ  основныхъ  церков- 
ныхъ  правилъ. 

Достойны  замѣчанія  еще  слѣдующія  два  обстоятельства, 
относящіися  къ  поставленію  Кирилла  въ  епископы: 

1)  Когда  происходило  избраніе  намѣстника  изъ  трехъ 
предназначенныхъ  кандидатовъ,  тогда  еще  не  было  рѣшено, 
или  иокрайней  мѣрѣ  объявлено,  на  епископію  какого  града, 
на  какую  упразднившуюся,  или  вновь  открываемую  епи- 
скопскую каѳедру  онъ  избирается,  а  было  сказано  объ  этомъ 
въ  выраженіяхъ  неопредѣленныхъ:  „избирается  въ  епи- 
скопа, господину  митрополиту  Амвросію  намѣстникомъ,  на 
паству,  идгъже  г-нъ  митрополитъ  определить  изволить}''^)  Но 
при  нареченіи  и  поставденіи  Кирилла  уже  необходимо  было 
объявить,  на  епископію  какого  именно  града  онъ  нарекается 
и  поставляется,  и  непремѣнно  града,  при  томъ  не  малолюд- 
наго  и  жители  котораго  принять  его  готовы, а  не  селенія,  или 
какой-либо  веси,  такъ  какъ  правила  воспрещаютъ  поставлять 
епископовъ  даже  для  городовъ  малолюдныхъ  (сардик.  соб. 
пр.  7,  Кормч.  л.  110  об.),  а  будучи  сельскимъ  епископомъ,  т.  е. 
хорепископомъ,  онъ  не  имѣлъ  бы  власти  (по  13  пр.  анкир- 
скаго  собора)  поставить  кого-либо,  даже  въ  своей  паствѣ, 
въ  пресвитеры,  или  діаконы  „безъ  повелѣнія  градскаго  епи- 


1)  Такъ  и  въ  свѵтдѣте.іьствѣ  духовника  кириллова,  отъ  1  января  1847 
года  [Бѣлокр,  арх.). 
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скопа/*"^)  Выбрать  же  епархіальной  городъ  для  Кирилла  было 
не  легко.  Въ  Вуковинѣ  не  имѣлось  ниодного  города,  засе- 
леннаго  старообрядцами, — Климоуцы,  Мехидра,  Лукавецъ, 
даже  самые  Соколинцы  —  все  это  были  селенія,  а  не  го- 
рода; съ  другой  стороны  назначить  городъ,  не  населенный 
липованами,  или  и  городъ  старообрядческій,  но  не  въ 
австрійскихъ  владѣніяхъ,  было  бы  противно  изданному  6 
(18)  сентября  1844  года  императорскому  декрету  о  дозво- 
леніи  липованамъ  имѣть  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ 
своего  епископа,  власть  котораго  здѣсь  прямо  ограничена 
предѣлами  однихъ  только  липованскихъ  селеній  Буковины, 
такъ  что  поставлять  кого-либо  въ  свягценныя  степени  для 
мѣстъ,  не  заселенныхъ  липованами,  или  для  старообряд- 
цевъ,  живущихъ  внѣ  австрійской  имперіи,  по  смыслу  этого 
декрета,  онъ  не  имѣетъ  права.  Достанься  жребій  не  Ки- 
риллу, а  Геронтію,  или  НиФонту,  бѣлокриницкіе  распоряди- 

1)  Для  Кирилла,  н  вообще  для  бѣлокриницкихъ  митрополитовъ,  сдѣлано 
исключеніе  изъ  этого  правила,  на  томъ  основаніи,  что  митрополитъ  бѣло- 
крйницкій  хотя  иыѣетъ  каѳедру  въ  селеніи,  но  власть  его  простирается  и 
на  ыногіе  грады,  не  исключая  даже  столичныхъ, —  на  всѣ  вообще  мѣста, 
гдѣ  только  есть  старообрядцы,  пріемлющіе  бѣлокриницкое  священство,  по- 
чему и  называется  онъ  не  только  митрополитомъ  бѣлокриницкимъ,  но  и 
„верховнымъ  пастыремъ  всѣхъ  древнеправославныхъ  христіанъ".  Непр'и- 
нявшіе  бѣлокриницкаго  священства  старообрядцы,  въ  числѣ  другихъ  воз- 
раженій  противъ  него,  указывали  и  на  это,  что  Амвросій,  какъ  не  имѣю- 
щій  града,  сельскій  епископъ,  не  мошетъ  поставлять  другихъ  въ  священ- 
ный степени.  Лужковцы,  наприм.,  писали  въ  своихъ  вопросахъ  „австрій- 
свой  митрополіи  главному  наставнику":  „нынѣ  у  васъ  отъ  еретикъ  при- 
нять по  вашей  сребролюбивой,  якоже  видииъ,  страсти  митрополитъ  амвро- 
сій,  не  имѣющій  града.,..  Слышите,  что  гласитъ  правило  (Корм.  гл.  7,  пр. 
14):  сельскіи  епископи....  ни  пресвитера  ни  діакона  не  поставляютъ".  На 
это  возраженіе,  тогдашній  епископъ  коломенскій  Пафнутій  именно  отвѣ- 
чалъ,  что  „бѣлокриницкій  святитель  есть  не  точію  сельскій  епископъ,  или 
^динаго  коего  града,  но  всѣхъ  древлеправославныхъ  христіанъ  митропо- 
литъ" [Лужков,  отв.  Вопр.  и  отв.  46.  Принадлеж.  намъ  рукоп.)  Такое  же 
исключеніе  сдѣлано  потомъ  для  задунайскаго  епископа,  который  названъ 
славскймъ,  по  имени  извѣстнаго  некрасовскаго  селенія,  но  получилъ  въ 
свое  вѣдѣніе  всѣхъ,  живущихъ  въ  турецкой  имперіи  старообрядцевъ,  по- 
чему и  назывался  епископомъ  (а  потомъ  архіепископомъ)  не  только  слав- 
скймъ, но  и  всѣхъ  йадунайскихъ  старообрядческихъ  обществъ  [Памят. 
происх.  д/ьлй,  38). 
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тели  не  затруднились  бы   ни  церковными   правилами,  ни 
тѣмъ  паче  императорскимъ  декретомъ,  —  назвали  бы  на- 
мѣстника  либо  епископомъ  какого-нибудь  изъ  липованскихъ 
селеній,  съ  правами  градскаго  епископа,  либо  епископомъ 
одного  изъ  ближайшихъ  молдавскихъ  городовъ,  обитаемыхъ 
раскольниками,    извѣстными   притомъ  своею  расположен- 
ностію  въ  пользу  новоучреждамой  іерархіи,  наприм.  бота- 
шанскимъ,  Фурмосскимъ,  васлуйскимъ. ..  И  теперь,  при  вы- 
борѣ  епархіи  для  Кирилла,  они  озабочены  были  не  этими 
затрудненіями  со  стороны  церковныхъ  правилъ  и  импера- 
торскихъ  указовъ,   а  соображеніями  совершенно  другаго 
свойства.  Для  Павла  и  Геронтія  съ  братіей,  какъ  мы  гово- 
рили  уже,   избраніе  Кирилла  въ  намѣстники  по  многимъ 
причинамъ  было  крайне  непріятно,  и  не  смотря  на  то,  что 
избраніе  сіе,  какъ  выражался  Павелъ,  устроилось  Вожіимъ 
промысломъ,  они  вскорѣ  же  рѣшили,  что  въ  видахъ  желае- 
маго  процвѣтанія  новоучреждаемой  іерархіи,  ради  пользы 
церковной,  необходимо  будетъ  этого  „богоизбраннаго^^  на- 
мѣстника,  при  первой  возможности,   подъ  благовиднымъ 
предлогомъ,  выпроводить  изъ  митрополіи  въ  его  собствен- 
ную епархію,  а  для  этого  и  епархіальный  городъ  выбрать 
ему  подальше  отъ  Бѣлой-Криницы.   Прсовѣтовавъ  между 
собою  нашли,  что  можно  назначить  именно  Майносъ,  — одно 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  и  заброшенныхъ  некрасов^кихъ 
селеній  въ  Турціи,  собственною  властію  переименовавъ  его 
изъ  селенія  въ  городъ.   И  вотъ  Амвросій  дѣйствитедьно 
поставляетъ  Кирилла   „епископомъ  богоспасаемаго  града 
Майноса^^')  жители  котораго,  надобно  замѣтить  еще,  какъ 
въ  то  время  не  имѣли  нималѣйшаго  расположенія  къ  іерар- 
хіи  отъ  амвросіева  корене,  такъ  и  до  сихъ  поръ  не  хотятъ 
принять  ее.^)   Такимъ  образомъ  и  въ  самомъ  назначеніи 

1)  Памят.  проѵсх.  дьлъу  №  11.  Здѣсь  говорится,  что  Амвросій  вудтобы 
учинилъ  это  „по  своему  благоусмотрѣнію". 

2)  Воослѣдствіи,  когда  учреждена  была  задунайская  архіерейская!  каѳед- 
ра,  Майносъ,  какъ  и  сдѣдовало,  отошедъ  въ  вѣдѣніе  задунайскаго  епис- 
копа-, но  майносцы  и  этого  епископа  своимъ  архіереемъ  признать,  не  »ахо- 
тѣли  и  священства  отъ  него  не  берутъ.  Въ  1853  году,  Аркадій — аксархъ, 
прошивая  около  Эноса  съ  своими  „странствующими  хри(;тіянамй%  хотѣлъ 


каѳедры  первому  въ  строгомъ .  смыслѣ  раскольническому 
епископу,  при  поставленіи  его  въ  этотъ  санъ,  допущена 
было,  и  притомъ  съ  хитрымъ  намѣреніемъ,  отступленіе  отъ 
церковныхъ  правилъ  и  нарушеніе  императорскаго  декрета. 
На  это  послѣднее  обстоятельство  должны  были  бы  всего 
скорѣе  обратить  вниманіе  находившіяся  при  поставленіи 
Кирилла  черновицкія  гражданскія  власти,  обязанный  наблю- 
дать за  исполненіемъ  императорскихъ  указовъ,  еслибы, 
могли,  или  хотѣлй  обратить  на  это  виманіе.  Вскорѣ  же 
затѣмъ  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  ОФиціальное 
увѣдомленіе  отъ  Амвросія  о  поставленіи  Кирилла  въ  епи- 
скопы; но  здѣсь,  разумѣется,  о  Майносѣ  упомянуто  не  было 
и  вообще  о  епнрхіи  кирилловой  не  говорилось  ни  слова,  а 
сказано  только,  что  новому  епископу  Амвросій  назначилъ 
пребываніе  въ  Вѣлокриницкомъ  монастырѣ,^]  ~  и  крайзамтъ, 


было  сдѣлать  первую  попытку — убѣдить  майносцевъ  къ  принятію  бѣлокри- 
ницкаго  священства  и  собрался  къ  нимъ  еъѣздить  вмѣстѣ  съ  Гончаровымъ, 
который  однакоже,  „знавши  убійственный  ихъ  нравъ",  отговаривалъ  ѣздить: 
попытка  не  удалась,  — и  въ  1856  году  Аркадій  писалъ  въ  Вѣл ую-Криницу, 
что  „жестокость"  майносцевъ  покорить  нѣтъ  никакой  возможности,  что  у 
нихъ  и  теперь  исправляетъ  требы  «харьковскій  хохолъ»  (Подліш  пис.  Арк. 
въ  Бѣлокр.  арх.\  Весьма  любопытные  отзывы  майносцевъ  о  бѣлокриниц- 
комъ  священствѣ,  или,  по  ихъ  выраженію,  о  «Гончаровой  вѣрѣ»,  приводитъ 
Кельеіевъ  изъ  своихъ  бесѣдъ  съ  ними  въ  1863  году:  „Гончаровъ  отъ  гре- 
чина  вѣру  взялъ, — говорилъ  одинъ  изъ  майносскихъ  некрасовцевъ, — грече- 
скаго  митрополита  въ  христианство  привелъ  и  новую  вѣру  завелъ.  А  мы 
его  не  держимъ,  потому  что  намъ  не  показано  отъ  гречина  вѣру  брать.... 
Гончаровъ  и  къ  намъ  прибѣгалъ,  и  владыку  своего  привозилъ,  и  соборъ 
дѣлали  мы,  да  не  приходится,  не  выходитъ  по  писанію.  Такъ  кругъ  приго- 
ворнлъ:  кто  въ  Гончарову  вѣру  пойдетъ,  тому  сто  плетей!  А  то  бы  вражій 
Гончаръ  много  казаковъ  смутилъ"  [Русск.  Бпст.  т.  ЬХІИ,  стр.  434). 

Донесеніе  Амвросія  послано  было  8  (20)  Февраля  1847  года.  Въ  немъ 
сказано,  что  Амвросій  при  поставленіи  Кирилла  руководствовался  даннымъ 
ему  изъ  придворноГі  канцеляріи  отъ  15  ноября  1846  года  В'^емилостивЪйшимъ 
дозволеніемъ  исигілнять  въ  Вѣлой-Криницѣ  всѣ  архіерейскія  дѣйствія  ((ііе 
АгізііЪипд  йег  Рипсѣіопеп  аіз  ВійсііоГ  іп  Гопііпа-аІЬа  аііег^пайі^зі  Ьеѵѵ^іШ^еЬ 
лѵогйеп)-.  о  самомъ  же  поставленіи  Киридла,  послѣ  похвальнаго  оізыва  о 
его  качествахъ,  сказано  только:  ЬаЬе  ісЬ  (іепзеІЬеп,  пасЬйет  ег  іп  (іеп 
МбпсЪзогйеп  ішіег  йет  ^атеп  СігіИиз  ^еігеіеп  І8ѣ,  8і;иі'еп\ѵеІ8е  егзШсЬ 
гит  Віасопив,  йапп  гит  Ргіезіег  ііпсі  гиіеіъі  ат  ^/^^  ^ап.  1847  гит  ВізсЬоГ 
аи8^е^ѵеіЫ;,  ііп(і  іііт  йеп  АпГепіЬаи  іт  (іа8І§еп  КІ08Іег  ап§е\ѵіе8еп  і Бѣлонр. 
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не  найдя  съ  своей  стороны  никакихъ  орепятствій  признать 
Кирилла  въ  званіи  намѣстпика  липованскаго  святителя 
(Ырролапег  ЛѴеіЬЬізсЬоГ),  препроводилъ  донесеніе  Амвросія 
въ  губернію,  откуда  не  послѣдовало  также  никакихъ  воз- 
раженій,  о  чемъ  крайзамтъ  въ  свою  очередь  увѣдомилъ 
Амвросія.')  ^ 

2)  Согласно  соборному  правилу  (карѳаген.  пр.  90,  Кормч. 
л.  184)  и  древнему  церковному  обычаю,  новопоставленному 
епископу  Кириллу,  немедленно  по  поставленіи,  достовѣрнаго 
ради  свидѣтельства  о  дѣйствительности  его  сана,  или,  по- 
выраженію  Павла,  „во  утвержденіе  его  высокаго  архіерей- 
скаго  достоинства  и  въ  знаменіе  духовнаго  правленія^^, 
надлежало  вручить  ставленную  грамоту,  „подписанную  ру- 
кою поставльшаго  и  епископа^Ч  Хорошо  понимая  значеніе 
этого  акта  и  принявъ  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что 
ставленная  грамота  перваго  липованскаго  епископа  должна 
будетъ  служить  на  будущее  время  образцомъ,  или  постоянной 
Формой  для  такихъ  же  грамотъ  всѣмъ  новымъ  раскольниче- 
скимъ  епископамъ,  инокъ  Павелъ  своевременно  занялся  ея 
составленіемъ  и  трудъ  свой  исполнилъ  со  всѣмъ  тп],аніемъ. 
Онъ  очевидно  руководствовался  при  этомъ  ставленною  гра- 
мотою самого  Амвросія.  Такъ  начало  кирилловой  грамоты 
заимствовано  изъ  нея  почти  съ  буквальной  точностью:  „Ве- 
ликоименитая  премудрость  отча,  непремѣнный  образъ  при- 
сносу щія  его^^  и  т.  д.  ^).  Слѣдующее  за  симъ  отдѣленіе, 
какъ  и  въ  грамотѣ  Амвросія,  посвящено  изложенію  част- 
ныхъ  обстоятельствъ,  относящихся  собственно  къ  тому  ли- 
цу, которому  вручается  грамота,  т.  е.  изложенію  обстоя- 
тельствъ Кириллова  избранія  и  поставленія.  Это  есть  глав- 


арх.).  При  донесеніи  Амвросія  препровождено  было  въ  крайзамтъ  и  грО' 
мадское  свидѣтельство  о  достоинствѣ  Кипріана  Тимоѳеева:  въ  Памятшікѣ 
происх.  дѣлъ^  подъ  Хо  ]3,  записано:  „донесеніе  отъ  г-на  митрополита,  Сб 
приложтіемо  подлиннаго  сбидѣтельства  о  достоииствѣ  епископа  Кирилла^ 
въ  к.  к.  крайзамтъ  отправлено  съ  нарочнымъ  инокомъ  Алимпіемъ". 

1)  Пзвѣщеніе  изъ  крайзамта  послѣдовало  4  авг.  1847  года  (подлинное  въ 
Вплокр.  арх.). 

'2)  Черновой  списокъ  кирилловой  ставленной  грамоты  [Бѣлонр.  арх.'}. 
3)  См.  ставлен,  грам.  Амвросія  въ  Павловой  Церксв.  исторги^  стр.  182»^ 


/ 
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яая,  существенная  часть  въ  ставленной  грамотѣ  Кирилла, 
надъ  сочиненіемъ  которой  Павелъ,  очевидно,  потрудился  не 
мало.  Мы  приведемъ  ее  вполнѣ. 

^Азъ  смиренный  АмвросіЙ  митрополитъ,  Божіимъ  всепре- 
мудрымъ  промышленіемъ  удостоившійся  одержевати  ново- 
учрежденный  ар:^іерейскій  престодъ  бѣлокриницкій.  состоя- 
щій  подъ  покровительствомъ  великаго  скиптра  высокоцар- 
ственной австрійской  державы,  и  подчиненныя  сему  пре- 
столу церкви  недремлющима  очима  посѣщати  и  укрѣпляти, 
якоже  подобаетъ,  во  спасеніе.  Предусматривая  же  для  свя- 
таго  престола  сего  вся  полезная  и  прочная  кь  нрупуститель- 
ному  его  суиі^еотвовангю^  и  со  обп];аго  согласія  всего  освящен- 
наго  собора  заблагоразсудили  мы,  на  основаніи  уставопо- 
доженныхъ  для  сего  престола  правилъ  и  согласно  дозволитель» 
наго  всевысочайшаго  рѣшенія,  послѣдовавшаго  18  сентября 
^1844  года,  немедленно  поставить  бѣлокриницкому  верхов- 
ному святителю  намѣстника  въ  званіи  епископа.  Для  то- 
го и  повелѣно  отъ  насъ  быть  правильному  избранію  въ 
митрополіи  нашей,  внутри  Вѣлокриницкой  киновіи,  въ  цер- 
кви Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  честнаго  и 
славнаго  ея  Покрова.  При  собраніи  же  многихъ  достопоч- 
^енныхъ  лицъ  священническаго  и  иноческаго  чина  и  окрест- 
ныхъ  обществъ  депутатовъ,  въ  присутствіи  нашемъ,  къ 
числу  двухъ  избран ныхъ  отъ  отецъ,  —  монастыря  сего  го- 
4Сподина  настоятеля  и  казначея, — присовокупленъ  и  третій 
изъ  числа  достопочтенныхъ  бѣлокриницкихъ  жителей,  Кип- 
ріанъ  Тимоѳеевъ,  удостоенный  къ  высокому  сему  выбору 
отъ  цѣлаго  бѣлокриницкаго  общества  и  даже  монастырска- 
го  общебратства  письменнымъ  свидѣтельствомъ,  и  отъ  отца 
духовнаго  особымъ  удостовѣреніемъ,  что  онъ  есть  самаго 
лучшего  нравственнаго  поведенія  и  непорочнаго  житія,  бо- 
гобоязненный, честный  и  добродѣтельный  человѣкъ,  по 
смерти  законной  жены  своей  свободь  сый  отъ  міра,  досто- 
янъ  къ  воспріятію  архіерейскаго  сана:  понеже  онъ  отъ  са- 
мыхъ  младыхъ  своихъ  лѣтъ  даже  до  настоящего  сего  вре- 
мени велъ  себя  всегда  честно  и  трезвенно,  устроялъ  домо- 


1)  Сначала  нааисано.  было:  поставить  себП:. 
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водство  свое  прилѣжно  и  благонравно  ^),  при  всемъ  томъ 
болѣе  тридесяти  лѣтъ  при  бѣлокриницкой  сельской  церкви 
церковнымъ  настоятелемъ  и  уставщикомъ  находился  безпо- 
рочно,  и  даже  самую  настоящую  церковь  собственными  сво- 
ими трудами  и  ревностію  воздвигнуть  содѣйствовалъ  и  въ 
ней,  за  недостаткомъ  священства,  обычественныя  богомоленія 
церковнаго  послѣдованія,  исключа  литургіи,  тщательно  и 
благоговѣйно  совершалъ,  единовѣрныхъ  своихъ  христіянъ  и 
дѣтей  ихъ  вмѣсто  отца  духовнаго  страху  Божію  и  церков- 
нымъ заповѣдямъ  училъ  и  наставлялъ.  Къ  совершеному  же 
заключенію  достоинства  его  на  воспріятіе  епископскаго  са- 
а  и  самый  промыслъ  Вожій,  во  святой  церкви,  на  собор- 
номъ  богомоленіи,  посредствомъ  жребія  избралъ  его  предъ 
прочими  самымъ  первымъ.  А  потому,  когда  онъ  предвари- 
тельно поступилъ  законнымъ  постриженіемъ  въ  чинъ  ино- 
чества подъ  именемъ  Кирилла,  азъ  смиренный  митрополитъ 
Амвросій,  хиротонисавъ  его  по  степенямъ  въ  діякона,  по- 
томъ  въ  презвитера,  и  наконецъ  произвелъ  во  епископа, 
который  до  времени  будешь  находиться  въ  сей  мгтрополги  на- 
мѣсшникомъ  ^). 

,,А  какъ  единовѣрные  намъ  древле-истинной  христіянской 
религіи  христіяны  и  цѣлыя  обществы  таковыхъ  находятся 
въ  разныхъ  государствахъ,  въ  числѣ  коихъ  извѣстно  свѣ- 
дали  мы,  что  имѣется  въ  турецкой  державѣ,  въ  Анатоліи, 
особаго  жительства  правъ,  богоспасаемый  градъ  Майносъ, 
не  имѣя  у  себя  законнаго  своего  пастыря:  для  чего,  по 
благоусмотрѣнію  нашему  и  всего  освященнаго  собора,  и 
опредѣляется  въ  оный  градъ  на  епископскій  престолъ  сей 

1)  Въ  этомъ  мѣстѣ,  которое  почти  буквально  заимствовано  изъ  „свидѣ- 
тельства  о  достоинствѣ  Кирилла",  были  вписаны  изъ  того  же  свидѣтельства 
слѣд.  слова:  „три  сына  и  три  дщери  по  христіянскому  долгу  воспиталъ  и 
яъ  честному  житію  наставилъ  и  опредѣлилъ";  но  потомъ  эти  слова  зачерк- 
нуты. Вѣроятно  Пайелъ  нашелъ  болѣе  удобнымъ  умолчать  о  благовоспитан- 
ности кирилловыхъ  дѣтей,  изъ  которыхъ  наприм.  Никита,  нынѣшній  бѣло- 
криницкій  сельскій  попъ,  даже  самихъ  липованъ  приводить  въ  изумленіе 
своими  безчинствами. 

2)  Такимъ  образомъ  Павелъ  и  въ  ставленную  грамоту  Кирилла  позабо- 
тился внести  замѣчаніе,  что  этотъ  послѣдній  только  до  времени  имѣетъ 
быть  намѣстникоыъ  и  жить  въ  митрополіи. 
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возлюбленный  по  духу  братъ  нашъ  и  сослужитель  преосвя- 
щенный епископъ  Кириллъ,  яко  достоинъ  воспріяти  архіе- 
рейское  предстательство  и  пастырскій  жезлъ  новоопредѣ- 
ленной  епархіи  Майноса  и  отнынѣ  да  Ихменуется  майнос- 
скій  епископъ.  Того  ради  и  приглашается  нынѣ  новопос- 
тавленный  епискооъ  на  оолученіе  надлежащей  ему  сей  гра- 
моты къ  престолу  благодати,  вкупѣ  да  воспріиметъ  и  ар- 
хипастырское нижеслѣдующее  наставленіе  отъ  напіего  сми- 
ренія'•^ 

За  симъ  излагаются,  въ  Формѣ  рѣчи,  обращенной  къ  Ки- 
риллу, обязанности  епископа;  а  въ  заключеніе  говорится  о 
правахъ  и  высокомъ  достоинства  епископскаго  сана.  Въ 
этихъ  двухъ  послѣдаихъ  отдѣленіяхъ  кирйлловой  ставлен- 
ной грамоты  видно  также  подражсініе  грамотѣ  Амвросія, 
только  содержащееся  въ  этой  послѣдней  Павелъ  изложилъ 
посвоему  и  мѣстами  сократилъ,  мѣстами  дополнилъ  люби- 
мыми у  старообрядцевъ  свидѣтельствами  ^). 

Въ  такомъ  видѣ  была  сочинена  и  изложена  Павломъ 
ставленная  грамота  Кирилла,  и  въ  этомъ  самомъ  видѣ  она 
осталась  образцомъ  для  всѣхъ  ставленныхъ  грамотъ,  выда- 
вавшихся впослѣдствіи  новымъ  раскольническимъ  архіере^ 
реямъ.  Но  для  самого  Кирилла  (что  собственно  и  важно  въ 
настокщемъ  случаѣ)  эта  его  ставленная  грамота  не  имѣла 
и  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Дѣло  въ  томъ,  что  инокъ 
Павелъ  ограничился  только  составленіемъ  грамоты;  пред- 
ставить же  ее  своевременно  Амвросію  для  подписанія  и 
врученія  Кириллу,  какъ  надобно  полагать,  опять-таки  изъ 
нерасположенности  къ  этому  послѣднему,  онъ  не  разсудилъ, 
а  призналъ  за  лучшее  отложить  подписаніе  грамоты  до  бу- 
ду щаго  времени;  время  же  мало  по  мал  у  продлилось  до  са- 


1)  Такъ  онъ  между  прочиюъ  исключилъ  тѣ  мѣста  амвросіевой  грамоты, 
гдѣ  говорится  о  взиманіи  принадлежащихъ  епископу  доходовъ  и  воспре- 
щается ихъ  удержаніе-,  а  внесъ  между  прочимъ  весьма  уважаемое  старооб- 
рядцами Боповскаго  согласія  свидѣтельство  изъ  притчй  о  мнасахъ:  ьуплю 
діьйте  дондеже  пргиду^  съ  слѣдующимъ  замѣчаніемъ:  „и  такъ  да  всемогущій 
Христосъ  Богъ  благоволитъ  соблюдатися  и  хранитися  (разумѣется,  у  старо- 
обрядцевъ, получившихъ  теперь  епископство)  неложному  его  обѣтованію 
ео  истинтмБ  дѣйствѵл  до  втораго  и  страшнаго  его  пришествіа".... 
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маго  удаленія  Амвросія  изъ  Бѣдой-Криницы.  когда  въ  свою 
очередь  Амвросій  не  захотѣлъ  уже  ее  подписывать  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  Кириллъ  навсегда  остался  безъ  ставленной 
грамоты, — и  это  была  новая  неправильность,-  допущенная 
при  произведеніи  Кирилла  въ  епископы. 

Указанныя  отступленія  отъ  правилъ  и  императорскихъ 
декретовъ  были  вѣдомы  только  Павлу  и  Геронтію  съ  ихъ 
ближайшими  сотоварищами;  говорить  же  объ  нихъ  кому- 
либо  изъ  старообрядцевъ  и  вообще  людей,  не  посвященныхъ 
въ  бѣлокриницкіе  секреты,  Павелъ,  какъ  само  собою  понятно, 
остерегался, — онъ  избѣгалъ  даже  всякихъ  случаевъ,  которые 
могли  бы  наводить  на  бесѣду  о  томъ,  все  ли  въ  порядкѣ, 
законно  и  по  чину  исполнено  было  при  поставленіи  пер- 
ваго  старообрядческаго  епископа.  Поэтому-то,  конечно,  и 
въ  письмѣ  къ  московскимъ  благопріятелямъ,  которое  по- 
священо было  именно  сказанію  о  произведеніи  Кирилла  въ 
епископы,  Павелъ  нашелъ  неудобнымъ  входить  въ  подроб- 
ное описаніе  самаго  чина  поставленія:  „о  внутрь-церков- 
номъ  чиносовершеніи  невмѣстимо  здѣсь  пояснять^% — писалъ 
онъ.  За  то  со  всѣми  подробностями  изложено  было  въэтомъ 
письмѣ  все,  „внѣ  церкви  происходившее^^,  т.  е.  церемонія 
богоявленскаго  водосвященія  и  устроенное  затѣмъ  пир- 
шество. Мы  приведемъ  вполнѣ  это  павлово  сказаніе  отор- 
жествахъ,  происходившихъ  въ  Вѣлоі^-Криницѣ  6  января 
1847  года. 

„По  совершеніи  архіерейскаго  хиротонисанія  и  божествен- 
ной литургіи,  великолѣпно  шли  изъ  церкви  со  всѣмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  мнтрополитъ,  новопоставленный  архіе- 
рей  и  архимандритъ,  и  съ  ними  по  чину  и  прочіе  священ- 
нослужители,—всѣ  въ  блестящихъ  златоткакяыхъ  облачені- 
яхъ  и  мно  жество  въ  полномъ  чину  иноковъ  и  православна- 

1)  Въ  Вѣлоир.  аросѵа'},  сохранилась  собственноручно  писанная  Павломъ, 
какъ  надобно  полмгать,  че!;)новая,  со  многими  помарками  и  поправками, 
ставленнмя  ір;іѵ!Отн  1.и|ил.іа,  іізъ  которой  мы  и  заимствовали  приведенный 
выше  извлечен  я.  На  н<  й  [Інвломъ  ж^•  гдѣ.іанм  подпись:  „Цана  сія  грамота 
въ  Бѣлок|.ынііц-р,  генв  въ  «/,5  д.ень  73^У,з47  года".  Что  грамота  сія  Амвро- 
€Іемъ  не  ппдпи(\ѵг:а  и  Кири  лоѵіъ  не  ио.іучена,  объ  этомъ  согласно  свидѣ- 
тельствуютъ  в^ѣ  літа,  близко  знакп.ѵіып  съ  бѣлокриницкими  дѣлами. 
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го  народа.  Весь  же  монастырь  покрытъ  былъ  безчислен- 
нымъ  множествомъ  народа  разныхъ  сословій  и  языковъ,  по 
пронесшемуся  напередъ  слуху  о  произведеніи  въ  сей  день 
новаго  архіерея  со  всей  буковинской  области  съѣхавшихся. 
А  когда  встрѣтились  при  выходѣ  изъ  вратъ  монастыря  съ 
ожидавшимъ  уже  на  улицѣ  другимъ  ходомъ  крестнымъ  изъ 
слободской  церкви:  тогда  вся  улица  какъ  налита  была  раз- 
наго  сословія  народомъ  до  крайняго  утѣсненія,  такъ  что 
если  бы  начальникъ  думеніи  со  статскою  своею  командою, 
въ  подобіе  жандармовъ,  по  распоряженію  бывшаго  здѣсь 
самого  барона,,  здѣшняго  областнаго  начальника,  не  сдѣла- 
ли  бы  по  всей  улицѣ  проходъ,  то  никакъ  невозможно  бы 
было  всему  священному  собору  со  иконами  и  прочей  свя- 
тыней по  улицѣ  на  устроенную  іордань  пройти.  Достигши 
же  пространной  площади  среди  села,  гдѣ  уготовано  мѣсто 
бысть  водоосвященію,  устроились  съ  иконами  по  надлежа- 
щему чину  и  совершилось  водоосвященіе  великолѣпно,  и 
все  происходило  благочинно,  тихо  и  стройно^Ч.. 

Такъ  какъ  довольно  продолжительный  молитвы  при  освя- 
щеніи  воды  въ  день  Вогоявленія,  читаемый  вслухъ,  не  бы- 
ли переложены  на  греческія  буквы  и  во  всякомъ  случаѣ 
Амвросію  прочесть  ихъ  пославянски  было  очень  трудно, 
то  обязанность  эту  возложили  на  новопоставленнаго  намѣст- 
вика;  самъ  же  Амвросій  прочелъ  только  положенное  Еван- 
геліе,  какъ  извѣстно,  очень  краткое, — и  прочелъ,  разумѣет- 
ся,  пославянски.  Утомленный  длинною  службою,  а  также 
по  причинѣ  довольно  холодной  погоды,  Амвросій  предоста- 
вилъ  уже  одному  Кириллу  сопровождать  торжественное 
крестное  шествіе  обратно  въ  монастырь;  самъ  же  возвра- 
тился домой  въ  нарочно  приготоіленныхъ  для  него  са- 
няхъ 

1)  Пис.  изъ 'Бѣлой-Криницы  въ  Москву  отъ  13  янв.  1847  г. 

Эти  посдѣднія  подробности  помѣщены  не  въ  самоыъ  письмѣ,  а  въ  томъ 
приложеніи  къ  нему,  о  которомъ  упомянуто  выше.  Любопытно,  что  инокъ 
Павелъ  и  здѣсь  не  преминулъ  обратить  вниманіе  своихъ  московскихъ  прія- 
тедей  на  то,  что  Амвросій  адтадъ  Евангедіе  „настоящимъ  славянороссій- 
скимъ  языкомъ".  Вотъ  подлинный  слова  его:  „Въ  священнодѣйствіи  молитвы 
читалъ  новопоставленный  архіерей,  а  самъ  митрополитъ  читалъ  Евангеліе 
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^По  окончаніи  всего  происшествія  новопоставленный  ар- 
хіерей  провожаемъ  былъ  изъ  церкви  до  его  келіи  велико- 
лѣпнымъ  тѣмъ  чиномъ,  какъ  и  митрополитъ,  поелику  пер- 
вый день  былъ  его  поставленія  ^).  Архіерей  въ  келіи  своей 
принялъ  пѣвцевъ  и  братію  приличнымъ  и  краткимъ,  по  на-  % 
шему  обычаю,  угощеніемъ  и  они  поздравляли  его  многолѣт- 
нымъ  привѣтствіемъ. 

^Потомъ  благочинно  собрались  наобѣдъ.  Посадивши  бра- 
тію  за  общую  братскую  трапезу,  сами  всѣ  трое — митропо- 
литъ. новый  архіерей  и  архимандритъ  пошли  на  гостин- 
ный  дворъ  монастырскій,  расположенный  между  ограды  и 
сельской  улицы,  гдѣ  приготовленъ  былъ  обѣдъ  для  всѣхъ 
приходяы];ихъ  разныхъ  религій  гостей.  Весь  монастырской 
бѣлой  дворъ  наполненъ  былъ  разнымъ  простымъ  народомъ; 
тамъ  же  и  солдаты  штатской  команды  заряжали  пушки;  а. 
домъ  до  крайняго  утѣсненія  былъ  наполненъ:  верхніе  три 
большіе  покои  благородными,  низъ  весь  кондитерами  и  сду-^ 
жителями  и  разными  припасами  и  веп];амй,  Какъ  скоро  свя- 
тители съ  архимандритомъ  появились  на  гостиный  дворъ, 
вдругъ  сдѣлади  выстрѣль  изъ  шести  пушекъ.  Святители 
вошли  въ  покои,  сдѣлали  къ  собравшимся  при  столахъ  го- 
стямъ  долженствующее  привѣтствіе,  а  они  имъ  поздравде- 
ніе.  Потомъ  сѣли  всѣ  трое  рядомъ  на  прилично  убранныя 
мѣста:  митрополитъ  въ  срединѣ,  архіерей  съ  правой  сто- 
роны, архимандритъ  съ  лѣвой.  Также  и  всѣмъ  прочимъ  го- 
стямъ  повелѣлъ  митрополитъ  садиться  по  своимъ  мѣстамъ^ 
и  во  здравіе  ясти  и  пити  предлагаемая.  Итакъ  начался  обѣдъ 

настоящимъ  славянороссійскимъ  языкомъ.  И  по  водоосвященіи  студени  ради- 
митрополитъ  не  могъ  возвратиться  съ  соборомъ:  обходя  другою  дорогою  и 
улицею,  и  сѣвши  на  приготовленныя  санки,  прямо  поѣхалъ  въ  монастырь". 

1)  Это  значило,  что  впослѣдствіи  воздавать  подобный  почести  Кириллу 
не  предполагалось,  —  и  дѣйствительно  ни  встрѣчь,  ни  провожаній,  даже  са- 
мыхъ  обыкновенныхъ,  ему  потомъ  уже  не  дѣлали,  частію  находя  это  не- 
приличнымъ  въ  присутствіи  митрополита,  а  больше  изъ  пренебреженія  къ 
Кириллу,  чего  этотъ  послѣдній  и  самъ  не  могъ  не  заыѣтить.  Какъ-то  разъ 
онъ  рѣшился  даже  протестовать  противъ  такого  неуваженія  къ  его  епископ- 
скому достоинству;  но  Павелъ  предложилъ  ему  отправиться  въ  свою  соб- 
ственную епархію,  гдѣ  можетъ  требовать  себѣ  всякихъ  почестей,  —  и  Ей- 
риллъ  Бккакихъ  уже  неудовольствий  послѣ  этого  предъявлять  не  рѣшадся* 
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во  всѣхъ  покояхъ  на  всѣхъ  столахъ.  Гости  пили  вино  и 
громогласно  пѣли  безчисленно:  виватъ!  виватъ!  многая  лѣ- 
та! — всѣмъ  по  имени  и  по  чину  ихъ  обыкновенія;  а  на  дво- 
рѣ,  при  всякомъ  обіцегласномъ  восклицаніи  подавали  сиг- 
налъ  и  палили  изъ  пушекъ.  Этотъ  обѣдъ  продолжался  отъ 
полудня  до  вечера  и  до  огня.  И  наконецъ  гости  съ  неизъ- 
яснимымъ  удовольствіемъ  и  великою  благодарностію  отпра- 
вились восвояси  съ  миромъ''^. 

Письмо,  излагавшее  такъ  подробно  бѣлокриницкія  тор- 
жества по  случаю  Кириллова  поставленія  въ  епископы,  за- 
ключено было  слѣдующими  примѣчательными  словами,  въ 
которыхъ  ясно  обнаружилось,  какъ  смотрѣли  на  это  собы- 
тіе  учредители  бѣлокриницкой  іерархіи  и  почему  спѣшили 
они  порадовать  московскихъ  друзей  своихъ  скорѣйшими  объ 
немъ  извѣстіями  ^):  ,,Итакъ  мы  свое,  изъ  давнихъ  лѣтъ  сер- 
дечно желаемое  благоустроеніе  въ  дѣло  произвели,  и  теперь 
остается  намъ,  съ  упованіемъ  на  всемогущій  промыслъ  Во- 
жій,  въ  смиреніи,  мирѣ  и  любви  о  Христѣ  жити,  восхвале- 
нія  и  благодаренія  за  все,  иже  въ  Троицѣ  единому,  Вогу  и 
всѣхъ  Создателю  непрестанно  приносить  и  о  самодержав- 
нѣйшемъ  великомъ  государѣ  царѣ  нашемъ  Фердинандѣ  и  о 
всемъ  мірѣ  Вога  молить  во  вся  дни  живота  нашего,  аминь!^^ 

Учредители  бѣлокриницкой-іерархіи  теперь  дѣйствительно 
могли  сказать  уже  съ  полной  увѣренностью,  что  наконецъ 
изъ  давнихъ  лѣтъ  ими  сердечно  желаемое  дѣло  приведено 


1)  Приведенныя  здѣсь  мѣста  взяты  изъ  приложенія  къ  письму,  и  въ  самомъ 
письмѣ  впрочемъ  есть  упоминаніе,  что  „нѣкоторые  изъ  господъ,  дадьніе 
пріѣзжіе,  съ  женами  и  ихъ  взрослыми  дѣтьми  заночевали  въ  гостинномъ 
монастырскомъ  домѣ  и  на  другой  день  уже  съ  неизъяснимымъ  удовольствіемъ 
и  великою  благодарностію  отправились  восвояси". 

2)  Какъ  заботились  они  поскорѣе  сооби](ить  въ  Москву  извѣстіе  о  постав- 
леніи  перваго  старообрядческаго  епископа,  видно  изъ  того  уже,  что  письмо 
отправлено  было  вслѣдъ  за  Геронтіемъ,  который,  какъ  въ  самомъ  же  письмѣ 
говорится,  „выѣхалъ  14-го  числа  (т.  е.  наканунѣ)  въ  россійскіе  предѣлы", 
и  именно  для  сообщенія  извѣстій  о  ведикихъ  бѣлокриницкихъ  событіяхъ, 
но  въ  Москву  могъ  привезти  эти  извѣстія  нескоро,  ибо  на  пути  ему  пред- 
стояло посѣтить  съ  указанною  цѣлію  многія  старообрядческія  общества.  И 
вотъ  для  скорѣйшаго  сообщенія  московскимъ  благопріятелямъ  свѣдѣній  о 
^ѣлокриницкихъ  торжествахъ  подробное  ихъ  описаніе  посылается  по  почтѣ. 
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въ  совершеніе,  цѣдь  ихъ  многолѣтнргх ъ  неустапныхъ  тру- 
довъ  вполнѣ  достигнута:  съ  поставленіемъ  перваго,  въ  стро- 
гомъ  смысдѣ  раскольническаго  епископа  дальнѣйшее  суще- 
ствованіе  новоизобрѣтенной  ими  „древлеправославной^^  іе- 
рархіи  они  могли  считать  обезпеченнымъ.  И  вотъ,  какъ  мы 
видимъ,  она  супдествуетъ  даже  до  сего  дне^  достигнувъ  ес- 
ли не  процвѣтанія,  то  во  всякомъ  случаѣ  успѣховъ  весьма 
значительныхъ, — насчитывая  вслѣдъ  за  Амвросіемъ  и  Ки- 
рилломъ  длинный  рядъ  архіепископовъ  и  епископовъ  сот- 
нями считая  своихъ  священниковъ      и  многими  десятками 


1)  Въ  прилож.  къ  Ш  выпуску  „Современныхъ  движеній  въ  расколѣ"  быдъ 
уже  напечатанъ  списокъ  24  раскольническихъ  архіереевъ,  существовавшихъ 
съ  1846  до  1865  года,  съ  указаніеиъ,  когда  и  кѣмъ  поставленъ  каждый 
изъ  нихъ  (см.  Совр.  движ.  вп  раек.  изд.  1866  г.  стр.  86 — 88).  Съ  того  вре- 
мени у  раскольниковъ  явились  еще  слѣдующіе  8  архіереевъ:  1)  Антонгй 
формосскгй^  третій  намѣстникъ  митрополіи-,  поставленъ  Кирилломъ  8  сент_ 
і867  г.-  ум.  23  авг.  1870  г,  2)  Тараст  уральскгй  (противуокружнической 
партіи)-,  поставленъ  СоФроніемъ  въ  1868  г.  3)  ИринарХд  славскій\  поставленъ 
Кирилломъ  и  Аркадіемъ  васлуйскииъ  въ  Мануиловкѣ  1869  г.  4)  Аѳанасій 
браиловскій^  четвертый  намѣстникъ  митроподіи,  а  по  смерти  Кирилла,  по- 
слѣдовавшей  2  декабря  1873  года,  третій  митрополитд  бѣлокритцкщ  по- 
ставленъ Кирилломъ,  Аркадіемъ  васлуйскимъ  и  Иринархомъ  славскимъ  3 
іюня  1871  г.  5)  Анатолг'й  балтскгщ  поставленъ  Антоніемъ  въ  Москвѣ,  въ 
дек.  1871  г.  6)  Амвросгй  саратовскгй\  поставленъ  ПаФнутіемъ  казанскимъ 
въ  Хвалынскѣ,  въ  дек.  1871  г.  ,  7)  Серапгот  владиісавказскгй\  поставленъ 
ПаФнутіемъ  же  на  Кавказѣ,  въ  январѣ  1872  г.  8)  Іеремгя  туаьчанскій\  по- 
ставленъ Кирилломъ,  на  мѣсто  Іустина,  въ  1873  году.  Такимъ  образомъ 
число  всѣхъ  раскольническихъ  архіереевъ,  явившихся  во  времени  учреж- 
денія  Бѣлокриницкой  іерархіи,  простирается,  со  включеніемъ  самого  Ам- 
вросія,  до  триди^ати  двухь. 

2)  Какъ  велико  общее  число  „священныхъ  лицъ",  поставленныхъ  расколь- 
ническими архіереями  въ  разныя  мѣста  и  общества,  гдѣ  только  есть  старо- 
обрядцы, принявшіе  бѣлокриницкое  священство,  можно  судить  потому, 
сколько  поставилъ  ихъ  одинъ  московскій  архіепископъ  Антоній  (Шутовъ) 
съ  1853  по  1862  годъ.  Унасъ  имѣется  представленная  Антоніемъ  въ  январѣ 
1862  года,  прибывшему  изъ  Бѣлой-Криницы  для  суда  надъ  нимъ,  тогдашнему 
намѣстнику  митрополіи  ОнуФрію  точная  запись  всѣхъ  лицъ,  посвященныхъ 
имъ  со  времени  вступленія  на  московскую  каѳедру:  изъ  этого  списка  видно, 
что  Антоній  поставилъ  для  московской  губерніи  3  священноиноковъ,  21 
священноіереевъ  и  3  діаконовъ,  для  черниговской  —  1  свящ.  ин.  и  3  свящ. 
іер.,  для  калужской— 2  свящ.  ин.  и  13  свящ.  іер.,  для  смоленской— 2  свящ.  іер., 
дЛЯ  владимірской  6  свящ.  іер.,  для  нижегородской— 8  сващ.  ин.  3  свящ.  іер 
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тмсячь  пріемлющихъ  ее  старообрядцевъ,  но  вмѣстѣ  съ 
этимъ,  въ  краткій  періодъ  своего  существованія,  успѣвши 
достаточно  обнаружить  и  свою  внутреннюю  несостоятель- 
ность скоро  начавшимися  въ  ней  безпорядками,  смутами  и 
раздорами,  которые  въ  послѣднее  дѣсятилѣтіе  достигли 
крайнихъ  предѣловъ  и  въ  будуш;емъ  угрожаютъ  весьма  пе- 
чальными для  нея  посдѣдствіями. 


Изложеніе  какъ  успѣховъ,  пріобрѣтенныхъ  Вѣлокриниц- 
кою  іерархіею,  такъ  и  потрясеній,  испытанныхъ  ею  въ  про- 
долженіе  27  лѣтъ  ея  существованія,  не  входитъ  въ  планъ 
настоящаго  изсдѣдованія.  Согласно  предположенной  нами 
задачѣ  мы  показали,  на  основаніи  .несомнѣнныхъ  истори- 


и  1  іеродіак.,  для  саратовской  1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  іер.,  для  костромской 
1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  іер.,  для  пермской  4  свящ.  ин.  и  1  свящ.  іер.,  для 
Красноярска  2  свящ.  іер.,  для  Кавказскаго  края  2  свящ.  іер.,  для  тверской 
губ.  2  свящ.  ин.  и  3  свящ.  іер.,  для  Петербурга  1  свящ.  іер.,  для  воронеж- 
ской губерніи  —  1  свящ.  іер.,  для  пензенской  —  1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  іер., 
для  рязанской — 2  свящ.  іер.,  для  псковской — 1-  свящ.  іер.,  для  ярославской 
1  свящ.  ин.  и  1  свящ.  іер.  И  такъ  однимъ  Антоніемъ  въ  теченіе  девяти 
лѣтъ  поставлены  24  священноинока,  65  сващенноіереевъ,  1  іеродіаконъ  и 
3  діакона, — всего  девяносто  три  лица! 

1)  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  событіяхъ  изъ  исторіи  Бѣлокриницкой  іерархіи 
за  первые  годы  еа  существованія  изложены  въ  прежде  изданныхъ  нами  со- 
чиненіяхъ,  именно:  1)  въ  составленной  по  порученію  блаженной  памяти 
митрополита  Филарета  статьѣ:  „Присоединеніе  къ  православію  раскольни- 
ческихъ  епископовъ  и  другихъ  членовъ  такъ  называемой  Бѣлокриницкой 
іерархіи"  [Русск.  Вѣст.  1865  г.  №  12,  и  отдѣльное  изданіе);  2)  въ  книгѣ: 
„Расколъ,  какъ  орудіе  враждебныхъ  Россіи  партій"  (изд.  1867  г.)^  3) 
въ  статьѣ:  „У  чрежденіе  архіерейской  каѳедры  у  турецкихъ  раскольниковъ" 
[Русск.  Вгьст.  1869  г.  №№  5  и  6).  О  событіяхъ  же  за  послѣднее  десятилѣ- 
тіе,  т.  е.  начиная  съ  1862  года,  или  со  времени  изданія  извѣетнаго  „Ок- 
ружиаго  посланія,"  довольно  подробный  свѣдѣнія  сообщены:  1)  въ  десяти 
статьяхъ  подъ  заглавіемъ:  „Современный  движенія  въ  расколѣ,"  напечатан- 
ныхъ  въ  Русскомб  Вѣстншѣ  1863—1866  гг.  (томъ  ХЫѴ,  ХЪУІ,  ХЫХ, 
ЪУ,  ЬУІ  и  ЬХЦ  статьи:  первая,  шестая  и  десятая  были  изданы  и  отдѣдь- 
ными  книжками)-,  2)  въ  „Современныхъ  дѣтописяхъ  раскола"  (вып.  1  и  2, 
изданные  въ  1869  г.)-,  3)  въ  статьяхъ,  печатавшихся  въ  Московскихъ  Вѣ- 
домостнхъ  1871  и  1872  г.  (часть  ихъ  издана  особой  книжкой  подъ  иазва- 
ніемъ:  „Дѣтопись  происходящихъ  въ  расколѣ  событій  за  1871  годъ"). 
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ческихъ  данныхъ,  въ  возможной  для  насъ  полнотѣ  и  съ  со- 
блюденіемъ  полнаго  безпристрастія,  какъ  произошла  нынѣ 
существующая  у  старообрядцевъ  своя  собственная,  само- 
стоятельная іерархія,  извѣстная  подъ  названіемъ  Вѣлокри- 
ницкой,  или  Австрійской, — какъ  возникла  первоначальная 
мысль  объ  учрежденіи  этой  іерархіи,  какъ  мысль  сія  посте- 
пенно слагалась  въ  болѣе  и  болѣе  опредѣленный  замыселъ 
и  какъ  была  наконецъ  съ  рѣдкой  настойчивостію,  не  прене- 
брегавшей никакими  средствами,  приведена  въ  осуществле- 
ніе.  При  этомъ  мы  постоянно  обращали  вниманіе  читателя 
на  тѣ  обстоятельсва  и  на  тѣ  стороны  событій,  въ  которыхъ 
наиболѣе  ясно  выступаетъ  несоотвѣтствіе  нынѣшней  ра- 
скольнической іерархіи  догматическимъ  и  каноническимъ 
понятіямъ  о  качествахъ  и  свойствахъ  богоучрежденной  іе- 
рархіи  въ  церкви  Христовой,  такъ  что  представлеяноё  на- 
ми историческое  изложеніе  всего  хода  событій,  сопровождав- 
шихъ  учрежденіе  нынѣ  существующей  у  раскольниковъ 
іерархіи,  уже  само  собою  приводитъ  къ  заключенію  о  со- 
вершенной ея  неправильности  и  незаконности.  Здѣсь  мы 
только  перечислимъ  и  сведемъ  воедино  тѣ,  добытыя  исто- 
рическимъ  изысканіемъ  положенія,  изъ  которыхъ,  въ  общей 
ихъ  совокупности,  именно  явствуетъ  полная  несостоятель- 
ность бѣлокриницкаго  священства  по  самому  его  происхож- 
денію,  въ  самомъ,  такъ  сказать,  первоисточникѣ, — и  при- 
томъ  явствуетъ  не  съ  православной  только,  но  (чтО  особенно 
важно  въ  полемйкѣ  съ  расколомъ)  и  съ  старообрядческой 
точки  зрѣнія. 

Вотъ  эти  положенія,  обличающія  неправильность  и  неза- 
конность нынѣшней  раскольнической  іерархіи,  къ  какимъ 
привело  насъ  тщательное  и  безпристрастное  историческое 
разсмотрѣніе  всѣхъ  обстоятельствъ  ея  происхожденія: 

1)  Мысль  объ  учрежденіи  своей  собственной  іерархіи, 
съ  епископомь  во  главѣ,  возникшая  у  старообрядцевъ  по- 
повскаго  согласія  во  второй  четверти  настоящаго  столѣтія 
и  приведенная  потомъ  въ  исполненіе,  явилась  вслѣдствіе 
неизбѣжно  угрожавшаго  имъ  совершеннаго  оскудѣнія  бѣг- 
ствующихъ  іереевъ  и  тѣсно  связанной  съ  нимъ  настоятель- 
ной нужды  обезпечить  какимъ-либо  способомъ  дальнѣйшее 
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существованіе  потребнаго  имъ  священства,  —  т.  е.  возбуж- 
дена была  отвнѣ  и  случайными  обстоятельствами,  которыя 
могли  быть  и  не  быть,  которыхъ  долгое  время  и  не  с^уще- 
ствовало  дѣйствительно,  почему  не  являлось  у  старообряд- 
цевъ  и  самой  мысли  объ  учрежденіи  полной  въ  трехъ  чи- 
нахъ  іерархіи:  по  ученію  же  православной  церкви,  раскры- 
тому въ  священномъ  и  святоотеческомъ  писаніяхъ  и  самими 
старообрядцами  не  отвергаемому,  богоучрежденная  іерархія, 
во  всей  полнотѣ  ея  чиновъ,  составляетъ  внутреннюю,  су- 
щественную, постоянную,  никакимъ  случайностямъ  не  под- 
лежащую принадлежность  вселенской  Христовой  церкви, 
такъ  что  безъ  іерархіи  и  сама  церковь  сія  существовать 
не  можетъ.  Защитники  и  сами  учредители  бѣлокриницкой 
іерархіи,  желая  объяснить  ея  происхожденіе  изъ  болѣе  бла- 
говидныхъ  внутреннихъ  побужденій,  утверждали  и  утвер- 
ждаютъ,  что  къ  учрежденію  старообрядческаго  архіерейст'ва 
побудило  ихъ  постоянно  присущее  старообрядцамъ  созна- 
ніе  именно  этой  существенной  необходимости  архіерейскаго 
чина  въ  церкви  Христовой  и  проистекавшее  отсюда  всег- 
дашнее ихъ  желаніе— пріобрѣтеніемъ  епископа  восполнить 
недостаточность  іерархическаго  устройства  своей  именуемой 
„древлеправославной^^  церкви.  Объясненіе  это,  несостоятель- 
ное по  самому  существу  своему,  поставляющее'  старооб- 
рядцевъ  въ  противорѣчіе  самимъ  себѣ,  и  потому  весьма 
справедливо  обраш,енное  нетолько  православными,  но  и 
безпопоБСкими  писателями  въ  доказательство  незаконности 
ихъ  именуемой  „древлеправославной"  церкви,  двѣсти  лѣтъ 
неимѣвшей  необходимо  нужнаго  церкви  епископа,  теперь, 
кромѣ  всего  этого,  оказывается  еще  невѣрнымъ  историче- 
ски,— противорѣчитъ,  какъ  мы  доказали,  дѣйствительнымъ, 
вполнѣ  выясненымъ  исторіею  обстоятельствамъ,  которыми 
собственно  старообрядцы  были  наведены  на  мысль  объ 
учрежденіи  своей  нынѣшней  іерархіи  съ  епископомъ  во 
главѣ. 

2)  Дѣйствія  главныхъ  лицъ,  принявшихъ  на  себя  осу- 
ществленіе  этой  мысли  о  старообрядческомъ  архіерействѣ, 
бывшихъ  дѣйствительно  истинными  виновниками,  такъ 
называемаго  у  старообрядцевъ,  возстановленія  „древлепра- 
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вославной^^  іерархіи,  нынѣ  якобы  у  иихъ  существующей, — 
II  именно  тѣ  дѣйствія,  посредствомъ  которыхъ  они  совер- 
шили это,  по  ихъ  мнѣнію,  святое  дѣло  благоукрашеніа 
старообрядческой  церкви  всею  полнотою  іерархическаго 
устройства, — запечатлѣны  характеромъ  никогда  нетерпимаго 
въ  христіанинѣ  религіознаго  самообольщенія  и  сектаторской 
самоувѣренностя  съ  одной  стороны,  съ  другой — характеромъ 
пепростительнаго  даже  въ  дѣлахъ  житейскихъ  лукавства, 
безпрепятственно  допускавшаго.  какъ  средство  кь  дости- 
женію  цѣли,  всякаго  рода  ложъ,  обманъ  и  клевету,  которыя 
однакоже  кощунственно  выдаваемы  были  (или  же,  въ  рели- 
гіозномъ  осдѣпленіи,  какое  вообще  такъ  нерѣдко  можно 
встрѣчать  у  раскольниковъ  и  стараго  и  новаго  времени, 
были  действительно  принимаемы)  за  дѣйствіе  Вожія  про- 
мысла и  низпосылаемую  свыше  мудрость  къ  созиданію 
церкви  Христовой.  Длинный  рядъ  ыедозволительныхъ  хит- 
ростей и  обмановъ,  сопровождавшій  весь  послѣдовательный 
ходъ  дѣла  объ  учрежденіи  нынѣшней  раскольнической  іе- 
рархіи,  даетъ  полное  право  утверждать,  что  и  пасомая  этою 
іерархіею  церковь,  именно  съ  ея  учрежденіемъ  получившая 
свое  полное  (по  внѣшности)  устройство,  основана  не  на 
истинѣ,  а  потому  и  церковію  Христовою  названа  быть  не 
можетъ,  ибо  Христова  церковь  есть  стоят  и  утвержденіе 
истины  (1  Тим.  гл.  3  ст.  15),  и,  поелику  сама  ипостасная 
истина  составляетъ  краеугольный  камень  ея  основанія 
(ЕФес.  2  гл.  20  ст.;  Іоан.  14  гл.  6  ст.),  не  можемъ  имѣть 
ни  единой  скверны  или  порока,  или  (даже)  нтьчто  отъ  таковыхъ^ 
ко  свята  и  непорочна  во  всемъ  (ЕФес.  5  гл.  27  ст.). 

3)  Лож-ь  и  обманъ,  никогда  не  терпимые  въ  дѣлахъ  вѣры,  но 
съ  раскольнической  точки  зрѣнія  дозволительные  къ  упот- 
ребленію  въ  сношеніяхъ  съ  „внѣшними^^  именно  по  дѣламъ 
вѣры  и  церкви,  были  допущены  учредителями  Вѣлокриниц- 
кой  іерархіи  даже  тамъ,  гдѣ  ихъ  употребленіе  и  съ  ра- 
скольнической точки  зрѣнія  допущено  быть  не  можетъ:  мы 
разумѣемъ  тѣ  ихъ  сыошенія  и  объясненія  съ  Амвросіемъ, 
которыя  послужили  этому  послѣднему  основаніемъ  для  пе- 
рехода изъ  церкви  въ  расколъ  съ  званіемъ  перваго  епископа 
старообрядцевъ,  насадителя  ихъ  нынѣшней  іерархіи.  Амвро- 
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сію,  не  имѣвшему  никакихъ  свѣдѣній  о  русскомъ  расколѣ, 
не  было  сообщено  до  времени  самаго  чинопріятія  надлежа- 
щихъ  понятій  ни  о  самомъ  расколѣ,  ни  о  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ  между  расколомъ  и  церковію,  — т.  е.  не  было  объяв- 
лено, какъ  бы  слѣдовало,  что  раскольники  почитаютъ  греко- 
восточную  церковь  еретическою  и  за  то  самою  церковію, 
по  соборному  суду  надъ  ними,  подвергнуты  анаѳемѣ;  на- 
противъ  съ  явнымъ  намѣреніемъ  Амвросій  оставляемъ  быдъ 
въ  невѣденіи  о  дѣйствительномъ  значеніи  раскола  въ  отно- 
шеніи  къ  церкви.  Сдѣданное  потомъ  предложеніе  подчи- 
ниться установленному  чинопріятію  отъ  ереси,  долженство- 
вавшее въ  извѣстной  степени  уяснить  Амвросію  эти  отно- 
шенія  между  расколомъ,  якобы  составляющимъ  истинную 
церковь,  и  церковію,  якобы  виновною  предъ  нимъ  за  пов- 
реійденіе  ересями,  имѣло  характеръ  дѣйствія  принудитель- 
наго,  гдѣ  не  было  уже  мѣста  ни  для  убѣжденія,  ни  для  сво- 
бодной воли  Амвросія.  Отсюда — 

4)  самъ  первонасадитель  нынѣшней  раскольнической  іе- 
рархіи,  бывшій  (въ  православіи)  митрополитъ  Амвросій, 
вступилъ  въ  званіе  верховнаго  пастыря  старообрядцевъ, 
не  имѣя  надлежащаго  понятія  о  старообрядчествѣ,  отнюдь 
не  зная,  что  старообрядцы  составляютъ  общество  отлучен- 
ное отъ  церкви  въ  силу  соборнаго  суда  надъ  ними,  и  объ 
измѣнѣ  православной  греко-восточной  церкви,  въ  самомъ 
ея  ученіи  и  даже  обрядахъ,  чрезъ  принятіе  глаголемаго 
старообрядчества,  никогда  не  имѣя  помыпіленія,  а  все,  со- 
знательно допущенное  имъ,  отдѣленіе  отъ  церкви  ограни- 
чивая прекращеніемъ  своей  іерархической  зависимости  отъ 
константинопольской  патріаршей  каѳедры,  допущеннымъ 
ради  житейскихъ  разсчетовъ*,  даже  подчинившись  чино- 
пріятію  отъ  ереси,  которое  въ  отношеніи  къ  нему  было 
дѣйствіемъ  не  только  вынужденнымъ,  но  и  совершенно 
внѣшнимъ,  Формальнымъ,  лишеннымъ  внутренняго  значенія, 
Амвросій  навсегда  остался  при  своемъ  убѣжденіи  въ  непо- 
врежденномъ  православіи  церкви  греко  восточной,  напро- 
тивъ  же,  съ  уясненіемъ  своихъ  понятій  о  старообрядчествѣ, 
пришелъ  къ  убѣжденію,  что  оно  само  есть  именно  расколъ  и 
чуждо  правосдавія.  Понятно,  какъ  эти,  вполнѣ  разъясненный 


—  503  — 


исторіею,  отношенія  Амвросія  къ  старообрядчеству  подры- 
ваютъ,  съ  старообрядческой  точки  зрѣнія,  все  значеніе  са- 
мой іерархіи  старообрядческой,  Амвросіемъ  насажденной, 
и  какъ  несправедливо,  какъ  напрасно  защитники  этой  іе- 
рархіи  думаютъ  представить  переходъ  Амвросія  изъ  церкви 
въ  расколъ  дѣломъ  убѣжденія  съ  его  стороны,  возникшаго 
якобы  по  дѣйствію  высшаго  озаренія,  Божіимъ  манове- 
ніемъ^Ч..^) 

5)  Амвросій,  по  низведеніи  съ  босно-сараевской  каѳедры  до 
самаго  уклоненія  въ  расколъ  не  только  не  былъ  подвергнутъ 
изверженію  изъ  сана,  но  даже  не  состоялъ  подъ  запреще- 
ніемъ:  обстоятельство  это,  вполнѣ  дознанное  безпристраст- 
ною  исторіею,  нимало  однакоже  не  благопріятствуетъ  оправ- 
данію  какъ  самого  Амвросія,  по  уклоненіи  его  ,въ  расколъ, 


1)  Кромѣ  приведенныхъ  уже  иодобнаго  рода  отзывовъ  о  переходѣ  Амвро- 
сія  въ  расколъ  заслуживаетъ  вниманія  слѣдующее  мѣсто  изъ  пятаю  Пав- 
лова послангя  ш  безпоповцамб;  „Во  обращеніи  въ  нашу  вѣру  столь  знамени- 
таго  лица — господина  митрополита  Амвросія  есть  дѣло,  еже  обращати  сердца 
единому  Божію  мановенію!  Внавъ  бо  гласу  не  яко  просто  человѣческому 
столь  незнатныхъ,  странныхъ  и  зѣло  незнаемыхъ  нашихъ  пословъ,  но  яко 
званііо  вышняго  провидѣнія,  якоже  самъ  онъ  австрійскому  государю  импе- 
ратору лично  изглаголалъ  (аки  Паведъ  къ  царю  Агриппѣ)  и  даже  въ  про- 
шеніи  къ  нему  написалъ  сицевыми  словесы*.  „видя  предъ  собою  самое  ясное 
Божественное  провидѣніе,  которое  меня  предназначило,  дабы  лишенное  до 
сихъ  поръ  священнаго  архипастыря  оное  (старовѣрческое)  общество  руко- 
водити  къ  вѣчному  блаженства  пути".  Итакъ  онъ,  одушевленд  будучи  неви- 
димою силою  Боокествешаго  Душ,  возмогъ  оставити  всю  свою  врожденную 
обычайность  и  всю  свою  естественную  къ  отечеству  своему  приверженность, 
аш  новый  Авраам5,  послущавъ  Божг'я  звангн,  абіе  вся  оставивъ,  пойде,  не 
вѣдый,  камо  градетъ,  и  со  тьмами  искушеній  прейде  отъ  востока  на  западъ". 
Приведенный  здѣсь  слова  изъ  сочииеннаго  Дворачкомъ  и  Павломъ  амвросіева 
прошенія  австрийскому  императору,  и  сами  по  себѣ  не  представляющія 
особенно  важнаго  значенія,  никакъ  не  могутъ  быть  приняты  за  выражевіе 
собственныхъ  мыслей  и  убѣжденій  Лмвросія.  Въ  томъ  же  прошеніи  есть 
мѣсто  гораздо  болѣе  важное, — именно  то,  гдѣ  прямо  говорится  о  причинахъ, 
побуднвшихъ  Амвросія  оставить  греческую  церковь;  но  и  здѣсь  инокъ  Па- 
велъ  не  рѣшился  указать  отъ  имени  Амвросія,  какъ  на  побужденіе  къ  тому, 
на  признаваемое  раскольниками  повреждение  православной  вѣры  и  ученія 
въ  церкви  греческой,  а  указалъ  только  на  „противузаконныя  смѣвееія  и 
новыя  поставленія  епископовъ  при  жизни  перваго",  да  еще  на  какія-то 
„др:угія  преві^ногія  порочныя  дѣла". 


I 
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такъ  и  преемственно  идущей  отъ  него  старообрядческой 
іерархіи.  Для  старообрядцевъ  Амвросій,  и  законно  обладав- 
шій  всѣми  архіерейскими  правами,  пока  находился  въ  пра- 
вославіи,  точно  такъ  же  чуждъ  былъ  благодати  архіерейства, 
какъ  еслибы  состоялъ  подъ  запрещевіемъ,  или  подвергнутъ 
былъ  изверженію;  съ  православной  же  точки  зрѣнія  Амвро- 
сій,  бывши  въ  православіи  законнымъ  архіереемъ,  потомъ 
самыми  уже  дѣйствіями  перехода  въ  расколъ  и  занятія 
раскольнической  архіерейской  каѳедры  обнажилъ  себя 
благодати  архіерейства  и,  какъ  подпавшій  изверженію  изъ 
сана,  не  имѣлъ  уже  законной  власти  на  совершеніе  архіе- 
рейскихъ  дѣйствій,  который  по  сему  и  не  могутъ  быть  при- 
знаны правильными,  имѣющими  какую-либо  силу.  Ибо  1)  не 
видѣвъ  своего  патріарха  открыто,  всенародно  ороповѣдаю- 
щимъ  какое-либо  еретическое  ученіе  и  прежде  соборнаго 
обличенія  и  осужденія  его  за  какую-либо  вину,  Амвросій 
отказался  отъ  іерархическаго  ему  подчиненія,  прекратилъ 
всякое  съ  нимъ  общеніе,  скрывшись  тайно,  подъ  чужимъ 
именемъ,  и  въ  иномъ  предѣлѣ  учредилъ  свое  отдѣльное 
церковное  собраніе:а  таковый  по  31  апостольскому  правилу, 
по  3  и  5  антіохійскаго  собора,  13,  14  и  15  собора  двукрат- 
наго,  подлежиіъ  изверженію  изъ  сана^    и  потомъ  еш^е  2)  пре- 

1)  Мы  не  входили  и  не  входимъ  въ  подробное  разсмотрѣніе  правплъ,  по 
силѣ  которыхъ  архіерейскія  дѣйствіа  Аывросія,  уклонившагося  въ  расколъ, 
слѣдуетъ  признавать  противозаконными,  равно  какъ  его  самого  подлежа- 
щимъ  за  оныя  изверженію,  потому  что  правила  эти  уже  достаточно  разъ- 
яснены, на  сколько  они  касаются  Амвросія,  въ  нѣкоторыхъ  сочиненіяхъ 
противъ  раскола,  какъ  напримѣръ  въ  книгѣ  игумена  ІТарѳенія  (о  промыслѣ) 
и  въ  сочиненія  митрополита  Григорія:  „Истинно-древняя  Христова  церковь"; 
въ  этомъ  отношеніи  особенно  трудъ  послѣдняго  заслуживаетъ  вниманія, 
ибо  авторъ  избѣжалъ  допущеннаго  игуменомъ  Парѳеніемъ  недостатка,— не 
ссылается  на  правила,  относящаяся  къ  епископамъ,  состоящимъ  подъ  за- 
орещеніемъ  и  изверженнымъ  нзъ  сана,  который  въ  Амвросію  придоженія 
имѣть  не  могутъ.  Мы  съ  своей  стороны  ограничимся  только  указаніемъ 
наиболѣе  важныхъ  правилъ,  имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  Амвросію 
и  краткр!К[і  объ  нихъ  замѣчаніядш.  Изъ  указанныхъ  сейчасъ  правилъ  31 
апостольское,  3  и  5  антіохійскаго  собора  и  13  двукратнаго  говорятъ  соб- 
ственно о  священникѣ,  отдѣляющемся  отъ  своего  епископа-,  но  по  смыслу 
этихъ  правилъ  можно  распространять  ихъ  и  на  епископа,  отдѣляю- 
щагося  отъ  своего  митрополита,  нз,  митрополита  отдѣляющагоса  отъ  своего 
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кративъ  общеыіе  съ  своымъ  патріархомъ, .  оыъ  присое- 
динился къ  обществу,  собородіъ  отлученному  отъ  церкви 
и  окормляемому  изверженными  іереями:  а  таковый  по  10 
апостольскому  правилу  и  по  2  антіохійскаго  собора  самъ 
подлежитъ  отлучееію  ^),  за  сообщеніе  же  съ  изверженными 


иатріарха, — вообще  на  всѣ  лица  священнаго  сана,  разрывающіа  іерархиче- 
скую  зависимость  отъ  высшихъ  духовныхъ  властей,  въ  подчинении  кото- 
рыми, состояля.  Такъ  именно  и  разумѣлъ  эти  правила  соборъ  двукратный, 
который  въ  своихъ  14^1  15  правилахъ  выразилъ  такое  пониманіе  весьма 
ясно.  Къ  Амвросію  наиближайшее  приложеніе  имѣютъ  именно  эти  14  и  1о 
правила  двуиратнаго  собора.  Вотъ  подлинный  слова  послѣдняго:  „Что  опре- 
дѣлсно  о  пресБитерахъ  и  епископахъ  и  митрополитахъ,  то  самое,  и  наипа- 
че, приличествуетъ  патріархамъ.  Посему,  аще  который  прссвитеръ,  или 
епйскопъ,  или  митрополитъ  дерзнетъ  отступпти  отъ  общенія  съ  своимъ 
патріархомъ  и  не  будетъ  войносити  имя  его,  по  опредѣленному  и  устано- 
вленному чину,  въ  Божественноіъ  тайнодѣйствіи,  но,  прежде  соборнаго 
оглашенія  и  совершеннаго  осушденія  его,  учивитъ  расколъ:  таковому  со- 
боръ опіредѣлилъ  быти  совершенно  чужду  всякаго  священства".  Изъ  сего 
опредѣленія  изъемлются  только  „отдѣляющіеся  отъ  общенія  съ  предстоя- 
тглсмъ  ради  нѣкія  ереси,  осужденныя  святыми  соборами,  или  отцами, 
когда  т.  е.  онъ  проповѣдуетъ  ересь  всенародно  и  учитъ  оной  открыто 
въ  церкви." 

1)  На  эти  именно  правила,  указывалъ  и  Россійскій  Святѣншій  Синодъ 
въ  своемъ  посланіи  къ  Анѳиму,  патріарху  константинопольскому,  по 
дѣлу  Амвросія  (Вотъ  что  между  прочимъ  гласить  2  правило  антіо- 
хійскаго  собора:  „аще  кто  изъ  еспспоповъ,'  или  кто  изъ  клира,  ока- 
жется сообщающимся  съ  отлученными,  да  будетъ  и  самъ  внѣ  общенія 
церковнаго,  яко  производящій  замѣшательство  въ  чинѣ  церковномъ"; , 
Бриведемъ  здѣсь  п  подлинный  слова  сииодальнаго  посланія  къ  патрі- 
арху  Анѳиму,  гдѣ  Св.  Синодъ  выражаетъ  сущность  учиненной  Амвро- 
сіемъ  вины,  за  которую  признаетъ  его  подлежащимъ  церковному  суду: 
„ІІзвѣстнымъ  сдѣлалось  намъ,  что  нѣкій  епйскопъ  Амвросій,  удален- 
ный отъ  управленія  боснійскою  епархіею  и  пребывавшій  въ  Константино- 
поль подъ  кровоиъ  милосердія  патріаршаго  вселенскаго  престола,  внезапно 
едѣлавшись  и  непокорені  и  небдагодаренъ,  безъ  благословенія  вашего  свя- 
тѣйшества  удалился  въ  Буковину  и  тамъ  вошелъ  въ  общеніе  съ  людьми, 
подобно  ему,  непокорными,  которые, упорно  держась  нѣкоторыхъ  несоглас- 
ныхъ  съ  церковію  обрядовъ,  отлучили  себя  отъ  нея  и  хуленія  на  нее 
возносятъ,  а  потому  и  святою  церковію  отъ  общеніз  отлучены  и  поста- 
новленіеыъ  зіосковскаго  собора,  лѣта  1б()7-го,  которое  и  восточными  бла- 
женнѣйшимп  патріархами  Паисіемъ  александрійскимъ  и  Макаріемъ  аитіо- 
хійсйимъ  и  другими  отъ  священнаго  чина  восточной  церкви  утверждено,  и 
неблагословенный  оный   у  неблагословенныхъ  священная  дѣйствовать  ыа- 
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іереями  въ  молитвѣ,  по  II  апостольскому  правилу,  подле- 
житъ  и  изверженію  изъ  сана*). 

6)  Учредители  и  защитники  бѣлокриницкой  іерархіи,  счи- 
тали и  считаютъ  Амвросія  неподлежащимъ  силѣ  вышепри- 
веденныхъ  правилъ  на  томъ  основаніи,  что  онъ  якобы  отъ 
неправославной  церкви  перешелъ  въ  православную,  отъ 

чалъ.  Мудрость  ваша  не  требуетъ  отъ  насъ  изъясненія,  какой  судъ  на  та- 
ковыхъ  неправедаыхъ,  нарушающихъ  миръ  церковный,  дѣдателей  изрека- 
ютъ  священный  правила,  и  особенно  десятое  св.  .Апостолъ,  второе  антіо- 
хійскаго  и  тридесять  пятое  лаодикійскаго  соборовъ".  (Поел.  Св.  Син.  отъ 
30  іюня  1847  года;  см.  Сбор.  Кел.  ч.  II,  стр.  287.)  Здѣсь,  въ  указаніи  по- 
слѣдняго  правила,  издатель  очевидно  допустилъ  ошибку,  такъ  какъ  35  пр. 
лаодикійокаго  собора  не  имѣетъ  отношенія  къ  Амвросію:  вмѣсто  35  нужно, 
очевидно,  читать  33  пр.  которое  гласитъ:  „не  подобаетъ  молитися  съ  ере- 
тикомъ,  или  отщепенцемъ",  и  съ  правилами  10  ап.  и  2  ант.  соб.  имѣетъ 
дѣйствительно  одинъ  смыслъ, 

Кромѣ  выше  приведенныхъ  прилагаютъ  еще  къ  Амвросію  16  пр.  антіо- 
хійскаго  собора,  по  которому  признаютъ  его  подлежащимъ  изверженію  изъ 
сана,  какъ  занявшаго  самопроизвольно,  безъ  соизволенія  епископскаго 
собора,  архіерейскую  каѳедру,  хотя  и  праздную,  также  апостольское  30, 
седьмаго  вселенскаго  собора  3  и  другія  правила,  по  которымъ  опять  призна- 
ютъ его  также  повйннымъ  изверженію  изъ  сана, какъ  получившаго  епископ- 
скую наѳедру  помощію  мірскихъ  властей.  Но  правила  эти,  говоря  строго, 
имѣютъ  отношеніе  собственно  къ  епископу,  самовольно,  или  помощію 
мірскихъ  людей  занявшему  архіерейскую  каѳедру  въ  правословномъ  же 
обществѣ,  не  состоящемъ  подъ  церковнымъ  отлученіемъ.  По  нашему 
мнѣнію,  для  показанія  совершенной  незаконности  и  недѣйствительности 
амвросіева  архіерействованія  у  раскольниковъ  вполнѣ  достаточно  выше 
приведенныхъ  нами  правилъ,  по  силѣ  которыхъ  Аивросій  подлежалъ 
изверженію  изъ  сана,  какъ  безъ  уважительной  причины  разорвавшій 
іерархическую  зависимость  отъ  своего  патріарха  и  вступившій  въ  едине- 
аіе  съ  обществоиъ,  отлученнымъ  отъ  церкви,  и  съ  священствомъ  извержен- 
нымъ.  Св.  Синодъ,  какъ  мы  видѣли,  нашедъ  достаточнымъ  указать  даже  на 
одно  послѣднее  обстоятельство  для  произнесенія  поднаго  осуждения  Дм- 
вросію. 

1)  Вотъ  что  говорится  во  II  ап.  правилѣ:  „аще  кто,  принадлежа  къ  кли- 
ру, со  извершеннымъ  молатися  будетъ,  да  будетъ  изверженъ".  Въ  толко- 
вании же  сказано:  „аще  кто  молится,  рекше  аще  служить  пресвитерб  в5  цер- 
кви съ  пресвитеромБ,  егоже  епископе  изверже  из5  саиа^  да  изверженъ  будетъ 
и  самъ"  (Кормч.  л.  3).  Іеронимъ,  какъ  и  в'сѣ  бѣглые  раскольническіе  прес- 
витеры, по  прав.  31  апост.  3  и  5  ант.  соб.  и  13  двукрат.  былъ  именно 
изверженный  превитеръ:  по  сему,  за  служеніе  съ  нимъ,  и  Амвросій  подле- 
жалъ изверженію. 
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мнимой  ереси  къ  мнимому  православію,  чему  несомнѣн- 
нымъ  свидѣтельствомъ  служитіэ  якобы  совершенное  надъ 
нимъ  чинопріятіе.  Здѣсь  было  бы  не  у  мѣста  заниматься 
обличеніемъ  лживости  этого  основанія,  по  которому  вся 
церковь  вселенская,  вопреки  обѣтованію  Христа  Спасителя 
о  вѣчной  ея  неодолимости,  признается  падшею  и  только 
одно  общество  старообрядцевъ  поповска^о  согласія  истин- 
ною Христовою  церковію;  не  выходя  изъ  предѣловъ  исто- 
рическаго  наблюденія,  мы  укажемъ  только  на  то  обстоя- 
тельство ,  что  сами  учредители  бѣлокриницкой  іерархіи 
невольно  выражали  сомнѣніе  относительно  правильности 
учиненнаго  надъ  Амвросіемъ  чинопріятія.  Инокъ  Павелъ  и 
его  сотрудники  по  учрежденію  іерархіи  употребляли  уси- 
ленныя  старанія,  чтобы  устроить  принятіе  Амвросія  по 
третьему  чину,  и  .этимъ  самымъ  засвидѣтельствовали,  что 
впослѣдствіи  совершенное  надъ  нимъ  принятіе  по  второму 
чину  было  дѣйствіемъ  неправильнымъ;  сдѣланныя  же  за 
тѣмъ  попытки  оправдать  это  незаконное  дѣйствіе,  допуш,ен- 
ное  по  нуждѣ,  или  точнѣе  въ  угоду  укоренившемуся  среди 
поповцевъ  обычаю  перемазанства,  лишены  всякаго  зна-, 
ченія  и  даже  нѣкоторыми  изъ  самихъ  старообрядцевъ 
пріемлющихъ  свяш,енство,  признаны  неудовлетворительны- 
ми; противъ  возраженія  сихъ  послѣднихъ  не  сильно  было 
защитить  это  чинопріятіе  само  ,,столповое^^  8  правило  нер- 
ва го  вселенскаго  собора,  которому  безъ  всякаго  успѣха 
инокъ  Павелъ  привелъ  еще  на  помощь  не  относящееся 
къ  дѣлу  95  правило  шестаго  вселенскаго  собора  и  никому 
неизвѣстное  свидѣтельство  патріарха  НикиФора.  Мы  при- 
бавимъ  еще,  что  8  правило  перваго  вселенскаго  собора  и 
вообще  къ  старообрядческому  чинопріятію  священныхъ  лицъ 
въ  сущемъ  ихъ  санѣ  (хотя  бы  оно  совершаемо  было  и  не 
по  второму  чину)  приложенія  не  имѣетъ:  ибо  правило  сіе, 
по  самому  даже  толкованію  его,  столь  любимому  старооб- 
рядцами, подчиняетъ  принимаемаго  отъ  ереси,  въ  сущемъ 
его  санѣ,  пресвитера  или  епископа  мѣстному  православно 
поставленному  епископу,  или,  вообще,  православному  чи- 
ноначалію,  такъ  что  не  иначе  можетъ  онъ  занять  пресви- 
терскую, иди  епископскую  должность,  какъ  по  назначецш  * 
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и  устроеіию  православнаго  епископства  ^).  Гдѣ  же  у  ста- 
рообрядцевъ  это  епископство,  которымъ  утверждаемы  были 
въ  существѣ  ихъ-  санѣ  приходившіе  къ  нимъ  іереи  и  ут- 
вержденъ  въ  епископскомъ  санѣ  принятый  ими  Авросій? 

7)  Придуманная  Павломъ,  на  соФИЗмахъ  основанная,  те- 
орія  преподанія  совершительной  благодати  на  священно  • 
дѣйствіе  приходящимъ  отъ  ереси  священнымъ  лицамъ,  да- 
же архіерейскаго  чина,  чрезъ  самое  дѣйствіе  чинопріятія, 
совершаемое  надъ  ними  пріемлющимъ  ихъ  бѣгствующимъ 
іереемъ,  представляетъ  очевидное  противорѣчіе  основнымъ 
догматическимъ  и  каноническимъ  понятіямъ  о  таинствахъ 
вообще,  и  таинствѣ  хиротоніи  вчастности  ^).  Притомъ  же  эта 
теорія  и  самихъ  старообрядцевъ,  на  ней  ут-верждающихся, 
должна  привести  къ  такимъ  заключеніямъ  о  происхожденіи 
нынѣ  существующей  у  нихъ  іерархіи,  'Какихъ  они,  безъ 

1)  Вотъ  что  между  ирочимъ  говорится  въ  8  правилѣ:  „поставленный  отъ 
чистыхъ  епископъ,  или  яко  пресвитеръ  да  имать  честь,  иди,  аще  хощеть 
града  того  епископз^  да  вдастъ  ему  нѣгдѣ  въ  селѣ  епископію"-,  и  въ  толко- 
ваніи:  „аще  будстъ  годп,  града  епископу,  да  повелитб  (поставленному  отъ 
чистыхъ)  епископомъ  нарицатися,  епископскаго  же  дѣла  никакоже  прика- 
сатися',  аще  ли  же.  хощетп^  да  въ  седѣ  нѣгдѣ  устроите  его  епископа." 
(Кормч.  л.  53  и  36). 

2)  Приведенные  Павломъ  въ  оправданіе  его  теоріи  примѣры  преподобныхъ 
Саввы  и  Ѳеодоеій,  якобы  принявшихъ  отъ  ереси  Севировой  Іоанна.  па- 
тріарха  іерусалимскаго,  и  преподобнаго  Максима  Исповѣдника,  якобы  при- 
нявшаго  отъ  ереси  Моноеелитской  цареградскаго  патріарха  Пирра,  не  мо- 
гутъ  имѣть  никакого  отнОіиенія  къ  раскольническому  чинопріятііо,  уже  по- 
то-ііу  одному,  что,  какъ  знаютъ  и  сами  старообрядцы,  надъ  упомянутыми 
патріархами  принятія  чрезъ  муропомазаніе,  каковымъ  прксоединенъ  у  нихъ 
Амвросій,  употреблено  вовсе  не  было.  При  томъ  же,  что  касается  п.  1о- 
анна,  то  не  доказано  еще,  чтобы  онъ  и  рукоположеніе  архіерейское  при- 
нялъ  отъ  еретиковъ,  а  то  несомнѣнно,  что  Савва  и  Ѳеодосій  никакого  чи- 
нЬпріятія  надъ  нимъ  не  совершали;  Пирръ  же  патріархъ  принятъ  былъ  отъ 
ереси  епископами,  а  не  Максимомъ,  убѣжденіямъ  котораго  только  обязанъ 
своимъ  обращеніемъ  отъ  ереси.  Въ  болѣе  подробное  разсмотрѣніе  сихъ 
двухъ  примѣровъ  мы  считаемъ  излиш'шмъ  входить  между  прочимъ  потому, 
что  они.  въ  ихъ  отношеніи  къ  раскольническому  чинопріятію  отъ  церкви  при- 
ходящйхъ  священныхъ  лицъ,  обстоятельно  разсмотрѣны  уже  и  православ- 
ными (йзъ  новыхъ  съ  особенною  основательностью  митр.  Григоріемъ  въ 
книгѣ:  Истинно  древняя  Христова  церковь,  изд.  4,  ч.  1,  стр.  271—281)  и 
безпоповскими  (въ  Щитѣ  наприм.)  писателями. 
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сомаѣнія,  принять  не  согласятся.  Если,  по  теоріи  Павла, 
совершительную  благодать  архіерейства,  т.  е.  самую  бла- 
годатную силу  и  власть  на  преподаніе  священства  другимъ 
чрезъ  рукоположеніе,  или  поставленіе  на  священныя  сте- 
пени, Амвросій  подучилъ  отъ  совершившаго  надъ  нимъ  чи- 
нооріятіе  священноинока  Іеронима,  Іеронимъ  же  получидъ 
благодать  священства  отъ  мануиловскаго  священника  Алек- 
сѣя,  а  этотъ  послѣдній  получилъ  утвержденіе  на  священно 
дѣйствіа  въ  лужковской  сектѣ:  то  источникомъ,  откуда  бе- 
ретъ  свое  начало  ихъ  нынѣшняя  іерархія,  старообрядцамъ 
слѣдуетъ  признать  ими  самими  отвергаемую  и  презираемую 
•лужковскую  секту,  или  лужковское  священство,  далѣе  ко- 
тораго  нить  преемственности  въ  ихъ  іерархіи  продолжаема 
быть  не  можетъ,  такъ  какъ  священство  это  есть  въ  бук- 
вальномъ  смыслѣ  самостоятельное,  или  самочинное,  ибо  ос- 
нованіе  ему  положено  небывалымъ  дотолѣ  способомъ,  — -  , 
чрезъ  совершенное  мірскимъ  лицемъ  принятіе  въ  секту  бѣг- 
ствующаго  отъ  старообрядцевъ  іерея  въ  сущемъ  его  санѣ, 
Старанія  учредителей  и  защитникрвъ  Вѣлокриницкой  іерар- 
хіи  выставить  Іеронима  получившимъ  чинопріятіе  отъ  мр- 
сковскаго  священноинока  Иларія  и  этимъ  отстранить,  меж- 
ду прочимъ,  подозрѣнія  относительно  соблазнительной  звязи 
ихъ  нынѣшней  іерархіи  съ  священствомъ  лужковскимъ, 
только  подтвёрждаютъ  справедливость  такого  подозрѣнія  и 
потому  уже  н€  имѣютъ  силы,  что  Идарій  яринялъ  Іеронима 
только  на  исповѣдь,  пріятіе  же  отъ  ереси  по  второму  чину 
совершилъ  надъ  нимъ  (если  только  совершалъ  дѣйствитель- 
но)  попъ  Алексѣй.  Итакъ  подчинившимся  Вѣлокриницкой 
іерархіи  старообрядцамъ  приходится  дѣлать  выборъ  между 
двумя,  одинаково  не  удобными  для  нихъ  крайностями:  или, 
по  теоріи  Павла,  признать  существующее  у  нихъ  архіерей- 
ство  ведущимъ  свое  неточное  начало  изъ  бѣгствующаго 
священства,  и  притомъ  лужкоБСкаго,-"Или,  отвергнувъ  эту 
теорію,  признать  его  начало  въ  архіерействѣ  церкви  греко- 
восточной,  которое  однакоже  они  считаютъ  еретическимъ  и 
благодатной  силы  архіерейства  не  имущимъ. 

8)  Будучи  не  законно  принятъ  старообрядцами  въ  званіи 
верховнаго  ихъ  пастыря,  и  самъ  Амвросій  долженъ  былъ 


противозаконно  поступить  въ  важнѣйшемъ  изъ  своихъ  ар- 
хіерейскихъ  дѣйствій  въ  Вѣдой-Криницѣ:  первый  поста- 
вленный имъ  старообрядческій  епискояъ,  вопреки  основно 
му  апостольскому  правилу,  многократно  подтвержденному 
соборами,  рукоположенъ  имъ  единолично.  Такимъ  образомъ 
два  существеннѣйшіе  акта,  которыми  положено  начало  и 
обезпечено  продолженіе  нынѣшней  старообрядческой  іерар 
хіи — принятіе  Амвросія  и  поставленіе  Кирилла  были  совер- 
шены съ  явнымъ  наругаеніемъ  церковныхъ  каноновъ,  соблю- 
денія  которыхъ,  во  всей  ихъ  буквальной  точности,  сами  же 
старообрядцы  требуютъ  такъ  громко,  мнимое  несоблюденіе 
ихъ  въ  церкви  грекороссійской  поставляя  въ  величайшую 
вину  сей  послѣдней.  Инокъ  Павелъ  и  другіе  запі,итники  Вѣло- 
криницкой  іерархіи  одноличное  поставленіе  Кирилла  въ  епи- 
скопы думаютъ  извинить  „нуждными  обстоятельствами^^  и 
оправдать  „сбывшимися  во  святыхъ  отцахъ'^  примѣрами  от- 
ступленія  отъ  всеобдержныхъ  правилъ, —  „благо'словными 
случаями^^.  Оправданіе  такого  рода  еще  можно  было  бы  допу- 
стить, согласно  имѣюш,имся  въ  виду  примѣрамъ,  для  кокой- 
либо  частной  церкви  въ  области  церкви  вселенской;  старо- 
обрядцы же  никакъ  не  должны  допускать  его  относительно 
своей,  глаголемой  „древлеправославной^^  церкви,  по  ихъ 
мнѣнію,  единой  истинной  во  всемъ  христіанскомъ  мірѣ  (т.  е. 
вселенской),  ибо  въ  такой  церкви  допустить  господство  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ  и  невозможность  употребленія  въ 
полной  ихъ  силѣ  правилъ  всеобдержныхъ,  значило  бы  при- 
знать, несовмѣстную  съ  понятіемъ  о  церкви  вселенской,  ея 
недостаточность,  несовершенство,  одолѣнность  внѣшними 
обстоятельствами.  Или  церковь  старообрядческая,  такъ  охот- 
но прибѣгающая  подъ  защиту  „благословныхъ  случаевъ^^ 
есть  церковь  частная?~-Но  гдѣ  же  тогда  укажутъ  старо- 
обрядцы вселенскую  церковь,  часть  которой  она  соста- 
вляетъ? 

Вообще,  въ  своихъ  планахъ  относительно  учрежденія  Бѣ- 
локриницкой  іерархіи  перѣдко  предлагая  старообрядцамъ 
руководствоваться  примѣрами  случайныхъ  обстоятельствъ 
и  дѣйствительно  ими  руководствуясь,  инокъ  Павелъ  этимъ 
самымъ  какъ  бы  невольно  выразилъ  сознаніе  въ  недоста- 
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точности  и  неправильности  учрежденной  его  трудами  ра- 
скольнической іерархіи.  Еще  откровеннѣе  въ  этомъ  отно- 
шеніи  былъ  другъ  и  наставникъ  Павла,  справедливо  поль- 
зовавшійся  большимъ  уваженіемъ  у  старообрядцевъ  за  свой 
умъ  и  начитанность,  Аркадій  славскій.  Мы  уже  приводили 
его  отзывъ  объ  Амвросіѣ  и  о  всей  отъ  Амвросія  начавшейся 
іерархіи,  —  и  здѣсь  повторимъ  его  опять.  ^Церковь  наша 
(писалъ  онъ)  вся  на  случайныхъ  обстоятельствассъ  и  вратъ  не 
иматъ^  т.  е.  обдержныя  правила  празднуютъ...  Если  по  об- 
держнымъ  правиламъ  повѣрять  всѣхъ  (нашихъ)  святителей 
достоинства,  то  затворите  церкви  всѣ...  Разсмотримъ  самый 
корень — Амвросія:  не  вратами  (вошелъ  онъ),  но  тѣснотою  и 
съ  великою  нуждою^^.  Если  же  по  сознанію  самихъ  старо- 
обрядцевъ, и  притомъ  разсудительнѣйшихъ  между  ними,  и 
Амвросій  и  вслѣдъ  за  нимъ  всѣ  ихъ  архипастыри  и  пасты- 
ри, вошли  въ  званіе  и  во  власть  пастырства  не  вратами, 
не  по  правиламъ:  то  подлежатъ  они  и  суду,  произнесенно- 
му надъ  такими  пришельцами  самимъ  Основателемъ  и  Гла- 
вою церкви:  не  входяй  дверми  (вратами)  во  дворь  овчій^  но 
прелазя  инудѣ,  той  тать  есть  и  разбойникъ;  а  входяй  дверми 
(вотъ  кто)  пастырь  есть  овцамъ  (Іоан.  гл.  10,  стр.  2). 

Вытейаюпі;ее  изъ  вышеизложенныхъ  положеній,  вмѣстѣ 
взятыхъ,  обш,ее  заключеніе  о  достоинствѣ  нынѣ  существую- 
щей у  старообрядцевъ  іерархіи  ясно  само  собою:  возникшая 
вслѣдствіе  случайныхъ  обстоятельствъ  и  при  посредствѣ 
разнаго  рода  обмановъ  и  хитростей,  получившая  свое  на- 
чало отъ  епископа,  самоотчуждившаго  себя  отъ  подчиненія 
законной  церковной  власти,  разорвавшаго  іерархическую 
связь  съ  православною  вселенскою  церковію,  вступившаго  въ 
общество  канонически  отлученное,  и  за  то  подлежавшаго 
изверженію  изъ  сана,  по  понятію  же  самихъ  старообряд- 
цевъ  совершительную  благодать  хиротоніи  архіерейской 
якобы  пріявшаго  чрезъ  ихъ  „бѣгствующее^^  священство,  и, 
наконецъ,  продолженная  лицомъ  получившимъ  архіерейское 
поставленіе  съ  явнымъ  нарушеніемъ  церковныхъ  каноновъ, — 
іерархія  сія  противорѣчитъ  основнымъ  понятіямъ  объ  истин- 
ной богоучрежденной  іерархіи  въ  церкви  Христовой,  преем- 
ственно отъ  Апостоловъ  и  самого  Христа  чрезъ  непрерыв- 


ный  рядъ  епискоаства  ведущей  свое  начало,  въ  томъ  же 
непрерывномъ  преемствѣ  епископства  долженствующей 
имѣть  „непрестающее^^  существованіе,  и  въ  своемъ  суще- 
ствованіи  неуклонно  руководящейся  отъ  самого  Христа, 
Его  Апостоловъ  и  преемниковъ  аностольскпхъ  преданными 
догматами  и  законоположеніями-  а  потому  іерархія  сія  не 
есть  іерархія  истинная,  законная.  Христопреданная  и  Вого- 
учрежденная,  или  Вогомъ  насажденная.  Вѣрно  же  и  всякаго 
пріятія  достойно  слово,  изреченное  Единороднымъ  Сыномъ 
Вожіимъ,  отъ  Отца  низпосланнымъ  на  землю  для  основанія 
святой  своей  церкви:  всякъ  садо,  еюже  не  насади  Отецъ  мой 
неорсньш,  кзкоренится.  (Мат.  гл.  15,  стр.  13). 
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